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Guatemala, 15 de noviembre del afio 2010

Senor Presidente:

Atentamente me dirijo a usted y por su medio al Congreso de la Republica para
devolver el Decreto numero 43-2010, remitido a esta Presidencia el 26 de octubre
del presente ano, por medio del cual se REFORMA AL CODIGO PENAL,
DECRETO NUMERO 17-73 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, Y
REFORMAS AL CODIGO PROCESAL PENAL, DECRETO NUMERO 51-92 DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA. Dicho Decreto ha sido vetado por Acuerdo
Gubernativo numero 335-2010, emitido en Consejo de Ministros, en ejercicio de la
funcion establecida en el articulo 183, literal h) de la Constitucién Politica de la
Republica y por las razones que en el mismo se expresan.

Por lo anterior y en los términos que establece el articulo 178 constitucional,
procedo a devolver el decreto vetado, asimismo se envia copia del Acuerdo
Gubernativo de mérito, para conocimiento del Congreso de la Republica.

Sin otro particular, me suscribo con las muestras de mi consideracion y estima.
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ACUERDO GUBERNATIVONUMERO 335 -20 10

Guatemala, 15 NQV 2010
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que el Honorable Congreso de la Republica, remitio al Organismo Ejecutivo para
su sancién, promulgacién y publicacion el Decreto Numero 43-2010, REFORMAS

AL CODIGO PENAL, DECRETO NUMERO 17-73 Y CODIGO PROCESAL
PENAL, DECRETO NUMERO 51-92, AMBOS DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA.
CONSIDERANDO:

Que el contenido del Decreto Ntimero 43-2010, viola los principios constitucionales
establecidos en los articulos 2, 4, 12, 44, 153, 175 de la Constitucion Politica de la
Repuiblica de Guatemala, por lo que es conveniente el veto del mismo.

POR TANTO:

En ejercicio de las funciones que le confieren las literales e) y h) del articulo 183 y
con fundamento en el articulo 178, ambos de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala.

EN CONSEJO DE MINISTROS
ACUERDA

Articulo 1. VETO. Vetar el Decreto Numero 43-2010 del Congreso de la
Republica, REFORMAS AL CODIGO PENAL, DECRETO NUMERO 17713 Y
CODIGO PROCESAL PENAL, DECRETO NUMERO 51-92, AMBOS DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Articulo 2. OBSERVACIONES QUE FUNDAMENTAN EL VETO. Como
observaciones pertinentes, que fundamentan el veto al Decreto numero 43-2010
del Congreso de la Republica, REFORMAS AL CODIGO PENAL, DECRETO
NUMERO 17-73 Y CODIGO PROCESAL PENAL, DECRETO NUMERO 51-92,
AMBOS DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, se estiman las siguientes:

Ahora bien, al examinar el contenido del articulado de reformas del Decreto 43-
2010 del Congreso de la Republica, se hacen las siguientes observaciones

juridicas:




a) El articulo 1 que reformé por adicion el articulo 27 del CODIGO PENAL,
DECRETO NUMERO 17-73 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA que

literalmente dice:

“Aprovechamiento de la condicion de turista. Ejecutar el hecho
delictivo, en contra de, ya sea, su integridad fisica, y/o bienes, y/o
documentos, y/o patrimonio, indistintamente, de cualquier persona en
su condicién de turista extranjero. El delincuente sera sancionado
con el triple de la pena maxima de cada delito que haya

cometido.”

COMENTARIO:

La exposicion de motivos de la iniciativa de ley, especificamente hablando de la
reforma por adicién al articulo 27 del Coédigo Penal, contemplé en sus
justificaciones que con base en las medidas recomendadas para la seguridad en
turismo, aprobadas por resolucion A/RES/284(IX) de la Asamblea General de la
Organizaciéon Mundial del Turismo en su novena reunion, realizada en Buenos
Aires, Argentina en el afio 1991, se sometian cuatro reformas en cuanto a dicho
topico. Sin embargo no se tomoé en cuenta que el campo de aplicacion de las
referidas recomendaciones, establecen que ninguna disposicién de las medidas
recomendadas se interpretara de manera que limite o contravenga la legislacién
nacional o los convenios internacionales relativos a los derechos, privilegios y
deberes de los extranjeros, a la prevencion del delito y al trato de los delincuentes,
incluidos los turistas acusados de algun delito o encarcelados en paises

extranjeros.

Por lo anterior, el texto de reforma contraria los articulos 2, 4, 12, 44, 153 y 175
de la Constitucion Politica de la Republica, que contempla entre otros los
principios del debido proceso y el principio de igualdad, al plasmarse
constitucionalmente que en Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. El hombre o la mujer, cualquiera que sea su
estado civil, tiene iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona
puede ser sometida a servidumbre ni a otra condicion que menoscabe su

dignidad.

La Corte de Constitucionalidad en fallos reiterados, se ha pronunciando que “...el
respeto al principio juridico del debido proceso, que es un derecho que asiste, en
igual proporcion, a todas las partes que concurren a juicio y es lo que les permite
ejercer su actividad con oportunidades equivalentes cada una en su ambito de
actuacion...” Gaceta No. 59, expedientes acumulados Nos. 491-00 y 525-00,

pagina No. 106, sentencia: 16-06-00.

En otro orden, se reconoce la igualdad humana como principio fundamental, que
abarca dos aspectos: Uno, porque tiene expresion constitucional; y otro,
porque es un principio general del Derecho. En el presente caso se pretende
con la reforma ya citada, hacer diferencia entre un extranjero y una persona
nacional, lo que, conllevaria violaciones a los derechos humanos de uno y en



desigualdad plena; asi como fomentar el racismo entre las partes dentro de una
litis y también violacion al derecho de defensa al sancionar el hecho
antijuridico con el triple de la pena maxima de cada delito que se haya

cometido.

No puede existir exclusividad al aplicar una norma contra las acciones cometidas
contra extranjeros, porque seria una aberraciéon juridica, al hacer una
diferenciacion, porque el ser humano no posee igualdad por condiciones fisicas,
sino que su paridad deriva de la estimacion juridica y el principio de igualdad
impone que ‘situaciones iguales sean tratadas normativamente de la misma forma;
y, Unicamente las situaciones distintas pueden ser tratadas desigualmente,
conforme sus diferencias, supuesto que no se da en el presente caso.

El tratadista mexicano, Eduardo Pallarés, al referirse al principio de igualdad,
precisa que las partes deben tener en el proceso el mismo trato, dandoles las
mismas oportunidades para ejercitar sus derechos y defensas (articulo 12
constitucional), /o que se traduce en igualdad de las personas ante la ley, pero
con la inevitable desigualdad que produce la condicion de agraviado y
sindicado. Al incrementarse la pena por cualquier delito cometido contra un
extranjero, se esta violando el principio limitativo de la reformatio in peius

(articulo 44 constitucional).

El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, del autor Manuel Ossorio
se expone que: “La ley no establece distinciones individuales respecto de aquellas
personas de similares caracteristicas, ya que a todas ellas se les reconoce los
mismos derechos y las mismas responsabilidades.”, siendo una garantia procesal
por excelencia, contenida en el articulo 4 constitucional, complementadose con el
principio de bilateralidad, que se traduce en igualdad de oportunidades para
intervenir en los actos procesales. También se viola el principio de
extraterritorialidad de la ley (articulo 5 del Cédigo Penal), en virtud que los
supuestos sobre esa materia, no figura ninguno para fundamentar el privilegio que
se le esta otorgando al extranjero en su calidad de turista y como premisa las
leyes procesales de tipo penal son territoriales y el imperio de la ley se extiende a
todas las personas que se encuentren en territorio nacional (articulo 153
constitucional) y ninguna norma podra contrariar la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala (articulo 175).

b) El articulo 2 que reform6 por adicion el articulo 264 del cODIGO PROCESAL
PENAL, DECRETO NUMERO 51-92, DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA en

su parte conducente preceptua lo siguiente:

“...Quedan excluidos de cualquier medida sustitutiva, los delitos
de cualquier naturaleza que fuesen cometidos en contra de
cualquier persona en su condicion de turista extranjero, cuando
se haya lesionado, ya sea su integridad fisica, y/o bienes, y/o
documentos, y/o patrimonio, indistintamente.”



COMENTARIO:

El articulo citado, contraria los articulos 2, 4, 12, 44, 153 y 175 de la Constitucion
Politica de la Republica; y, 3, 5, 21 y 264 del Cédigo Procesal Penal, que
establecen los deberes del Estado, libertad e igualdad, derecho de defensa y
derechos inherentes a la persona humana, imperatividad del proceso penal,

igualdad en el proceso y sustitucion de medidas.

Como premisa mayor debe reiterarse que el hombre o la mujer, cualquiera que
sea su estado civil, tiene iguales oportunidades y responsabilidades; de ahi, que el
respeto al principio juridico del debido proceso, asiste en igual proporcion, a todas
las partes que concurren a juicio y es lo que les permite ejercer su actividad con
oportunidades equivalentes cada una en su ambito de actuacion, por lo que
excluir cualquier delito cometido contra un extranjero, del beneficio de una
medida sustitutiva (cuando la ley ordinaria es clara al clasificar cuales gozan
de dicho beneficio), viola el principio de igualdad, en plena contradiccion de
la norma ordinaria con la constitucional, puesto que no se puede variar la
forma del proceso, ni la de sus diligencias o incidencias y quienes se encuentren
sometidos a proceso gozaran de las garantias y derechos que la constitucion y las

leyes establecen, sin discriminacion.

El primer parrafo del articulo 264 del Cédigo Procesal Penal, dice: “Siempre que
el peligro de fuga o de obstaculizacion de la verdad pueda ser
razonablemente evitado por aplicacién de otra medida menos grave para el
imputado, el juez o tribunal competente, de oficio, podra imponerle alguna o
varias de la medidas siguientes:...arresto domiciliario... vigilancia de una
persona... presentarse periédicamente ante el tribunal... prohibicién de salir
sin autorizacion... prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de
visitar ciertos lugares... prohibicion de comunicarse con personas
determinadas... prestacién de una caucién econémica adecuada...”. Siendo
los delitos excluidos del beneficio de medida sustitutiva, los indicados en los
parrafos cuarto y quinto del articulo 264 del Cédigo Procesal Penal.

Razon por la cual, pretender adicionar un parrafo que limite el beneficio de una
medida sustitutiva cuando esta proceda, por ser cometidos contra extranjeros,
tergiversa la norma ordinaria (lo que favorezca al reo) y en plena violacion de la
Constitucién Politica de la Republica. Por otra parte, el legislador no contemplo, el
caso y tipo de sancién contra el extranjero que cometa delito a un ciudadano
guatemalteco. En razén de la superlegaliad de la Constitucion, se reconoce la
igualdad humana como principio fundamental; y, lo contrario generaria violaciones
a los derechos inherentes al ser humano y en desigualdad plena.

En integracion con los comentarios de la literal a), también se viola el principio de
extraterritorialidad de la ley (articulo 5 del Cédigo Penal), en virtud que los
supuestos sobre esa materia, no figura ninguno para fundamentar el privilegio que
se le esta otorgando al extranjero en su calidad de turista y como premisa las
leyes procesales de tipo penal son territoriales y el imperio de la ley se extiende a
todas las personas que se encuentren en territorio nacional (articulo 153



constitucional) y ninguna norma podra contrariar la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala (articulo 175).

Asimismo, el Decreto en cuestién al regular que todos los delitos cometidos contra
extranjeros, seran excluidos de una medida sustitutiva (siendo procedente en
ciertos delitos), se obvié por parte del legislador clasificar y definir con claridad y
precisién, la conducta atipica para arribar a tal reforma, lo que generaria violar el
principio de legalidad y tipicidad de la ley penal. De esa cuenta, no pueden variar
los beneficios contenidos en la ley ordinaria en contra del principio de igualdad.

c) El articulo 3 que reformé por adicion el articulo 317 del CODIGO PROCESAL
PENAL, DECRETO NUMERO 51-92, DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA en

su parte conducente preceptua:

“..En los casos en que los delitos hubiesen sido cometidos en
contra de turistas extranjeros... el Ministerio Publico podra
requerir a cualquier juez que se reciba la declaracion de la
victima como anticipo de prueba, por su condicion de turista en

transito en el pais.”

COMENTARIOS:

Este articulo, indica que el Ministerio Publico podra requerir a cualquier juez que
se reciba la declaracion de la victima como anticipo de prueba, por su condicion de
turista, contrariando asi, nuevamente los articulos 4, 12, 153 y 175 de la
Constitucién Politica de la Republica; y, 3, 5y 21 del Cadigo Procesal Penal,
que establecen la libertad e igualdad, derecho de defensa, imperatividad del

proceso penal e igualdad en el proceso.

En este caso es de advertir qué, conforme el contenido del articulo 203
constitucional, corresponde con exclusividad al Organismo Judicial y demas
tribunales de justicia, ejercer jurisdiccion conforme a las limitaciones de sus
competencias y en cumplimiento de la libertad funcional del Organismo
Judicial; la Corte Suprema de Justicia en plenaria es la unica que puede
designar las competencias de los tribunales de justicia; y, pretender que
cualquier juez conozca de un petitorio como anticipo de prueba, por la calidad de
extranjero de la victima, conllevaria que los litigantes impugnaran dichas
diligencias por falta de competencia de la autoridad requerida, cuando el caso

debe ser conocido por autoridad competente.

No se pueden variar las formas del proceso penal, tal como lo establece el articulo
3 del Codigo Procesal Penal y debera dilucidarse la situacion de la victima
extranjera como cualquier nacional, y en cumplimiento del principio de igualdad
procesal contenido en el articulo 21 del referido Codigo; ya que, el respeto al
principio juridico del debido proceso, asiste en igual proporcion, a todas las partes
que concurren a juicio y es lo que les permite ejercer su actividad con
oportunidades equivalentes cada una en su ambito de actuacion, y de esa cuenta



tampoco puede excluirse a la victima cuando sea nacional. Aceptar dicha
reforma por adicién, entraria en conflicto con el contenido total del articulo 317 en
cuestion, puesto que el juzgador estaria sometido a varios supuestos en

desigualdad con todo habitante guatemalteco.

Por lo que, al igual que la reforma anterior, se vuelve a violar el principio de
extraterritorialidad de la ley (articulo 5 del Cédigo Penal), en virtud que los
supuestos sobre esa materia, no figura ninguno para fundamentar el privilegio que
se le esta otorgando al extranjero en su calidad de turista y como premisa las
leyes procesales de tipo penal son territoriales y el imperio de la ley se extiende a
todas las personas que se encuentren en territorio nacional (articulo 153
constitucional) y ninguna norma podra contrariar la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala (articulo 175).

d) El articulo 4 que reformé por adicion el articulo 354 del CODIGO PROCESAL
PENAL, DECRETO NUMERO 51-92, DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA en

su parte conducente preceptua:

“Cuando la victima fuese turista extranjero, bastara que nombre
mandatario para que se le tenga como parte en el debate.”.

COMENTARIO:

Este articulo, contraria los articulos 4 y 12 de la Constitucién Politica de la
Republica; y, 3 y 21 del Cédigo Procesal Penal, que establecen la libertad e
igualdad, derecho de defensa, imperatividad del proceso penal e igualdad en el

proceso.

Dicha reforma entraria en conflicto con las partes en juicio, si se aplica dicha
propuesta a un extranjero, debe otérgasele igual derecho a un nacional,
porque no tiene razén de ser darle prerrogativas a una persona extranjera
solo por ser turista, y el legislador al emitir Decretos de reformas a leyes del
sector justicia, debe velar principalmente por los derechos de los habitantes de la
Republica de Guatemala; y, no generar reformas en desigualdad cuitural.

En todo proceso y en la fase de juicio, debe respetarse las garantias
constitucionales puestas al servicio de la sociedad, siendo ademas un limite el
poder coactivo del Estado, al que obliga a preservar en todo momento un juicio

justo, tales como:

a) Derecho de igualdad de las partes;
b) Derecho a un Juez natural y prohibicion de tribunales especiales;

c) Improcedencia de la persecucién penal multiple
d) La independencia judicial funcional; y,
e) La garantia de legalidad



Es evidente la contraposicion de esta norma con el articulo 21 del Cédigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica y sus
reformas, el que indica el procedimiento comun a todo proceso penal (el
proceso penal tiene por objeto la averiguacion de un hecho senalado
como delito o falta y de las circunstancias en que pudo ser cometido;
el establecimiento de la posible participacion del sindicado. EI
pronunciamiento de la sentencia respectiva, y la ejecucion de la
misma) y estimar implementar otro procedimiento alternativo, para
favorecer a un extranjero en su calidad de turista variaria las formas del
proceso y consecuentemente los plazos ya preestablecidos, dandose una

supletoriedad de normas y procedimientos.

Y, se viola el principio de extraterritorialidad de la ley (articulo 5 del Codigo
Penal), en virtud que los supuestos sobre esa materia, no figura ninguno
para fundamentar el privilegio que se le esta otorgando al extranjero en su
calidad de turista y como premisa las leyes procesales de tipo penal son
territoriales y el imperio de la ley se extiende a todas las personas que se
encuentren en territorio nacional (articulo 153 constitucional) y ninguna
norma podra contrariar la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala (articulo 175).

Como conclusién final del texto normativo del Decreto Numero 43-2010,
REFORMAS AL CODIGO PENAL, DECRETO NUMERO 17-73 Y CODIGO
PROCESAL PENAL, DECRETO NUMERO 51-92, AMBOS DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA, se puede apreciar que la factibilidad y la
evaluacién de la ley es incongruente con su contenido; y, la positivacion del
derecho, es decir, su expresion normativa en forma escrita, no favorece la
certeza juridica de cada articulo, para poder justificar la exigencia posterior

de su obediencia.

Por lo que, el texto del Decreto bajo andlisis, denota contradicciones o
antinomias, puesto que sus normas no guardan armonia entre si, es decir
existe una inconsistencia con preceptos y principios constitucionales.

No obstante lo anterior, la Ley Organica del Organismo Legislativo, Decreto
Numero 63-94 del Congreso de la Republica, establece:

“Articulo 109. Forma de las iniciativas de ley. Toda iniciativa cuyo propésito
sea la presentacion de un proyecto de ley, debera presentarse redactada en
forma de decreto, separandose la parte considerativa de la dispositiva,
incluyendo una cuidadosa y completa exposicion de motivos, asi como los
estudios técnicos y documentacion que justifique la iniciativa.”.

De la exégesis, de tal precepto se denota que al haberse aprobado de urgencia
nacional el referido Decreto, no se tomo en cuenta que previo a su aprobacion
debian justificar documentalmente dicha ley con los estudios técnicos y juridicos

del sector justicia, para su viabilidad.



Articulo 3. DEVOLUCION. Devolver al Congreso de la Republica, el Decreto
vetado, identificado con el nimero 43-2010 del Congreso de la Republica, emitido
el 12 de octubre de 2010, que contiene REFORMAS AL CODIGO PENAL,
DECRETO NUMERO 17-73 Y CODIGO PROCESAL PENAL, DECRETO
NUMERO 51-92, AMBOS DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.
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DECRETO NUMERO 43-2010

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
CONSIDERANDO:

Que el Estado de Guatemala se organiza para proteger el bien comun, para lo cual debe
establecer las politicas, acciones y legislacién ordinaria para el logro de los fines que Ia
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece.

CONSIDERANDO:

CONSIDERANDO:

Que es imperativo modificar el Caédigo Penal y Cédigo Procesal Penal para proveer de
reformas y adecuar dichas normas a la realidad guatemalteca, y a las condiciones de
pais, toda vez que actualmente se corre el riesgo de la pérdida de la visita de turistas a
Guatemala, por los multiples hechos delictivos cometidos en contra de éstos.

POR TANTO:

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 171 inciso a) de la Constitucion
Politica de la Repiblica de Guatemala,

DECRETA:

Las siguientes:

REFORMAS AL Q()DIGO PENAL, DECRETO NUMERO 17-73 DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, Y REFORMAS AL CODIGO PROCESAL PENAL,
DECRETO NUMERO 51-92 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

CAPITULO |
Articulo 1. Se reforma el articulo 27 del Decreto Numero 17-73 del Congreso de la

Republica, Cédigo Penal, adicionandole un Gltimo numeral, el cual queda asi:

“Articulo 27. Aprovechamiento de Ia condicién de turista. Ejecutar el hecho
delictivo, en contra de, ya sea, su integridad fisica, y/o bienes, y/o documentos,
y/o patrimonio, indistintamente, de cualquier persona en su condicién de turista

extranjero. El delincuente sera sancionado con el triple de la pena méaxima QL
cada delito que haya cometido.” /(’bu LA
’ -




Decreto Nimero 43-2010
Hoja 2 de 2

Articulo 2. Se reforma el érticulo 264 del Decreto Nimero 51-92 de| Congreso de la
Republica, Cédigo Procesal Penal, adicionando un ultimo parrafo, el cual queda asi:

“Quedan excluidos de cualquier medida sustitutiva, los delitos de cualquier
naturaleza que fuesen cometidos en contra de cualquier persona en su condicion
de turista extranjero, cuando se haya lesionado, ya sea, la integridad fisica, y/o
bienes, y/o documentos, y/o patrimonio, indistintamente.”

Articulo 3. Se reforma el articulo 317 del Decreto Niumero 51-92 del Congreso de la
Republica, Cédigo Procesal Penal, adicionando un Gitimo parrafo, el cual queda asi:

“En los casos en que los delitos hubiesen sido cometidos en contra de turistas
extranjeros, lesionando su integridad fisica, bienes, documentos, patrimonio,
indistintamente, el Ministerio Publico podra requerir a cualquier juez que se reciba
la declaracién de la victima como anticipo de prueba, por su condicién de turista
en transito en el pais.”

Articulo 4. Se reforma el articulo 354 del Decreto Numero 51-92 del Congreso de la
Republica, Cédigo Procesal Penal, adicionando un titimo parrafo, el cual queda asi:

“Cuando la victima fuese turista extranjero, bastara que nombre mandatario para
que se le tenga como parte en el debate_”

Articulo 5. Vigencia. El presente Decreto fue declarado de urgencia nacional con el voto
favorable de mas de las dos terceras partes del nimero total de diputados que integran el
Congreso de la Repiblica, aprobado en su segundo y Ultimo debate y entrara en vigencia
ocho dias después de su publicaci6n en el Diario Oficial.

REMiTA§E AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION,
PROMULGACION Y PUBLICACION.

EMITIDO EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD
DE GUATEMALA, EL DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ.
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