Lic. Jaime Amilcar Gonzdlez Dévila

agistrado Presidente

EXPEDIENTE 20.

SENORES DE LA COMISION DE POSTULACION PARA LA ELECCCION DE
MAGISTRADOS DE CORTE DE SUPREMA DE JUSTICIA.

JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, de cincuenta y siete afos de edad,
casado, guatemalteco, abogado y notario, de este domicilio, sefialo como lugar
para recibir citaciones y notificaciones la oficina profesional situada en la tercera
avenida nueve guion sesenta y nueve, segundo nivel, oficina dos guion ocho de la
zona uno de esta ciudad capital, por este medio comparezco a EVACUAR LA
AUDIENCIA que me fuera conferida por el SENALAMIENTO DE IMPEDIMENTO
A MI POSTULACION PARA MAGISTRADO DE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, que interpusiera en mi contra LA FUNDACION MYRNA MACK, para
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.- El articulo 14, numeral 7) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

el Ramo Penal |

Politicos, establece: “... Nadie puede ser procesado o penado de nuevo por una
infraccion por la cual ya ha sido definitivamente absuelto o condenado de acuerdo
con la ley y el procedimiento penal de cada pais...”. De lo anterior se estima que,
para que sea dable aplicar el principio non bis in idem, es necesario que una
persona ya haya sido procesada por un hecho, y que, como resultado, se haya
emitido una decision final que resuelva el asunto de controversia, evitando, con
ello, un doble procesamiento por la misma causa, lo que imposibilita su

, persecucion, de nueva cuenta, por el mismo suceso.

\

>(\ I.- La denunciante alega que no soy idoneo en relacion a mi honorabilidad para

\ l/ ocupar el cargo de Magistrado, fundamentandose y sustentando el citado

K_ impedimento en el siguiente hecho, que literalmente dice: “l. Durante su actuacion

\
\
\
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como Magistrado Presidente de [a Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del
h—T—Hh_________,d—ﬂ\_

Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, el Magistrado Gonzalez

Davila, admitié haber firmado una resolucién del pleno de la Corte Suprema de

Justicia en la que no participd. Por estos hechos se siguié un tramite en su contra
e it . R

e

en el éistema disciplinario del Organismo Judicial, en el cual se le endilgé posible
negligencia en los deberes propios de su cargo. A dicho caso le corresponde el
numero de Expediente 789-2016 JDJ.” Il.- Como quedé anotado en el numeral
romano anterior, el referido argumento tiene como sustento que firmé una
resolucion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la que no participé y que
por esos hechos se siguié un tramite en mi contra en el Sistema Disciplinario del
Organismo Judicial, en la cual se me endilgé posible negligencia en los
deberes propios de mi cargo. A dicha denuncia le corresponde el nimero de
expediente 789-2016 JDJ.

l1l.- El articuio 26 de la ey de lo Contencioso Administrativo establece: Integracion:
En lo que fuere aplicable, el proceso contencioso administrativo se integrara con
las normas de la Ley del Organismo Judicial y Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
asi tambien el articulo 126, ordena: Las partes tienen la carga de demostrar sus
respectivas proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de probar los
hechos constitutivos de su pretensién; quien contradice la pretension del
adversario, ha de probar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de
esa pretension...” Al verificar el memorial contentivo del sefialamiento de
impedimento a la postulacién de mi persona al cargo de Magistrado a la Corte
Suprema de Justicia interpuesto por la FUNDACION MYRNA MACK, se constata
que en ningun apartado del mismo OFRECE O PROPONE MEDIOS DE
PRUEBA CON LOS CUALES PRETENDA ACREDITAR LA PRETENSION DE
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QUE MI PERSONA NO SEA CONSIDERADA DENTRO DE LA LISTA DE
NOMBRES QUE SE REMITA AL CONGRESO DE LA REPUBLICA POR NO SER
IDONEO PARA EL CARGO, por lo que dicha pretensién debe de ser rechazada

in limine toda vez que no basta con decir o asegurar hechos que perjudiguen a

una persona sin probar los mismos, porque se puede tener razén, pero si no se

demuestra no se alcanzara procesalmente un resultado favorable, toda vez que

es preciso una actividad probatoria para confirmar las afirmaciones de hecho
P —

realizadas por las partes atin en un proceso administrativo como el que nos ocupa

——

toda vez que legalmente es necesario probar la verdad de un hecho controvertido

et e

del cual dependerel derecho que pretendo de ser incluido en el listado de

e

candidatos a Magistrado de Corte Suprema de Justicia que oportunamente sera
remitido por esta comision al Congreso de la Republica de Guatemala. Como
podra verificar esta comision la sefiora HELEN BEATRIZ MACK CHANG, NI
SIQUIERA ACREDITA LA REPRESENTACION CON QUE ACTUA, toda vez que
si bien es cierto acomparia una fotocopia simple de su nombramiento como
Representante legal de la fundacién antes nombrada, también lo es que el hecho
de que el proceso administrativo sea regido por un principio anti formalista,
también lo es que UN ACTO COMO EL DE PROBAR QUE EFECTIVAMENTE ES
LA REPRESENTANTE LEGAL DE UNA INSTITUCION LEGALMENTE
CONSTITUIDA DEBE PROBARLO, v si no posee el documento que acredite tal
hecho por lo menos debe pedirlo a esta institucion que lo requiera a donde
corresponde. EN CONCLUSION: El sefialamiento de impedimento a mi
postulacion como Magistrado a la Corte Suprema de Justicia DEBE DE SER
RECHAZADO IN LIMINE POR NO ACOMPANAR MEDIO PROBATORIO
ALGUNO CON EL CUAL PRETENDA ACREDITAR SU PRTENSION.



IV.- Aunque la Fundacion Mack NO acredite el impedimento interpuesto en mi
contra y en cumplimiento lo establecido en el articulo 126 de la ley antes civil
nombrada, he de manifestar que lo aseverado por la mencionada fundacién es
totalmente falaz toda vez que en ninglin momento firmé RESOLUCION
ALGUNA POR LA CUAL SE LE CAUSARA PERJUICIO TANTO A TERCERAS
PERSONAS COMO A LA PROPIA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ya que el
documento que me fuera remitido a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, que actualmente
presido, FUE UN PROYECTO DE RESOLUCION DE FECHA CINCO DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, es decir un documento que no habia
nacido a la vida juridica ya que el mismo, no solamente, no estaba firmado o
signado por la totalidad de los Magistrados que integraron el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que le dio origen al mencionado PROYECTO DE
RESOLUCION, sino que tampoco estaba firmado por el propio SECRETARIO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es decir, nunca jamas se cometié falta
alguna, sea de cualquier tipo de naturaleza, porque tal y como lo aseveré en el
procedimiento disciplinario que al que oportunamente fui sometido y que dio origen
a la formacion del expediente nimero 789-2016 JDJ, para que una resolucion
emitida por la Corte Suprema de Justicia naciera a la vida juridica la misma debe
de estar firmada por la totalidad de los Magistrados gue conforman ese alto
organismo del Estado y por el propio Secretario, tal y como lo ordena la Ley del
Organismo Judicial en su articulo 143, que literaimente dice: “‘Requisitos. Toda
resolucién judicial llevara, necesariamente, el nombre del tribunal que la dicte, el
lugar, la fecha, su contenido, ia cita de leyes y las firmas completas del juez, del

magistrado o de los magistrados, en su caso, y el secretario, o sdlo la de
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éste cuando esté legalmente autorizado para dictar providencias o decretos
de puro tramite” (el resaltado es propio). Asi también el articulo 108 de la
mencionada ley establece: Secretarios: En cada uno de los tribunales habra un

secretario que autorice las resoluciones que se dicten y las diligencias que se
practiquen; y ademas, el personal que requiera el servicio...” =------m=m-mmmmmmeueauee
V.- El documento que oportunamente firmé y que es de fecha cinco de octubre de
dos mil dieciséis y que le dio origen al proceso disciplinario antes mencionado, no
es una resolucion sino un proyecio de resolucién que en ningn momento nacioé a
la vida juridica, por tanto NO se pudo tomar como un acto que constituya la
comision de una falta disciplinaria y por lo mismo jamds pudo ni siquiera generar
duda de mi honorabilidad, no solamente en mi actuar como persona particular,
sino en aquella en donde actio como administrador de justicia, ademas de que
la citada resolucidn aparte de no nacer a la vida juridica y por ende incapaz
de surtir efectos legales que menoscabaran derechos y obligaciones de
terceros, porque tal y como lo aseveré con anterioridad, lo que firmé fue un
simple proyecto de resolucion.
VI.- Ademés quedd demostirado en el proceso disciplinario al que fui sometido
como sujeto pasivo, que FUI INDUCIDO A ERROR PARA FIRMAR EL
MENCIONADO PROYECTO POR PARTE DEL OFICIAL Ill DE LA VOCALIA IX
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MARLON ANTONIO SANTOS
FIGUEROA, quien fue la persona encargada de Ilevar.y poner a disposicién de mi
persona el citado documento para que lo firmara, toda vez que debia, previo a
lievar el documento para su firma, corroborar que persona o personas debian de
firmar el citado documento para evitar precisamente inducir a error a l0s

funcionarios que firmarian dicho documento, lo que fue debidamente informado



por la Licenciada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, Supervisora Auxiliar de la
Supervision General de Tribunales, EN EL INFORME QUE OPORTUNAMENTE
PRESENTO, EL CUAL INDICA EN SUS CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE
DERECHO LO SIGUIENTE: “c)... A lo anterior se suma la declaracion del
oficial de vocalia Marlon Antonio Santos Figueroa, que al ser entrevistado
claramente establece que al no encontrar al Magistrado Gustavo Dubén por
la urgencia del caso rapidamente acudio a la Sala Tercera del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, y procedié a integrar con el
magistrado Presidente de dicha Sala Jaime Gonzélez Davila; o sea que dicho
oficial indujo a error al Magistrado Gonzalez Davila...”. De lo anterior se pudo

establecer que mi actuar no fue negligente, pues debemos de entender_ia la
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negligencia como aquella omisién mas o menos voluntaria pero consiente de
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poner la diligencia debida en los asuntos que se conocen y que tienen
e

—
consecuencias juridicas graves, lo gue jamas ocurri6 en mi caso, pues mi
\\____Pd_/____.—m—-wuﬁ_g.__m_,hﬂh_,___ﬁ_m-—ﬂ——-ﬁ—m

Mn fue producto de la negligencia del auxiliar judicial antes nombrado que

it e

me indujo a error y que nunca produjo alguna consecuencia juridica pues en mi
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calidad de N_Ié—ﬁistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos contra el Ambiente, constantemente
integraba los plenos de la Corte Suprema de Justicia y cuyas resoluciones no eran
emitidas en ese momento, sino que se remitian dias después a los despachos de
los Magistrados que integraron dichos plenos para la firma respectiva, fue asi
como el dia que firmé el citado documento, el mismo iba adjunto a todos los
documentos pendientes de firma de plenos anteriores, razén por la cual tanto el

proceso disciplinario iniciado en mi contra fue declarado sin lugar, asi como

—
la accién de Antejuicio que el Ministerio Publico y la Comision Internacional
‘———M et o “—h“——.._hm”_—u"_’__,__om—————‘_—/_—-—m
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contra la Impunidad en Guatemala, preSentaron en mi contra y por
\ consiguiente EN NINGUN MOMENTO FUI SANCIONADO POR EL CONSEJO
DE LA CARRERA JUDICIAL, COMO POR ORGANO JURISDICCIONAL

ALGUNO, ya que el citado documento Gnicamente era un proyecto de resolucién

y por lo mismo al no estar firmado por la totalidad de los Magistrados_que

integraron el pleno que le dio origen a dicho documento ni por el propio Secretario

e A —

. de la Corte Suprema de Justicia, jamas se le causé dafio a la Administracién
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de Justicia, ni a terceros que pudieran tener interés en el asunto....
g L usii N tener

et e

VIl.- Como lo asevere con anterioridad la denunciante no presentan medio de

prueba alguno con el cual acredite su pretension, mas sin embargo con la prueba
documental que acompanio y que consiste en certificacion de la resolucién emitida
por el Consejo de la Carrera Judicial dentro del expediente nimero 20-2017 de
fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete por medio de la cual declaré CON
LUGAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR M!I PERSONA
CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA JUNTA DE DISCIPLINA
JUDICIAL EL SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE Y COMO
CONSECUENCIA MODIFICO EL NUMERAL PRIMERO DE DICHA
RESOLUCION, LA CUAL QUEDO DE LA SIGUIENTE MANERA: “I. SIN LUGAR
LA DENUNCIA PROMOVIDA EN CONTRA DEL ABOGADO JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, en su funcién de Magistrado Presidente de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos
contra el Ambiente, por las razones consideradas. lll. SE REVOCAN los
numerales IV y V de la resolucién impugnada, por las razones consideradas...”.
EN CONCLUSION: El hecho que le da origen al impedimento interpuesto en mi

contra ya fue juzgado en més de una oportunidad, ya que si bien es cierto se dicté



por parte de la Junta de Disciplina Judicial resolucién sancionatoria, la misma fue
dejada sin efecto y sin validez legal alguna cuando el Consejo de la Carrera
Judicial declaré con lugar el Recurso de Apelacion que interpuse en contra de la
resolucién dictada por la citada Junta; Ademas tanto el Ministerio Publico como la
Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala presentaron en mi
contra ante ia Corte Suprema de Justicia con fundamento en el hecho gue le dio
origen a la denuncia administrativa antes relacionada, SOLICITUD DE
ANTEJUICIO EN CONTRA DE Ml PERSONA, ACCION FUE RECHAZADA EN
FORMA LIMINAR TAL Y COMO CONSTA EN LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, que acompafio al
presente; por lo que en atencién al Principio non bis in idem, al que hice referencia
en el numeral romano |, de este memorial, LA DENUNCIA INTERPUESTA EN MI
CONTRA NO SOLAMENTE DEBE SER RECHAZADA POR HABER SIDO
JUZGADO EL HECHO EN QUE SE FUNDAMENTA LA MISMA EN MAS DE UNA
OPORTUNIDAD, sino también porque la entidad denunciante NI SIQUIERA
ACREDITA LA REPRESENTACION CON QUE ACTUA LA INTERPONENTE DEL
SENLAMIENTO, ADEMAS DE NO ACOPANAR MEDIO PROBATORIO ALGUNO
CON EL CUAL PRETENDA ACREDITAR SU PRETENSION.

Por lo anteriormente expuesto propongo los siguientes medios de:

PRUEBA.

.- Certificacion emitida por la Coordinadora 1l del Archivo General de Tribunales
de fecha veinticinco de octubre del afo dos mil diecinueve que contiene la
resolucion emitida por la Corte Suprema de Justicia el veintiuno de noviembre del
dos mil dieciséis, en la que resuelve RECHAZAR IN LIMINE la solicitud de

Antejuicio presentada en mi contra tanto por el Ministerio Publico como por
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la Comision Internacional contra la impunidad en Guatemala, que acompano
al presente.

.- Certificacién de fecha veintinueve de octubre del afio dos mil diecinueve
emitida por La Secretaria Ejecutiva A.l. del Consejo de la Carrera Judicial de la
Republica de Guatemala, que contiene la resolucion dictada dentro del expediente
CCJ NO. 20-2017. Ref. 789-2016 JDJ, por medio de la cual se resolvio declarar
sin lugar la denuncia promovida en mi contra en mi funcidon de Magistrado
Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Amiente, que acompafio al presente.

.- Presunciones legales y humanas.
FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion, el cual establece “..Las
Comisiones verificaran la informacion que recaben, excluyendo la que no pueda
ser confirmada, y notificaran al dia siguiente al profesional, quien debera ser
escuchado dentro de un plazo de cinco dias, con el objeto que presente sus
pruebas de descargo si las tuviere.” '

PETI C | ON.
1.- Que se admita para su tramite el presente memorial y se agregue a sus
antecedentes.
2.- Que en la forma expuesta se tenga por evacuada la audiencia conferida.

3.- Que se tengan por presentados los medios probatorios que se acompanan al

presente memorial.
4.- Que al dictar la resolucion que en derecho corresponde se RECHACE EN

FORMA LIMINAR EL SENALAMIENTO INTERPUESTO EN MI CONTRA POR LA
FUNDACION MYRNA MACK, POR HABER SIDO JUZGADO EN MAS DE UNA



OCASION POR EL MISMO HECHO DENUNCIADO: o de Io contrario por no
acreditar la entidad denunciante los hechos en que fundamenta su denuncia, o
bien declarar sin lugar la denuncia interpuesta por la fundacién antes mencionada
y consecuentemente SE CONSIDERE A Ml PERSONA COMO UNA PERSONA
CON HONORABILIDAD, CAPACIDAD E IDONEIDAD, para ser incluido en el
listado de candidatos que si cumplen con los requisitos para poder ser electo como
MAGISTRADO DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Acompafio original y copia del presente memorial y documentos adjuntos, asf
también acompafio formato digital (PDF).

En la Ciudad de Guatemala, el 12 de Febrero del afo 2020.

Lic. Jaime Amilcar Gonzalez Dévila
Magistrado Presidente

Sala Tercera de la Corte de Agetaciones

el Ramo Penal,aroalvidad y Defls Con'ra l mbinie
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ORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintiuno de noviembre de dos mil
dieciSéis, ~~--=m=mm - c e e e casem e e oo
l) Se integra con los Magistrados suscritos. 1l) Se tienen a la vista para resolver las
diligencias de antejuicio promovidas por el MINISTERIO PUBLICO a través del
Age%te Fiscal abogado FELIX ENRIQUE ARIAS FLORES vy la COMISION
INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA, a través de su
mandataria judicial con representacion abogada ASTRID ODETE ESCOBEDO
BARRONDO, contra el abogado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA,
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE.

ANTECEDENTES
Sefalan los denunciantes que con fecha diez de octubre del presente afo, el
Ministerio Publico conocid de la denuncia interpuesta por MARIA EUGENIA
MORALES ACENA, Magistrada de la Corte Suprema de Justicia en la cual hace
referencia a los siguientes hechos: el cinco de octubre de dos mil dieciséis se
realizé la sesion plenaria de la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de Sesiones,
ubicada en el tercer nivel del Palacio de Justicia. En el punto tres, durante la
sesion los magistrados integrantes de la Camara de Amparo y Antejuicios Nester
Mauricio Vasquez Pimentel, Silvia Patricia Valdés Quezada y Vitalina Orellana y
Orellana, sometieron a conocimiento del pleno diferentes expedientes de amparos
y antejuicios. Dentro de los antejuicios, el entonces Presidente de la referida
Camara, presentd el antejuicio identificado con el nimero doscientos cincuenta y
cinco guion dos mil dieciséis, promovido por el Ministerio Publico a través de la

agente fiscal Flor de Maria Samayga Quifidnez, contra los diputados al Congreso
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de la Repiblica de Guatemala ARISTIDES BALDOMERO CRESPO VILLEGAS,
CHRISTIAN JAQUES BOUSSINOT NUILA, LUIS ARMANDO RABBE TEJADA,
MANUEL MARCELINO GARCIA CHUTA, CARLOS ENRIQUE LOPEZ GIRON vy
CESAR EMILIO FAJARDO MORALES, por hechos derivados de una denuncia
presentada por la Contraloria General de Cuentas.

Al hacer referencia al antejuicio, la Magistrada Silvia Verdnica Garcia Molina se
{nhlbio de conocer, por lo que se convocod a integrar al Magistrado de Sala de
Apelacuones Gustavo Adolfo Dubén Galvez y al Magistrado Freedyn Waldemar
Fernandez Ortiz que integrd el pleno por ausencia del magistrado José Antonio
Pineda Barales.

Expuso la Magistrada Morales Acefa que el Magistrado Nester Mauricio Vasquez
Pimentel, se comprometio¢ a recoger las firmas personalmente para evitar fuga de
informacién y en virtud de los votos disidentes que era necesario razonar.
Manifiesta la referida Magistrada que el diez de octubre de dos mil dieciséis le fue
entregado en su despacho por su asistente, la resolucion original sefalada
anteriormente, para efectos de proceder a firmar, pero al revisar el documento
ii;réginal se percatd que aparece la firma del Magistrado Jaime Amilcar Gonzalez
Davila, Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, quien no fue convocado, no se
presentd y en ningin momento integro la Corte, no estudio el caso, no emitié su
voto ante el Pleno de Magistrados, ni ante el Secretario de la Corte Suprema de
Justicia, por lo que considera que existe una falsedad, razén por la cual,;en
cumplimiento de su funcién como servidora publica y ciudadana guatemalteca
formuld la denuncia e hizo entrega a la fiscalia del Ministerio Publico, de una

carpeta color verde con la impresién en letras doradas donde se lee: “Corte
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uprema de Justicia, Cémara de Amparo y Antejuicio. MSC Néstor Mauricio

" Vasquez Pimentel Magistrado Vocal XI", en cuyo interior se encuentra la resolucion

original que fue puesta a disposicion para firma (de fecha cinco de octubre de dos

il dieciséis), dentro de las diligencias de antejuicio identificadas con el nimero

dosciéntos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséis que constan de cinco paginas,
contenidas en tres folios. Indican las entidades denunciantes que en virtud de
“haber plasmado su firma en la aludida, afirmé, dio firmeza y seguridad de algo, de
lo que él no conocié, por lo que las mismas se constituyen falsas” (sic).
CONSIDERANDO |

El procedimiento de antejuicio es una garantia que preserva las funciones de la
administracion estatal, impidiendo que los funcionarios sean imputados por
razones ilegitimas, politicas o espurias. La Corte de Constitucionalidad ha
sostenido el criterio que previo a determinar la admisibilidad a tramite de un
antejuicio, corresponde a la Corte Suprema de Justicia analizar si la denuncia
reline los requisitos basicos de admisibilidad, siendo estos: a) que el Ministerio
Plblico o persona denunciante proporcionen, elementos de razonabilidad
suficientes sustentados en una investigacién seria y previa realizada; b) que al
interponente de la denuncia o querella le consten directamente los hechos, salvo el
caso de antejuicios directamente presentados por el Ministerio Piblico; y, c) que
la denuncia o querella no se promueva por razones espurias, politicas o ilegitimas.
(Expediente dos mil cuarenta guion dos mil tres (2040-2003), sentencia de fecha
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente dos mil cuarenta y dos guion
dos mil tres (2042-2003), sentencia de fecha tres de mayo de dos mil cuatro,
expediente dos mil cuarenta y tres guion dos mil tres (2043-2003), sentencia de

mbre de dos Tmil

res, expediente seiscientos treinta y

fecha veintidos_de dicie
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cuatro guion dos mil cinco (634-2005), sentencia de fecha ocho de agosto del afio
dos mil cinco y expediente dos mil ciento diez guion dos mil seis (2110-20086),
sentencia del uno de marzo del afio dos mil siete).
CONSIDERANDO Il

Del analisis del expediente de antejuicio, se advierte que el punto medular de la
denuncia es el hecho que la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil
wdieciséis, dictada por la Corte Suprema de Justicia dentro de las diligencias de
”antejuicio numero doscientos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséis, fue firmada
por el magistrado denunciado, quien, segun indican los denunciantes no conocid
de dicho expediente, no integré Corte ese dia y tampoco estuvo presente en la
sesion plenaria correspondiente. Al respecto, esta Corte determina que la
resolucion indicada aun no estaba totalmente firmada porque faltaban las firmas
de la Magistrada Vocal Décimo Segundo Marfa Eugenia Morales Aceria y del
Secretario de la Corte Suprema de Justicia Rony Eulalio Lépez Contreras,
consecuentemente la misma no nacidé a la vida juridica, no era una resolucion
perfecta, siendo que para que tuviera validez debi6 ser firmada por la totalidad de
los magistrados y autorizada por el Secretario de conformidad con el articulo 143
de la Ley del Organismo Judicial, que establece: “Toda resolucion judicial llevara,
necesariamente, el nombre del tribunal que la dicte, el lugar, la fecha, su contenido, la cita
de leyes y las firmas completas del juez, del magistrado o de los magistrados, en su caso
y del secretario (...)", en el mismo sentido, el articulo 108 del citado cuerpo legal
estipula: “En cada uno de los Tribunales de justicia habra un secretario que autorice las
resoluciones que se dicten y las diligencias que se practiquen (... )"

Siendo que la resolucién del cinco de octubre de dos mil dieciséis, tampoco fue

notificada, por lo tanto no causé efectos ni consecuencias juridicas a las partes, de
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manera que no se puede establecer la existencia de indicios racionales que
orienten a pensar que la actitud del funcionario denunciado, podria revestir

caracteristicas propias de ilicitos penales.

\Wentro del anterior contexto, es oportuno traer a cuenta que para admitir a tramite

un antejuicio deben existir, suficientes indicios que sustenten la posibilidad de que
el denunciado pudo incurrir en actos que probablemente revisten las
caracteristicas de uno o varios ilicitos. Ante la inexistencia de esos indicios, esta
Corte concluye que la denuncia fue presentada por motivos espurios e ilegitimos,
lo que trae como consecuencia su rechazo in limine.

LEYES APLICABLES
Articulos citados y: 1, 2, 12, 175, 203, 204 y 214 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 3, 7, 9, 10, 11, 11 Bis y 20 del Cédigo Procesal Penal; 1,
3,4, 12, y 14 de la Ley en Materia de Antejuicio; 16, 23, 51, 75, 77, 141 y 143 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO

La Corte Suprema de Justicia, con base en lo considerado y Ieyes citadas, al
resolver declara: 1) Rechazar in limine la solicitud de antejuicio promovida por el
MINISTERIO PUBLICO a través de su Agente Fiscal abogado FELIX ENRIQUE
ARIAS FLORES y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN
GUATEMALA, a través de su mandataria judicial con representacion abogada
ASTRID ODETE ESCOBEDO BARRONDO contra el abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA DE
LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Il) Notifiquese.
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CERTIFICACION No. 1583-2019/CLNR/drs.

Solicitud de: JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA

MAGISTRADO PRESIDENTE

\SMO J¢, SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES
$ 0, RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

GUATEMALA, C.A.
LA INFRASCRITA COORDINADORA II DEL ARCHIVO GENERAL DE

RN AL ES e e e e e s e e

------------------------------------- CERTIFICA; ----===n=m=mn=mmeememmnnemnn e nnn-

Que tuvo a la vista el ANTEJUICIO identificado con el nimero CUATROCIENTOS GUION
DOS MIL DIECISEIS de la CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. En el cual figuran como interponente: MINISTERIO PUBLICO
y COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA en contra
de: MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA DE LA SALA
TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Que las fotocopias que anteceden fueron
reproducidas de su original el dia de hoy en mi presencia, las cuales contienen: I).
Reproduccion de los folios setenta y cinco (75) al setenta y ocho (78) del expediente arriba
identificado. Y para los usos legales que al Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente: JAIME
AMILCAR GONZALEZ DAVILA convengan, extiendo, numero, sello y firmo la presente

certificacion, compulsada en SIETE hojas de papel especial para fotocopias Unicamente en

COORDINA DORAM

ENERAL DE TR#B{N ’J\LE&







CERTIFICACION No. 1583-2019/CLNR/drs.

Solicitud de: JAIME AMILCAR GONZIALEZ DAVILA

MAGISTRADO PRESIDENTE

\SMO J,, SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES
RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD

Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

GUATEMALA, C.A.
NUMERO 400-2016 - CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA.-- === e e e e e e e e e e e e e e e e e e i e e e
ARCHIVO GENERAL DE TRIBUNALES. Guatemala, veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve. I). Se admite para su trémite la solicitud que antecede y documento adjunto,
agréguese a sus antecedentes. II). Resolviendo en definitiva a costa del interesado y con
las formalidades de ley, extiéndase la certificacion solicitada del proceso arriba identificado.

Articulos: 14, 28, 29, 30 y 31 de la Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala; 141,

En esta fecha recibi conforme la resolucidon que antecede y la certificacion solicitada.--------

Guatemala, de de 2019. HORA:

FIRMA: NOMBRE:

DPI: EXTENDIDA EN:
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LA INFRASCRITA SECRETARIA EJECUTIVA A.l. DEL CONSEJO DE LA

CARRERA JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.

Que las ocho hojas de papel fotocopia que anteceden, las primeras siete impresas en su

anverso y reverso y la octava Unicamente en su lado anverso que reproducen fielmente la
resolucion fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, correspondiente al expediente
CCJ - veinte guion dos mil diecisiete del Consejo de la Carrera Judicial, referencia JDJ
setecientos ochenta y nueve guion dos mil dieciséis de la Junta de Disciplina Judicial,
(CCJ-20-2017 ref. 789-2016 JDJ), apelacién promovido por el abogado Jaime Amilcar
Gonzalez Davila, Magistrado Presidente de Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del

Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala.

Y para entregar al abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila, extiendo, numero, sello y firmo
la presente, en nueve hojas, las primeras ocho hojas de fotocopia y la presente hoja de

papel simple con membrete del Consejo de la Carrera Judicial; en la ciudad de Guatemala,

el veintinueve de octubre de dos mitdiecinueve.

i
Elaborado por: Arturo Cusca 44’

Revisado por: Luis Fi a

Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Carrera Judicial, 7. Avenida 9-20 Zona 9, Edificio Jade, 4to. Nivel. Ciudad de Guatemala.
Teléfono: 248-7000 Extensiones: 7266 - 7267
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EXPEDIENTE 20-2017. CONSEJO DE LA CARRERA JUDICIAL. Guatemala, veintinueve
de mayo de dos mil diecisiete.

I. Con base en la Opinién Consultiva de la Corte de Constitucionalidad de fecha nueve de
enero de dos mil diecisiete, emitida dentro del expediente cinco mil novecientos once guion
dos mil dieciséis (5911-2016) y el articulo 74 del Decreto 32-2016 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, se procede a dictar la presente
resolucion. II. En apelacién y con sus antecedentes se examina la resolucién emitida por la
Junta de Disciplina Judicial de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, contenida en
folios del seiscientos setenta y uno al seiscientos ochenta y siete del expediente disciplinario
nimero setecientos ochenta y nueve guién dos mil dieciséis (789-2016), que en su parte
conducente literalmente indica: “POR TANTO: Esta JUNTA DE DISCIPLINA JUDICIAL,
con fundamento en lo considerado y leyes citadas, al resolver por unanimidad, DECLARA:
I) CON LUGAR la denuncia promovida en contra del abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, en su calidad de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, como
consecuencia por una falta leve estipulada en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera
Judicial, se le impone de conformidad con el articulo 42 de la misma ley literal “a”, la
sancién de una AMONESTACION ESCRITA. II) SIN LUGAR la denuncia promovida en
contra de la abogada MARIA EUGENCIA MORALES ACENA DE SIERRA, en su calidad de
Magistrada Vocal Decimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia. IT[) EXHORTAR al
Pleno de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia para que con auxilio de la Unidad
Administrativa que consideren pertinente establezcan reglas claras y precisas a efecto de
unificar el trabajo administrativo que cada uno de los Magistrados realiza en sus propias
Camaras y que es integrado al Pleno, a efecto de evitar retrasos y descuidos, en perjuicio de

la seguridad juridica y dar cumplimiento a lo prescrito en la Ley del Organismo _Judicial y




Reglamento General de Tribunales. IV) Al quedar firme el presente fallo, el mismo debe ser
ejecutado. V) En su oportunidad procesal, certifiquese al Consejo de la Carrera Judicial, para

que haga efectiva la anotacion respectiva y oportunamente archivense las actuaciones; VI)

notifiquese."
ANTECEDENTES:
DEL HECHO QUE ATRIBUYE LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES:
“Porque usted abogado Jaime Amilcar Gézales Dévila, en su calidad de Magistrado
Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramos Penal, narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, incurrié en negligencia en el cumplimiento de los deberes
propios de su cargo, al suscribir la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis,
dictada dentro de las diligencias de antejuicio ntimero doscientos cincuenta y c¢inco guién
dos mil dieciséis (255-2016) ya que no tuvo participacién en el pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en la deliberacién y aprobacién de dicha resolucién por lo que incurri6 en la falta
leve prevista en el articulo 39 literal d) de la ley de la Carrera Judicial. IT) “A) “Porque usted
abogada Marfa Eugenia Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Magistrada Vocal Décimo
Segunda de la Corte Suprema de Justicia incurrié en atraso y descuido injustificado en el
trdmite y resoluci6n final de las diligencias de antejuicio ndmero doscientos cincuenta y
cinco guién dos mil dieciséis, ya que el dia diez de octubre de dos mil dieciséis, le fue
entregado dicho expediente para que suscribiera la resolucién final de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, pero en lugar de suscribirla la remiti6 a la Fiscalfa contra la
Impunidad del Ministerio Ptblico, por lo que se hizo necesario pedi su devolucién y fue
hasta el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, conociera nuevamente dicha resolucién y le diera validez. Por lo que su conducta
encuadra en la falta grave prevista en el articulo 40 literal b) de la Ley de la Carrera Judicial,
Decreto 41-99 del Congreso de la Reptiblica; B) Porque usted Abogada Maria Eugenia

Morales Acefia de Sierra en su calidad de Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte
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Suprema de Justicia incurri6 en negligencia en el cumplimiento de los deberes propios de

su cargo, ya que desde el diez de octubre de dos mil dieciséis, sustrajo del expediente de
diligencias de Antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis, el
original de la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis y lo remiti¢ a la
Fiscalia Contra la Impunidad del Ministerio Publico, inobservando lo estipulado en el
articulo 171 de la Ley del Organismo Judicial. Por lo que su conducta encuadra en la falta

leve prevista en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera Judicial, Decreto 41-99 del
Congreso de la Republica”

CONSIDERANDOI
DE LA PROCEDENCIA DEL ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO. De conformidad con el articulo 51 del decreto 41-99 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, contra las resoluciones de la Junta de
Disciplina Judicial, se podréd interponer recurso de apelacién ante el Consejo de la Carrera
Judicial dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacién; en el presente caso el
recurso de apelacién fue presentado en tiempo; asi mismo, se establece que la resolucién
impugnada es de carécter definitivo, pues pone fin al proceso disciplinario, por lo que se
cumple con lo establecido en el articulo 19 literal n) del Reglamento General de la Ley de la
Carrera Judicial (Decreto 41-99), y de conformidad con el articulo 74 del Decreto 32-2016 del

Congreso de la Repiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, es procedente efectuar

su andlisis legal.
CONSIDERANDOII

DE LO EXPUESTO POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO
DISCIPLINARIO.

LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES, AL EVACUAR LA AUDIENCIA
CONFERIDA MANIFESTO: “La razén de esta gestion es EVACUAR LA AUDIENCTA que




se confiere a la Supervisién General de Tribunales, con relacién al recurso de apelacién que
se interpusiera en contra de la resolucién de fecha 06 de marzo de 2017, proferida por la
Junta de Disciplina Judicial dentro del expediente administrativo disciplinario nimero 789-
2016 JDJ, para lo cual REITERO los conceptos vertidos en memorial de fecha 17 de marzo de
2017, pues como se indic6 en el mismo, mi representada difiere de lo resuelto con relacion a
la Magistrada Morales Acefia de Sierra, porque en la parte considerativa del fallo
literalmente se expresa que: Quedd acreditado que en su calidad de Magistrada Vocal
Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia le fue entregada el dfa diez de octubre de
dos mil dieciséis, para que suscribiera, la resolucién final de fecha cinco de octubre de dos
mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio ntimero doscientos cincuenta y
cinco guién dos mil dieciséis, pero contrario a suscribirla la remiti6 a la Fiscalia Contra la
Impunidad del Ministerio Pablico en esa misma fecha, para fundamentar la denuncia
presentada en virtud que fue suscrita por el Abogado Jaime Amilcar Gonzalez Déavila,
Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala, quien no
particip6 en la discusién y aprobacién de la misma. Tal razonamiento era suficiente para
declarar con lugar la denuncia, toda vez que la Propia Junta de Disciplina Judicial consider6
que el hecho imputado quedé debidamente probado. Sin embargo, en forma contradictoria
y sin fundamento legal valedero declara sin lugar la denuncia formulada en contra de la
funcionaria judicial denunciada, expresando que: ".lo anteriormente acreditado de
conformidad con las pruebas ya valoradas no se considera por parte de los integrantes de
esta Junta de Disciplina Judicial, que revista caracteristicas de una o varias faltas
administrativas ...", porque en atencién a lo dispuesto por el articulo 298 del Cédigo Procesal
Penal, ".. existe una obligacién inexcusable de forma genérica para los empleados y
funcionarios ptblicos de denunciar ante las autoridades sefialadas en el artfculo anterior el

conocimiento que tengan de la comision de un hecho que podria ser calificado como delito,
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incluso dicha omisién se encuentra tipificada como delito omisiéon de denuncia, el cual se

desarrolla en el articulo 457 del Cédigo Penal ... ". Con relacién a ello, esta Supervision
estima procedente que la funcionaria judicial denunciada haya hecho del conocimiento del
Ministerio Pablico el hecho en que incurrié el sefior Magistrado, pero no en la forma como
lo hizo, pues lo procedente hubiese sido acompafiar como evidencia a la denuncia, una
fotocopia simple o una certificacién del documento original que contenia la resolucién final
de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio
nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis, pero no sustraer del
expediente el original de la resolucién y remitirlo a la Fiscalia contra la Impunidad del
Ministerio Ptblico, pues con ello contravino lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley del
Organismo Judicial, que establece que los expedientes de las actuaciones que practiquen los
tribunales no deben salir de la oficina, pudiendo darse a quienes lo soliciten, fotocopias
simples o certificaciones, exceptuando de esta regla tinicamente los procesos fenecidos que,
con fines docentes soliciten las Facultades de Ciencias Juridicas y Sociales, excepcién que no
se da en el caso que nos ocupa. Con base en lo anterior se evidencia la procedencia del
recurso de apelacién interpuesto Gnicamente en contra de lo resulto en el numeral II) de la
resolucién final que se impugn6, que declara sin lugar la denuncia promovida en contra de
la Abogada Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Magistrada Vocal
Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia.”
LA PARTE DENUNCIADA, ABOGADO JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, AL
EVACUAR LA AUDIENCIA CONFERIDA MANIFESTO: “La Junta de Disciplina Judicial,

para sostener la decisién ahora impugnada, se fundamenta en la declaracién del testigo
Marlon Antonio Santos Figueroa y en la resolucién de la Corte Suprema de Justicia que
repone la resolucién que fue firmada, entre otros, por mi persona, porque la migma fue

enviada en original al Ministerio Ptblico; asimismo, con el expediente de antgftigio que




incluye Ia resolucién que contiene mi firma en donde se dice no participé en el pleno de la
Corte. Lo anteriormente descrito, sefiores del Consejo, pone en evidencia que la Junta para
resolver el presente caso no observé la recta y correcta aplicacion de la sana critica razonada
al momento de valorar la prueba; en efecto, en relacién a la prueba que dice la Junta que
sitvi6 de base para sancionarme, he de sefialar que la misma bajo ninguna circunstancia
demuestra la comisién de la falta sefialada, toda vez que la declaracién prestada por el
testigo pone de manifiesto que él tnicamente estaba recolectando firmas para lo que setfa
una resolucién y al momento en que se hizo la denuncia y se repusieron actuaciones, la
misma jamdas habfa nacido a la vida juridica ni habfa causado efectos negativos contra
ninguna persona o a la administracién de justicia, razén por la cual, jamés podia
sanciondrseme, evidencidndose Gnicamente los yetros en que la propia Corte Suprema de
Justicia incurre en la tramitacién de sus asuntos, por lo que esa declaracién jamés podia
utilizarse en mi petjuicio, dados los efectos que jamds produjo el proyecto de resolucién que
se firm6. El expediente de antejuicio donde aparece mi firma, tampoco podia valorarse en
mi petjuicio, toda vez que, como ya se dijo, la resolucién o proyecto de resolucién, jamés
nacié a la vida juridica, quedéndose ello, simplemente en nada, porque esa resolucién
ademds, se repuso por otra que fue la que finalmente produjo sus efectos legales
correspondientes y, fuera de ello, no existe otro medio de prueba que la Junta haya tenido
para resolver como lo hizo, por tanto, no existe medio de prueba que demuestre la comisién
de la falta por la que se me sancioné. La Junta de Disciplina Judicial, para resolver, obvié
que conforme los articulos 214 de la Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala y 75
de la Ley del Organismo Judicial, la Corte Suprema de Justicia se integra por trece
magistrados y que una resolucién para que surta todos sus efectos, debe conforme los
articulos 108 y 143 de la Ley del Organismo Judicial, estar firmada por la totalidad de los
magistrados y del secretario; en el caso concreto, lo que la Junta llama resolucién firmada

por mi persona (y que para mi es un proyecto de resolucién), jamds fue firmada por la
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totalidad de los magistrados, como tampoco por el Secretario de la Corte, razén por la cual,

jamas nacié a la vida juridica y, por ende, no podia ocasionar ningtin dafio a persona alguna
0 a la administracién de justicia que son precisamente los efectos que se requieren, conforme
el dltimo pérrafo del articulo 35 del Reglamento General de la Ley de la Carrera Judicial
Decreto 41-99 del Congreso de la Reptiblica de Guatemala, para sancionarme, lo cual, no
s6lo no fue ni siquiera mencionado, menos demostrado por los medios legales
correspondientes, es mds, existe como prueba dentro del procedimiento disciplinario la
resolucién de la Corte Suprema de Justicia, que claramente decidi6é no admitir a tramite un
antejuicio promovido en mi contra derivado de los mismos hechos ahora analizados,
precisamente, porque eso que se llama resolucién, jamas fue firmada por todos los ya
mencionados y porque nunca tuvo vida juridica, de manera que para lo penal no existe
ilicito y para lo administrativo si existe responsabilidad disciplinaria, no obstante que para
ambos casos, la resolucién que para mi es un proyecto, jamds nacié a la vida juridica y, con
ello, se advierte inseguridad juridica. Otro aspecto relevante no analizado dentro de la sana
critica razonada por la Junta, lo es que en eso que se llama resolucién firmada por mi
persona aparecen varias firmas ilegibles sin sellos de magistrados y se desconoce de quienes
podrian ser esas firmas y sobre las que junto con la que aparece de mi persona no existe
peritaje que demuestre que las anteriores firmas eran de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia o de Salas de Corte de Apelaciones u otros Tribunales de igual categoria
que hubiesen firmado y, ello, lo que pone en evidencia es que la Junta de Disciplina Judicial
por no aplicar correctamente la sana critica razonada, obvié también, evaluar el contexto en
que se produjo al firma de ese proyecto resolucion, lo cual, era esencial, pues ese es el objeto

de aplicar esa valoracién para no caer en arbitrariedad en la decision que se adopte que es

precisamente lo que sucedié en el presente caso. Finalmente, se no se aprecja_en la




precedentemente que, ademds, fueron invocados dentro las etapas procedimentales de la
audiencia sefialada oportunamente, careciendo de esa ausencia de razonamiento, que limita
e impide mi legitimo detecho de defensa y a la tutela efectiva, ello, amerita que mi apelacién

sea declarada con lugar, en consecuencia se revoque la decisién asumida, se declare sin

lugar la denuncia y se ordene el archivo de las actuaciones.”
LA OTRA PARTE DENUNCIADA, ABOGADA MARIA EUGENIA MORALES ACENA,
AL EVACUAR LA AUDIENCIA CONFERIDA MANIFESTO: “La honorable Junta de

Disciplina Judicial dict6 resolucién con fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, la cual ‘en
su numeral romano II) declar6 sin lugar Ja denuncia promovida en mi contra; sin embargo,
la Supervisién General de Tribunales por medio de la Supervisora de Tribunales Irma del
Rosario Castro Judrez, presenté recurso de apelacién en contra de dicha resolucién en su
numeral antes descrito, aceptando de manera tacita el resto del contenido de la resolucién y
aceptando asimismo que en ningtin momento existié negligencia en mi actuar.
FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE TORNAN INVIABLE LOS ARGUMENTOS DE
APELACION PRESENTADOS POR LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES Y
QUE POSIBILITAN SE CONFIRME LA RESOLUCION QUE SEIMPUGNA DICTADA A MI
FAVOR. En cuanto a lo argumentado por la Supervisién General de Tribunales, me permito
indicar que, tal como lo indiqué en la audiencia oral y publica que se celebr6 el dfa
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, es importante indicar que, la promocién de
una denuncia es obligatoria de conformidad con lo establecido en el articulo 298 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que, era mi deber acompafiarle los elementos de prueba en los que
apoyé la misma, tal como lo establece el articulo 299 de esa ley procesal penal, razén por la
cual, no se produjo retraso injustificado alguno que se me pretendiera endilgar, debido a
que, la remisién de la citada resolucién al ente investigador, deriva de la obligacién legal
antes indicada, ello para demostrar con base en Ia denuncia que oportunamente presents,

que se produjo un ilicito en una resolucién o documento ptblico de esa naturaleza,
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especificamente, por haberla firmado un magistrado suplente, quien nunca integré el Pleno

de la Corte Suprema de Justicia para analizar y resolver en cuanto a esas diligencias de
antejuicio especificas y que se individualizé en autos. De ahi que, desde ninguna perspectiva
legal, el hecho que una resolucién esté en poder del Ministerio Publico, derivado de una
denuncia a la cual se le adjunté esa resolucién, como un elemento esencial de prueba, no
implica de mi parte retraso judicial injustificado alguno en cuanto a la imputacién que se me
hace, pues al estar en poder del ente investigador dicha resolucién, le permitiré a dicho ente,
que éste, examine los motivos en los que se fundament6 la denuncia, asi como realizar
cualquier peritaje que fuera necesario sobre el documento original y no sobre fotocopia o
copia certificada como desacertadamente lo indica la supervisién apelante, para asi,
determinar la existencia eventual de algin ilicito. Por lo anterior, demuestro que mi
conducta no constituye la falta grave que se me endilga en la queja tramitada en mi contra,
sino por el contrario, s6lo demuestro que he actuado apegada a la Constitucién y a la ley.
Sumado a lo anterior, nunca tuve en mi poder la totalidad de las actuaciones que
constituyen el expediente sino tnicamente la resolucién que entregué con la denuncia que
interpuse ante el Ministerio Publico el mismo dia en la que la recibi, por las razones antes
apuntadas. Por eso es que en el documento anteriormente indicado, identifiqué un posible
abuso del poder publico, encargado a jueces con lo cual se violenta la norma en perjuicio
del interés general y el interés publico, ademds era posible que se hubiese cometido abuso
del cargo por acciones u omisiones en el ejercicio de la funcién ptblica, dado a que hubo
ocultamiento o violacién de la confianza encargada por la Constitucién Politica de la
Republica a un funcionario depositario del poder piblico, lo que conlleva a que, haber

firmado la resolucién sin haber intervenido en la sesién ordinaria del pleno de la Corte
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General de Tribunales al momento de interponer su recurso de apelacién extrae pasajes
aislados de la resolucién impugnada lo cual hace incurrir en error, puesto que al momento
de hacer un andlisis integral de la misma, toda vez que la Junta de Disciplina Judicial
consider6 que: " esta Junta de Disciplina Judicial, tiene claro que no se puede extraer o sacar
de cualquier forma una actuacién de los tribunales, considerando también que toda
obligacién en determinado momento y bajo determinadas circunstancias
puede tener una excepci6n, ya que tal como sucedi6 en el presente caso en donde la
Magistrada denunciada para fundamentar su denuncia ante la Fiscalfa Especial contra la
Impunidad del Ministerio Pdblico ( ... ) siendo ademas, la prueba més importante en ese
momento por la denuncia presentada, y por las circunstancia y estructura en que se
encuentra la corte suprema de Justicia ... ": por lo que ha quedado plenamente demostrado
que la remisién de dicha resolucién fue en cumplimiento a la obligacién de presentar
denuncia. Con base a lo anteriormente indicado SOLICITO que al resolver se declare SIN
LUGAR el recurso de apelacién presentado por la Supervisién General de Tribunales.---=-----
CONSIDERANDO III
El Consejo de la Carrera Judicial, al realizar el andlisis de la resolucién emitida por la Junta
de Disciplina Judicial de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, contenida en los folios
del seiscientos setenta y uno al seiscientos ochenta y siete del expediente disciplinario, asi
como del andlisis y estudio de las actuaciones procesales determina que: I) En cuanto al
abogado Jaime Amflcar Gonzalez Davila, se determina que con su actuar no incurrié en falta
disciplinaria, debido a que el documento signado por su persona era dnicamente un
proyecto de resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, dentro de las
diligencias de antejuicio niimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-
2016), toda vez que el articulo 143 de la Ley del Organismo Judicial establece: “Requisitos,
Toda resolucidn judicial llevard, necesariamente, el nombre del tribunal que la dicte, el lugar, I fecha,

su contenido, la cita de leyes y las firmas completas del juez, del magistrado o de los



magistrados, en su caso, y del secretario, o sélo la de éste cuando esté legalmente

autorizado para dictar providencias o decretos de puro tramite.” (el resaltado es propio) y por
su parte el articulo 108 de dicha ley establece: “Articulo 108. Secretarios. En cada uno de los
Tribunales de justicia habrd un secretario que autorice las resoluciones que se dicten y las diligencias

"

que se practiquen; y ademds, el personal que requiera el servicio...”; en ese sentido, este Consejo
puede establecer que el documento que firmé el funcionario denunciado, cuya fotocopia
obra en folio veintiséis al veintiocho del expediente disciplinario, no es una resolucién sino
un proyecto de resolucién que en ningin momento nacié a la vida juridica y por tanto no
puede tomarse como un acto que constituya comision de falta disciplinaria, toda vez que no
llena los requisitos descritos en los articulos citados, misma que por su naturaleza y
temporalidad no naci6 a la vida juridica y por ende incapaz de surtir efectos legales que
menoscabaran derechos y obligaciones, lo anterior se confirma con el hecho de que el
veintisiete de octubre de dos mi dieciséis, fue emitida la resolucién por parte de la Corte
Suprema de Justicia, cuya fotocopia obra en folio seiscientos veintiocho al seiscientos treinta
del expediente disciplinario, la cual se encuentra debidamente autorizada y que por tanto si
surtié los efectos legales y que corresponde, en cuanto a su contenido, al proyecto de
resolucién que en su momento firmara el abogado Jaime Amilcar Gonzalez Dévila. De otra
parte, este Consejo determina que el funcionario judicial denunciado fue inducido a error
por parte del oficial Marlon Antonio Santos Figueroa, quien fue el encargado de llevar y
poner a disposicién del funcionario denunciado el documento para su firma, toda vez que
debia, previo a llevar el documento para su firma, corroborar quién debfa firmar el
documento referido, para evitar precisamente inducir a error a los funcionarios que
firmaran dicho documento, lo cual fue manifestado en el informe de investigacién de fecha
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el cual obra en folio ochenta y uno del

expediente disciplinario, al indicar en las consideraciones de hecho y de lo

ul




signiente: “... o sea que dicho oficial indujo a error al Magistrado Gonzélez Dévila..”
(Refiriéndose al sefior Marlon Antonio Santos Figueroa), lo cual fue confirmado con la
declaracién testimonial que dicho oficial prestara en la audiencia de mérito ante la Junta de
Disciplina Judicial, en donde expres6 al ser preguntado “...k) ¢ Entonces cdmo es que aparece el
Licenciado Jaime Amflcar integrando en esa resolucion si nadie dio una instruccién que el integrara?
Respondid: "repito por la urgencia del caso acudi primeramente n la Sala Primera para integrar quien
efectivamente me integrd, y acudf a la Sala Segunda pero en ese momento no se encontraba el
Magistrado titular, y no me dievon indicaciones a qué hora regresaba, y por ln urgencia del caso,
proced! a la Sala Tercera quien el Licenciado Amilcar, amablemente nos integrd"; 1) ; O sea que usted
fue a una Sala y no encontrd al Magistrado quien iba a firmar y como no lo encontrd se fue a la Sala
donde estaba el Licenciado Jaime para integrar? Respondic:" asi es"; (...) i} ;Podrin decirse con lo
que usted indicd que fie usted el que decidié ir a esa Sala a obtener la firma del Magistrado porque no
estaba el Magistrado que le correspondia firmar? Respondié: "si, como trabajo cotidiano, con
integracion de firmas siempre tratamos de integrar con los Magistrados que nos colaboran". En ese
sentido, se establece que el actuar del abogado Jaime Amilcar Gonzélez D4vila no es
constitutivo de falta, pues no puede encuadrarse como negligencia, pues ésta debe de
entenderse como aquella omisién méds o menos voluntaria peto consciente de poner la
diligencia debida en los asuntos que conoce y que tiene consecuencias juridicas graves, lo
cual como ya se estableci6, no ocurre en el presente caso, pues el funcionario actué como
producto de la negligencia del auxiliar judicial que lo indujo a error y que no produjo
ninguna consecuencia juridica, pues del documento firmado no naci6 a la vida juridica, tal
como se indic6, contrario a lo que manifiesta la Honorable Junta de Disciplina al indicar que
para sancionar al abogado Jaime Amilcar Gonzélez Davila, lo hizo: “...tomando en
consideracion las circunstancias en que se cometid el hecho ya descritas, asi como la gravedad del dafio
causado...”; por lo anterior el actuar del funcionario judicial denunciado no encuadra dentro

de ninguna de las faltas que sefiala la Ley de la Carrera Judicial, por lo tanto debe revocarse
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parcialmente la resolucién apelada dejando sin efecto los numerales I de la parte resolutiva
de dicha resolucién, y modificando la resolucién apelada, en el sentido de declarar sin lugar
la denuncia presentada en contra del abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila, en su calidad
de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, por lo considerado. II) Con relacién a los
seflalamientos de la Supervision General de Tribunales contra la abogada Marfa Eugenia
Morales Acefa de Sierra, este Consejo al realizar el andlisis que corresponde, determina que
el actuar de la Magistrada Morales Acefia, fue acertado al denunciar un acto que por su
naturaleza era su deber denunciar, ante la posibilidad de que se tratara de un ilicito penal,
segin lo estipulan los articulos 297 y 298 del Codigo Procesal Penal, de tal manera que la
Magistrada denunciada, para fundamentar su denuncia ante la Fiscalfa Especial Contra la
Impunidad del Ministerio Pdblico, opté por presentar como evidencia, el objeto del hecho
denunciado en el presente proceso disciplinario, consistente en el proyecto de resolucién
final de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de
antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016), lo cual a
criterio de este Consejo, realizé en el cumplimiento de los deberes propios de su cargo como
funcionaria puablica, pues ante la posible comisién de un ilicito penal, la funcionaria judicial
denunciada tenia la obligacion de presentar la denuncia correspondiente, para que fuera en
ente investigador quien determinara lo relacionado a la existencia de un posible delito, tal
como lo establece el articulo 457 del Cédigo Penal “Articulo 457. El funcionario o empleado
publico que, por razén de su cargo, tuviere conocimiento de la comision de un hecho c;'tliﬁcado como
delito de accién publica vy, a sabiendas, omitiere a retardare hacer la correspondiente denuncia a la
autoridad judicial competente, serd sancionado con multa de cien a un mil quetzales.”; asi mismo, se

determina que en el presente caso, no existe un atraso injustificado por parte

Magistrada Morales Acefia, pues en primer lugar, tal como lo indica la fun
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denunciada en el memorial de evacuacién de audiencia, no recibié la totalidad de las
actuaciones del antejuicio doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016),
sino tnicamente el proyecto de resolucién, el cual fue remitido al Ministerio Piiblico
conforme a lo ya considerado, por lo que de haberse producido un atraso, éste tenfa su
justificacién en que el mismo se derivé del cumplimiento de una obligacién en el ejercicio
del cargo, como lo es la obligacién de denunciar un posible ilicito penal. De lo anterior se
determina que la Magistrada Marfa Eugenia Morales Acefla actfio en cumplimiento de sus
funciones, pues de no hacerlo, hubiera incurrido en responsabilidad, por lo que el recurso
de apelacién presentado por la Supervisién General de Tribunales es improcedente y por

tanto debe declararse sin lugar, confirmando el numeral II de la parte resolutiva de la

resolucién impugnada.
DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos citados y los siguientes: 2, 12, 28, 44,
46, 203, 204, 205 y 209 de la Constituci6én Politica de la Reptblica de Guatemala; 13, 141, 142,
171 y 143 de la Ley del Organismo Judicial; 4, 5, 6, 27, 28, 37, 38, 40, 41, 49, 51 y 54 del
Decreto 41-99 del Congreso de 1a Reptiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial; 18, 19
inciso n) y 33 del Reglamento General del Decreto 41-99 del Congreso de la Reptiblica de
Guatemala, Ley de la Carrera Judicial; 1, 2, 4, 6, 68 y 74 del Decreto 32-2016 del Congreso de
la Reptiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial.

POR TANTO:

Este Consejo con base en lo considerado y leyes invocadas al resolver DECLARA: 1. SIN
LUGAR el -recurso de apelacién interpuesto por LA SUPERVISION GENERAL DE
TRIBUNALES, contra la resolucién emitida por la Junta de Disciplina Judicial el seis de
marzo de dos mil diecisiete, que declar6 sin lugar la denuncia promovida en contra de la
abogada MARIA EUGENCIA MORALES ACENA DE SIERRA, en su calidad de
Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia; y como consecuencia

del anterior pronunciamiento, se CONFIRMA el numeral II de Ia resolucién impugnada II.

Qo
.
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CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por el abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, contra la resolucién emitida por la Junta de Disciplina Judicial el
seis de marzo de dos mil diecisiete; y como consecuencia del antfrior pronunciamiento,
MODIFICA el numeral I de la resolucién impugnada, el cual queda asi: I. SIN LUGAR la
denuncia promovida en contra del abogado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, en
su funciéon de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Cortg de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y/Delitos Contra el Ambiente, por las razones consideradas. III Se

REVOCAN los numeralgs IV y V de la resoluciéon impugnada ppr las razones consideradas.
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Disciplina Judicial.
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EXPEDIENTE 20.
SENORES DE LA COMISION DE POSTULACION PARA LA ELECCCION DE
MAGISTRADOS DE CORTE DE SUPREMA DE JUSTICIA.
JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, de cincuenta y siete afios de edad,
casado, guatemalteco, abogado y notario, de este domicilio, sefialo como lugar
para recibir citaciones y notificaciones la oficina profesional situada en la tercera
avenida nueve guion sesenta y nueve, segundo nivel, oficina dos guion ocho de la
zona uno de esta ciudad capital, por este medio comparezco a EVACUAR LA
AUDIENCIA que me fuera conferida por el SENALAMIENTO DE IMPEDIMENTO
A Ml POSTULACION PARA MAGISTRADO DE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, que interpusiera en mi contra LA FUNDACION MYRNA MACK, para
lo cual atentamente:

EXPONGDO.
I.- El articulo 14, numeral 7) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establece: “... Nadie puede ser procesado o penado de nuevo por una
infraccion por la cual ya ha sido definitivamente absuelto o condenado de acuerdo
con la ley y el procedimiento penal de cada pais...”. De lo anterior se estima que,
para que sea dable aplicar el principio non bis in idem, es necesario gue una
persona ya haya sido procesada por un hecho, y que, como resultado, se haya
emitido una decisién final que resuelva el asunto de controversia, evitando, con
ello, un doble procesamiento por la misma causa, lo que imposibilita su
persecucion, de nueva cuenta, por el mismo suceso.
ll.- La denunciante alega que no soy idoneo en relacién a mi honorabilidad para
ocupar el cargo de Magistrado, fundamentandose y sustentando el citado

impedimento en el siguiente hecho, que literalmente dice: “I. Durante su actuacion



como Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del
Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, el Magistrado Gonzélez
Davila, admitié haber firmado una resolucién de! pleno de ta Corte Suprema de
Justicia en la que no participd. Por estos hechos se siguié un tramite en su contra
en el sistema disciplinario del Organismo Judicial, en el cual se le endilgd posible
negligencia en los deberes propios de su cargo. A dicho caso le corresponde el
nimero de Expediente 789-2016 JDJ." Il.- Como quedd anotado en el numeral
romano anterior, el referido argumento tiene como sustento que firmé una
resolucidn del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la que no participé y que
por esos hechos se siguié un trdmite en mi contra en el Sistema Disciplinario del
Organismo Judicial, en la cual se me endilgé posible negligencia en los
deberes propios de mi cargo. A dicha denuncia le corresponde el nimero de
expediente 789-2016 JDJ.

I11.- El articulo 26 de la ley de lo Contencioso Administrativo establece: Integracidn:
En lo que fuere aplicable, el proceso contencioso administrativo se integraré con
las normas de la Ley del Organismo Judicial y Cédigo Procesal Civil y Mercantil:
asi también el articulo 126, ordena: Las partes tienen la carga de demostrar sus
respectivas proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de probar los
hechos constitutivos de su pretensién; quien contradice la pretensién del
adversario, ha de probar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de
esa pretension...” Al verificar el memorial contentivo del sefialamiento de
impedimento a la postulacion de mi persona al cargo de Magistrado a la Corte
Suprema de Justicia interpuesto por la FUNDACION MYRNA MACK, se constata
que en ningun apartado del mismo OFRECE O PROPONE MEDIOS DE
PRUEBA CON LOS CUALES PRETENDA ACREDITAR LA PRETENSION DE
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QUE Ml PERSONA NO SEA CONSIDERADA DENTRO DE LA LISTA DE
NOMBRES QUE SE REMITA AL CONGRESO DE LA REPUBLICA POR NO SER
IDONEO PARA EL CARGO, por lo que dicha pretensién debe de ser rechazada
in limine toda vez que no basta con decir o asegurar hechos que perjudiquen a
una persona sin probar los mismos, porque se puede tener razoén, pero si no se
demuestra no se alcanzara procesalmente un resultado favorable, toda vez que
es preciso una actividad probatoria para confirmar las afirmaciones de hecho
realizadas por las partes aln en un proceso administrativo como el que nos ocupa
toda vez que legalmente es necesario probar la verdad de un hecho controvertido
del cual depende el derecho que pretendo de ser incluido en el listado de
candidatos a Magistrado de Corte Suprema de Justicia que oportunamente serd
remitido por esta comisién al Congreso de la Republica de Guatemala. Como
podra verificar esta comision la sefiora HELEN BEATRIZ MACK CHANG, NI
SIQUIERA ACREDITA LA REPRESENTACION CON QUE ACTUA, toda vez que
si bien es cierto acompana una fotocopia simple de su nombramiento como
Representante legal de la fundacién antes nombrada, también lo es que el hecho
de que el proceso administrativo sea regido por un principio anti formalista,
también lo es que UN ACTO COMO EL DE PROBAR QUE EFECTIVAMENTE ES
LA REPRESENTANTE LEGAL DE UNA INSTITUCION LEGALMENTE
CONSTITUIDA DEBE PROBARLO, y si no posee el documento que acredite tal
hecho por lo menos debe pedirlo a esta institucion que lo requiera a donde
corresponde. EN CONCLUSION: El sedalamiento de impedimento a mi
postulacién como Magistrado a la Corte Suprema de Justicia DEBE DE SER

RECHAZADO IN LIMINE POR NO ACOMPANAR MEDIO PROBATORIO
ALGUNOG CON EL CUAL PRETENDA ACREDITAR SU PRTENSION.



IV.- Aungue la Fundacion Mack NO acredite e! impedimento interpuesto en mi
contra y en cumplimiento lo establecido en el articulo 126 de la ley antes civil
nombrada, he de manifestar que lo aseverado por la mencionada fundacion es
totalmente falaz toda vez que en ninglin momento firmé RESOLUCION
ALGUNA POR LA CUAL SE LE CAUSARA PERJUICIO TANTO A TERCERAS
PERSONAS COMO A LA PROPIA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ya que el
documento que me fuera remitido a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, que actualmente
presido, FUE UN PROYECTO DE RESOLUCION DE FECHA CINCO DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, es decir un documento que no habia
nacido a la vida juridica ya que el mismo, no solamente, no estaba firmado o
signado por la totalidad de los Magistrados que integraron el Pleho de la Corte
Suprema de Justicia que le dio origen al mencionade PROYECTO DE
RESOLUCION, sino que tampoco estaba firmado por el propio SECRETARIO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es decir, nunca jamas se cometié falta
alguna, sea de cualquier tipo de naturaleza, porque tal y como lo aseveré en el
procedimiento disciplinario que al que oportunamente fui sometido y que dio origen
a la formacion del expediente nimero 789-2016 JDJ, para que una resolucion
emitida por la Corte Suprema de Justicia naciera a la vida juridica la misma debe
de estar firmada por la totalidad de los Magistrados que conforman ese alto
organismo del Estado y por el propio Secretario, tal y como lo ordena la Ley del
Organismo Judicial en su articuio 143, que literalmente dice: “Requisitos. Toda
resolucion judicial llevara, necesariamente, el nombre del tribunal que la dicte, el
lugar, la fecha, su contenido, la cita de leyes y las firmas completas del juez, del

magistrado o de los magistrados, en su caso, y el secretario, o sdlo la de
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éste cuando esté legalmente autorizado para dictar providencias o decretos
de puro tramite” (el resaltado es propio). Asi también el articulo 108 de la
mencionada ley establece: Secretarios: En cada uno de los tribunales habra un

secretario que autorice las resoluciones que se dicten y las diligencias que se

practiquen; y ademas, el personal que requiera el servicio...” ----

V.- Eldocumento que oportunamente firmé y que es de fecha cinco de octubre de
dos mil dieciséis y que le dio origen al proceso disciplinario antes mencionado, no
es una resolucion sino un proyecto de resolucién que en ninglin momento nacio a
la vida juridica, por tanto NO se pudo tomar como un acto que constituya la
comision de una falta disciplinaria y por lo mismo jamés pudo ni siquiera generar
duda de mi honorabilidad, no solamente en mi actuar como persona particular,
sino en aquella en donde actio como administrador de justicia, ademas de que
la citada resolucion aparte de no nacer a la vida juridica y por ende incapaz
de surtir efectos legales que menoscabaran derechos y obligaciones de
terceros, porque tal y como lo aseveré con anterioridad, lo que firmé fue un
simple proyecto de resolucion.
Vl.- Ademas quedé demostrado en el proceso disciplinario al que fui sometido
como sujeto pasivo, que FUI INDUCIDO A ERROR PARA FIRMAR EL
MENCIONADO PROYECTO POR PARTE DEL OFICIAL Il DE LA VOCALIA 1X
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MARLON ANTONIO SANTOS
FIGUEROA, quien fue lé persona encargada de llevar y poner a disposicion de mi
persona el citado documento para que lo firmara, toda vez que debia, previo a
llevar el documento para su firma, corroborar que persona o personas debian de
firmar el citado documento para evitar precisamente inducir a error a los

funcionarios que firmarian dicho documento, lo que fue debidamente informado



por la Licenciada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, Supervisora Auxiliar de la
Supervision General de Tribunales, EN EL INFORME QUE OPORTUNAMENTE
PRESENTO, EL CUAL INDICA EN SUS CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE
DERECHO LO SIGUIENTE: “c)... A lo anterior se suma la declaracién del
oficial de vocalia Marlon Antonio Santos Figueroa, que al ser entrevistado
claramente establece que al no encontrar al Magistrado Gustavo Dubén por
la urgencia del caso rapidamente acudié a la Sala Tercera del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, y procedié a integrar con el
magistrado Presidente de dicha Sala Jaime Gonzalez Davila; o sea que dicho
oficial indujo a error al Magistrado Gonzalez Davila...”. De lo anterior se pudo
establecer que mi actuar no fue negligente, pues debemos de entender a la
negligencia como aquella omisién mas o menos voluntaria pero consiente de
poner la diligencia debida en los asuntos que se conocen y que tienen
consecuencias juridicas graves, lo que jamas ocurié en mi caso, pues mi
actuacion fue producto de la negligencia del auxiliar judicial antes nombrado que
me indujo a error y que nunca produjo alguna consecuencia juridica pues en mi
calidad de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de ia Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos contra el Ambiente, constantemente
integraba los plenos de la Corte Suprema de Justicia y cuyas resoluciones no eran
emitidas en ese momento, sino que se remitian dias después a los despachos de
los Magistrados que integraron dichos plenos para la firma respectiva, fue asi
como el dia que firmé el citado documento, el mismo iba adjunto a todos los
documentos pendientes de firma de plenos anteriores, razén por la cual tanto el
proceso disciplinario iniciado en mi contra fue declarado sin lugar, asi como

la accidn de Antejuicio que el Ministerio Publico y la Comisidn Internacional
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contra la Impunidad en Guatemala, presentaron en mi contra y por
consiguiente EN NINGUN MOMENTO FUI SANCIONADO POR EL CONSEJO
DE LA CARRERA JUDICIAL, COMO POR ORGANO JURISDICCIONAL
ALGUNO, ya que el citado documento Gnicamente era un proyecto de resolucion
y por lo mismo al no estar firmado por la totalidad de los Magistrados que
integraron el pleno que le dio origen a dicho documento ni por el propio Secretario
de la Corte Suprema de Justicia, jamas se le causé dafio a la Administracion
de Justicia, ni a terceros que pudieran tener interés en el asunto.
VIl.- Como lo asevere con anterioridad la denunciante no presentan'medio de
prueba alguno con el cual acredite su pretension, mas sin embargo con la prueba
documental que acomparfio y que consiste en certificacién de la resolucion emitida
por el Consejo de la Carrera Judicial dentro del expediente numero 20-2017 de
fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete por medio de la cual declaré CON
LUGAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR MI PERSONA
CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA JUNTA DE DISCIPLINA
JUDICIAL EL SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE Y COMO
CONSECUENCIA MODIFICO EL NUMERAL PRIMERO DE DICHA
RESOLUCION, LA CUAL QUEDO DE LA SIGUIENTE MANERA: “I. SIN LUGAR
LA DENUNCIA PROMOVIDA EN CONTRA DEL ABOGADO JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, en su funcién de Magistrado Presidente de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos
contra el Ambiente, por las razones consideradas. Ill. SE REVOCAN los
numerales IV y V de la resolucién impugnada, por las razones consideradas...”.
EN CONCLUSION: El hecho que le da origen al impedimento interpuesto en mi

contra ya fue juzgado en més de una oportunidad, ya que si bien es cierto se dictd



por parte de la Junta de Disciplina Judicial resolucién sancionatoria, la misma fue
dejada sin efecto y sin validez legal alguna cuando el Consejo de la Carrera
Judicial declard con lugar el Recurso de Apelacion que interpuse en contra de la
resolucion dictada por la citada Junta; Ademas tanto el Ministerio Publico como la
Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala presentaron en mi
contra ante la Corte Suprema de Justicia con fundamento en el hecho que le dio
origen a la denuncia administrativa antes relacionada, SOLICITUD DE
ANTEJUICIO EN CONTRA DE MI PERSONA, ACCION FUE RECHAZADA EN
FORMA LIMINAR TAL Y COMO CONSTA EN LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISELS, que acompafio al
presente; por lo que en atencién al Principio non bis in idem, al que hice referencia
en el numeral romano I, de este memorial, LA DENUNCIA INTERPUESTA EN M|
CONTRA NO SOLAMENTE DEBE SER RECHAZADA POR HABER SIDO
JUZGADO EL HECHO EN QUE SE FUNDAMENTA LA MISMA EN MAS DE UNA
OPORTUNIDAD, sino también porque la entidad denunciante NI SIQUIERA
ACREDITA LA REPRESENTACION CON QUE ACTUA LA INTERPONENTE DEL
SENLAMIENTO, ADEMAS DE NO ACOPANAR MEDIO PROBATORIO ALGUNO
CON EL CUAL PRETENDA ACREDITAR SU PRETENSION.

Por lo anteriormente expuesto propongo los siguientes medios de:

PRUEBA.

.- Certificacion emitida por la Coordinadora Il del Archivo General de Tribunales
de fecha veinticinco de octubre del afio dos mil diecinueve que contiene la
resolucidn emitida por la Corte Suprema de Justicia el veintiuno de noviembre del
dos mil dieciséis, en la que resuelve RECHAZAR IN LIMINE la solicitud de

Antejuicio presentada en mi contra tanto por el Ministerio Publico como por
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la Comision Internacional contra la impunidad en Guatemala, que acompafio
al presente.
Il.- Certificacion de fecha veintinueve de octubre de! afio dos mil diecinueve
emitida por La Secretaria Ejecutiva A.l. del Consejo de la Carrera Judicial de Ia
Republica de Guatemala, que contiene la resolucion dictada deniro del expediente
CCJ NO. 20-2017. Ref. 789-2016 JDJ, por medio de la cual se resolvid declarar
sin lugar la denuncia promovida en mi contra en mi funcion de Magistrado
Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Amiente, que acompafio al presente.
fll.- Presunciones legales y humanas.
FUNDAMENTO DE DERECHO
Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacidn, el cual establece “..Las
Comisiones verificaran la informacién que recaben, excluyendo la que no pueda
ser confirmada, y notificaran al dia siguiente al profesional, quien debera ser
escuchado dentro de un plazo de cinco dias, con el objeto que presente sus
pruebas de descargo si las tuviere.” ‘
PETICION.
1.- Que se admita para su trdmite el presente memorial y se agregue a sus
antecedentes.
2.- Que en la forma expuesta se tenga por evacuada fa audiencia conferida.
3.- Que se tengan por presentados los medios probatorios que se acompafian al
presente memorial.
4.- Que al dictar la resolucion que en derecho corresponde se RECHACE EN
FORMA LIMINAR EL SENALAMIENTO INTERPUESTO EN MI CONTRA POR LA
FUNDACION MYRNA MACK, POR HABER SIDO JUZGADO EN MAS DE UNA



OCASION POR EL MISMO HECHO DENUNCIADO: o de lo contrario por no
acreditar la entidad denunciante los hechos en que fundamenta su denuncia, o
bien declarar sin lugar la denuncia interpuesta por la fundacion antes mencionada
y consecuentemente SE CONSIDERE A Ml PERSONA COMO UNA PERSONA
CON HONORABILIDAD, CAPACIDAD E IDONEIDAD, para ser incluido en el
listado de candidatos que si cumplen con los requisitos para poder ser electo como
MAGISTRADO DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Acompaiio original y copia del presente memorial y documentos adjuntos, asi
también acompafio formato digital (PDF).

En la Ciudad de Guatemala, el 12 de Febrero del afio 2020.

Lie. Jaime Amilcar Gonzélez Dévila
Magistrado Presidents

Sala Tercara dé la Cortg de Apelaciones

Aol Ra Pe, arcoachidad  Defcs Conr o Aberle
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/ORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintiuno de noviembre de dos mil
o [T o EY T i
1) Se integra con los Magistrados suscritos. 1) Se tienen a la vista para resolver las
diligencias de antegjuicio promovidas por el MINISTERIO PUBLICO a través del
Ag%te Fiscal abogado FELIX ENRIQUE ARIAS FLORES y la COMISION
INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA, a través de su
mandataria judicial con representacion abogada ASTRID ODETE ESCOBEDO
BARRONDO, contra el abogado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA,
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE.
ANTECEDENTES

Sefialan los denuncianies gue con fecha diez de octubre del presente afo, el
Ministerio Publico conocid de la denuncia interpuesta por MARIA EUGENIA
MORALES ACENA, Magistrada de la Corte Suprema de Justicia en la cual hace
referencia a los siguientes hechos: el cinco de octubre de dos mil dieciséis se
realizd |la sesion plenaria de la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de Sesiones,
ubicada en el fercer nivel del Palacio de Justicia. En el punto tres, durante la
sesidn los magistrados integrantes de la Camara de Amparo y Antejuicios Nester
Mauricio Vasquez Pimentel, Silvia Patricia Valdés Quezada y Vitalina Crellana y
Orellana, someatieron a conocimiento del pleno diferentes expedientes de amparos
y antejuicios. Deniro de los antejuicios, el entonces Presidente de la referida
Camara, presentd el antejuicio identiiicado con el numero doscientos cincuenta y
cinco guion dos mil dieciseis, promovido por el Ministerio Pablico a fravés de la

agente fiscal Flor de Maria’Samayoga Quifiénez, contra los diputados al Congr 50
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de la Regublica de Guaternala ARISTIDES BALDOMERO CRESPO VILLEGAS,
CHRISTIAN JAQUES BOUSSINOT NUILA, LUIS ARMANDO RABBE TEJADA.
MANUEL MARCELINO GARCIA CHUTA, CARLOS ENRIQUE LOPEZ GIRON y
CESAR EMILIO FAJARDO MORALES, por hechos derivados de una denuncia
presentada por la Contraloria General de Cuentas.
Al hacer referencia al antejuicio, la Magistrada Silvia Verdnica Garcia Molina se
~nhibié de conocer, por lo que se convocd a integrar al Magistrado de Sala de
Apelaciones Gustavo Adolfo Dubon Gélvez y al Magistrado Freedyn Waldemar
Fernandez Ortiz que integrd el pleno por ausencia del magistrado José Antonio
Pineda Barzles.
Expuso la Magistrada Morales Acefia que el Magistrado Nester Mauricio Vasquez
Pimentel, se comprometio a recoger las firmas personalmente para evitar fuga de
informacion y en virtud de los votos disidentes que era necesario razonar.
Manifiesta la referida Magistrada que el diez de octubre de dos mil dieciséis le fue
entregado en su despacho por su asistente, la resolucion original s.eﬁa’!éda
anteriormente, para efectos de proceder a firmar, pero al revisar el documento
r\Lriginal se percald que aparece la firma del Magistrado Jaime Amilcar Gonzalez
Davila, Presidente de la Sala Tercera de la Corle de Apelaciones del‘Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, qu'ien no fue convocado, no se
presentd y en ningin momento integré la Corte, no estudio el caso, no emitio su
voto ante el Pleno de Magistrados, ni ante el Secretario de la Corie Suprema de
Justicia, por lo que considera que existe ura falsedad, razén por la cual,;en
cumplimiento de su funcién como servidora pUblica y ciudadana guatemalieca
formuld la denuncia e hizo entrega a la fiscalia del Ministerio Publico, de una

carpeta color verde con la impresion en letras doradas donde se lee: “Corte
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uprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio. MSC Néstor Mauricio

Vésquez Pimentel Magistrado Vocal XF", en cuyo interior se encuentra [a resolucion

.. ’ fﬂ\\ original que fue puesta a disposicién para firma (de fecha cinco de octubre de dos
- \.:'_J il dieciséis), dentro de las diligencias de aniejuicio identificadas con el ndmero
s\ doscigntos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséis que constan de cinco paginas,
%\S‘ contenidas en tres folios. Indican las entidades denunciantes que en virtud de

— Q\ : “haber plasmado su firma en la aludida, afirmé, dio firmeza y seguridad de algo, de

lo que &l no conocid, por lo que las mismas se constituyen falsas” (sic).
CONSIDERANDO |
El procedimiento de antejuicio es una garaniia que preserva las funciones de la

administracion estatal, impidiendo que los funcionarios sean imputados por

razones ilegitimas, politicas o espurias. La Corte de Constitucionalidad ha

sostenido el criterio que previo a determinar la admisibilidad a tramite de un
GUANTEMALA, CTA

antejuicio, corresponde a la Corte Suprema de Justicia analizar si [a denuncia
retne los reguisitos basicos de admisibilidad, siendo estos: a) gue el Ministerio
Publico o persona denunciante proporcionen, elementos de razonabilidad

suficientes sustentados en una investigacion seria y previa realizada; b) que al

Q interponente de [2 denuncia o querelia le consten directamente los hechos, salvo el

\}) caso de antejuicios directamente presentados. por el Ministerio Pablico; v, ¢) que

N la denuncia o querella no se promueva por razones espurias, politicas o ilegitimas.
(Expediente dos mil cuarenta guion dos mil tres (2040-2003), sentencia de fecha

i \\ veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente dos mil cuarenta y dos guion
\ dos mil tres (2042-2003), sentencia de fecha tres de mayo de dos mil cuatro,
expediente dos mil cuarenta y tres guion dos mil fres (2043-2003), sentencia de

faecha veintidds ;ie""'di'é;'ié;nbre de dos m-il--.\tfa expediente seiscientos treinta v
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cuatro guion dos mil cinco (634-2008), sentencia de fecha ocho de agosto del afio
dos mil cinco vy expediente dos mil ciento diez guion dos mil seis (2110-2008),
sentencia del uno de marzo del afio dos mil siete).
CONSIDERANDOQ I
Del analisis del expediente de antejuicio, se advierte que el punto medular de la
denuncia es el hecho que la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil
~dieciséis, dictada por Ja Corle Suprema de Justicia dentro de las diligencias de
antejuicio numero doscientos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséis, fue firmada
por el magistrado denunciado, quien, segln indican los denunciantes no conocio
de dicho expediente, no integré Corte ese dia v tampoco estuvo presente en la
sesion plenaria correspondiente. Al respecto, esta Corte determina que la
resolucién indicada aun no estaba totalmente firmada porque faltaban las firmas
de la Magistrada Vocal Décimo Segundo Maria Eugenia Morales Acefia y del
Secretario de la Corle Suprema de Justicia Rony Eulalio Lc')pei Contreras,
consecuentemente la misma no nacid a la vida juridica, no era una resolucicn
perfecta, siendo que para que iuviera validez debid ser firmada por 1a'tqta!idad de
mios magistrados y autorizada por el Secretario de conformidad con el articufo 143
de la Ley del Organismo Judicial, que establece: “Toda resolucidn judicial flevars,
necesariamente, el nombre del iribunal que la dicle, el lugar, la fecha, su conienido, Ia _cita
de leyes y las firmas completas del juez, del magisirado o de fos magistrados, en su caso
y del secrefario (...)", en el mismo sentido, el articulo 108 del ciltado cuerpo iégal
estipula: "En cada uno de los Tribunales de justicia habré un secretario que autorice las
resoftciones que se dicten y las diligencias que se pracliquen {...)". |
Siendo gque la resolucidon del cinco de octubre de dos mil dieciséis, tampoco fue

notificada, por lo tanto no causd efectos ni consecuencias juridicas a las partes, de
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manera que no se puede esiablecar la existencia de indicios racionales gue

orienten a pensar que la actitud del funcionaric denunciado, podria revestir

caracteristicas propias de ilicilos penales.
Jf.f\l)entro del anterior contexto, es oportuno traer a cuenta que para admitir a tramite
u-n antgjuicio deben existir, suficientes indicios que sustenten la posibilidad de que
el denunciadoe pudo incurrir en actos que probablemente revisten las
caracteristicas de uno o varios ilicilos. Ante Iz inexistencia de esos indicios, esta
Corte concluye que la denuncia fue presentada por motivos espurios e Tlegitimos,
lo que trae como consecuencia su rechazo in limine.

LEYES APLICABLES

1% SUPRg, Articulos citados y; 1, 2, 12, 175, 203, 204 y 214 de la Constitucion Politica de la
o s
i Replblica de Guatemala; 3, 7, 9, 10, 11, 11 Bis y 20 del Cddigo Procesal Penal; 1,

% ssTeY . -
3, 4,12, y 14 de la Ley en Materia de Antejuicio; 16, 23, 51, 75, 77, 141y 143 de

CGUATERMALA, C.A
la Ley del Organismo Judicizl.

- POR TANTO

La Corte Suprama de Justicia, con base en lo considerado y leyes citadas, al

resolver declara: [} Rechazar in fimine la solicitud de antejuicio promovida por el

Jf) MINISTERIO PUBLICO a través de su Agente Fiscal abogado FELIX ENRIQUE

ARIAS FLORES y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN

GUATEMALA, a través de su mandataria judicial con representacion abogada
ASTRID ODETE ESCOBEDO BARRONDO contra el abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA DE
LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. I} Notifiquese.
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CERTIFICACION No, 1583-2019/CLNR/drs,

Solicitud de: JAIME AMILCAR GONTALEZ DAVILA

MAGISTRADO PRESIDENTE

1S MO JU SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES
RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD

Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

GUATEMALA, C.A.
LA INFRASCRITA COORDINADORA II DEL ARCHIVO GENERAL DE

TRIBUNALES--------xrmmm e .

Que tuvo a la vista el ANTEJUICIO identificado con el niimero CUATROCIENTOS GUION
DOS MIL DIECISEIS de la CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. En el cual figuran como interponente: MINISTERIO PUBLICO
y COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA en contra
de: MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA DE LA SALA
TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Que las fotocopias que anteceden fueron
reproducidas de su original e! dia de hoy en mi presencia, las cuales contienen: I).
Reproduccion de los folios setenta y cinco (75) al setenta y ocho (78) del expediente arriba
identificado. Y para los usos legales que al Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente: JAIME
AMILCAR GONZALEZ DAVILA convengan, extiendo, numero, sello y firmo la presente
certificacion, compulsada en SIETE hojas de papel especial para fotocopias Unicamente en

su lado anverso, més la presente hojas oficio de papel bond, la cual tiene i79750 el
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membrete del Organismo Judicial. Guatemala, veinticinco de octubye de Ps mi
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CERTIFICACION No. 1583-2019/C|.NB/dTS.

Solicitud de: JAIME AMILCAR GONIALEZ DAVILA
MAGISTRADO PRESIDENTE

SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES
) RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

GUATEMALA, C.A.
NUMERO 400-2016 - CAMARA DE AMPAROQ Y ANTEJUICIO DE LA CORTE SUPREMA

O L L B (O e T — '
ARCHIVO GENERAL DE TRIBUNALES. Guatemala, veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve. I). Se admite para su trémite la solicitud que antecede y documento adjunto,
agréguese a sus antecedentes. II). Resolviendo en definitiva a costa del interesado y con
las formalidades de ley, extiéndase la certificacion solicitadé del proceso arriba identificado.
Articulos: 14, 28, 29, 30 y 31 de la Constitucidn Politica de Ia Repﬁbliia;dﬁGuatema!a ; 141,

J
A\

142, 143 y del 171 al 177 de la Ley del Organismo Judicialm :

En esta fecha recibf conforme la resolucion que antecede y la certificacién solicitada.=-----—

Guatemala, de de 2019. HORA:

FIRMA: NOMBRE:

DPI: EXTENDIDA EN:







Efaborado por: Arturo Cusga %ﬁl‘_

GUATEMALA, C.A.

%@W@%%WW

LA INFRASCRITA SECRETARIA EJECUTIVA A.l. DEL CONSEJO DE LA

CARRERA JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.

Que las ocho hojas de papel fotocopia que anteceden, las primeras siete impresas en su

anverso y reverso y la octava tnicamente en su lado anverso que reproducen fielmente la
resolucion fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, correspondiente al expediente
CCJ - veinte guion dos mil diecisiete del Consejo de la Carrera Judicial, referencia JDJ
setecientos ochenta y nueve guién dos mil dieciséis de la Junta de Disciplina Judicial,
(CCJ-20-2017 ref. 789-2016 JDJ), apelacion promovido por el abogado Jaime Amilcar
Gonzalez Davila, Magistrado Presidente de Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del

Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala.

Y para entregar al abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila, extiendo, numero, sello y firmo
la presente, en nueve hojas, las primeras ocho hojas de fotocopia y la presente hoja de

papel simple con membrete de! Consejo de Iag Carrera_Judicial; en la ciudad de Guatemala,

o

el veintinueve de octubre de dos -'-I%cmueve.
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EXPEDIENTE 20-2017. CONSEJO DE LA CARRERA JUDICIAL. Guatemala, veintinueve
de mayo de dos mil diecisiete.

L Con base en la Opinién Consultiva de la Corte de Constitucionalidad de fecha nueve de
enero de dos mil diecisiete, emitida dentro del expediente cinco mil novecientos once guion
dos mil dieciséis (5911-2016) y el articulo 74 del Decreto 32-2016 del Congreso de la
Reptiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, se procede a dictar la presente
resolucion. 11, En apelacién y con sus antecedentes se examina la resolucién emitida por la
Junta de Disciplina Judicial de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, contenida en
folios del seiscientos setenta y uno al seiscientos ochenta y siete del expediente disciplinario
nimero setecientos ochenta y nueve guién dos mil dieciséis (789-2016), que en su parte
conducente literalmente indica: “POR TANTO: Esta JUNTA DE DISCIPLINA JUDICIAL,
con fundamento en lo considerado y leyes citadas, al resolver por unanimidad, DECLARA:
I) CON LUGAR la denuncia promovida en contra del abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, en su calidad de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, como
consecuencia por una falta leve estipulada en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera
Judicial, se le impone de conformidad con el articulo 42 de la misma ley literal “a”, la
sancion de una AMONESTACION ESCRITA. II) SIN LUGAR la denuncia promovida en
contra de la abogada MARIA EUGENCIA MORALES ACENA DE SIERRA, en su calidad de
Magistrada Vocal Decimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia. IIT) EXHORTAR al
Pleno de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia para que con auxilio de la Unidad
Administrativa que consideren perﬁnente establezcan reglas claras y precisas a efecto de
unificar el trabajo administrativo que cada uno de los Magistrados realiza en sus propias
Cémaras y que es integrado al Pleno, a efecto de evitar retrasos y descuidos, en perjuicio de

la seguridad juridica y dar cumplimiento a lo prescrito en la Ley del Organismo icral y




Reglamento General de Tribunales. IV} Al quedar firme el presente fallo, el mismo debe ser
ejecutado. V) En su oportunidad procesal, certifiquese al Consejo de ia Carrera Judicial, para

que haga efectiva la anotacién respectiva y oportunamente archivense las actuaciones; VI)

notifiquese.”
ANTECEDENTES:
DEL HECHO QUE ATRIBUYE LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES:
“Porque usted abogado Jaime Amflcar Gézales Dévila, en su calidad de Magistrado
Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramos Penal, narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, incurrié en negligencia en el cumplimiento de los deberes
propios de su cargo, al suscribir la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis,
dictada dentro de las diligencias de antejuicio némero doscientos cincuenta y cinco guibn
dos mil dieciséis (255-2016) ya que no tuvo participacién en el pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en la deliberacién y aprobacién de dicha resolucién por lo que incurrié en la falta
leve prevista en el articulo 39 literal d) de la ley de la Carrera Judicial. II) “A) “Porque usted
abogada Marfa Eugenia Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Magistrada Vocal Décimo
Segunda de la Corte Suprema de Justicia incurri6 en atraso y descuido injustificado en el
trémite y resolucion final de las diligencias de antejuicio niimero doscientos cincuenta y
cinco guidn dos mil dieciséis, ya que el dfa diez de octubre de dos mil dieciséis, le fue
entregado dicho expediente para que suscribiera la resolucién final de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, pero en lugar de suscribitla la remitié a la Fiscalfa contra la
Impunidad del Ministerio Péiblico, por Io que se hizo necesario pedir su devolucién y fue
hasta el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis que el Pleno de la Coste Suprema de
Justicia, conociera nuevamente dicha resolucién y le diera validez. Por lo que su conducta
encuadra en la falta grave prevista en el articulo 40 literal b) de la Ley de la Carrera Judicial,
Decreto 41-99 del Congreso de la Republica; B) Porque usted Abogada Maria Eugenia

Morales Acefia de Sierra en su calidad de Magistrada Vocal Décimo Segunda de Ia Corte
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Suprema de Justicia incurrié en negligencia en el cumplimiento de los deberes propios de

su cargo, ya que desde el diez de octubre de dos mil dieciséis, sustrajo del expediente de
diligencias de Antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis, el
original de la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis y lo remitié a la
Fiscalia Contra la Impunidad del Ministerio Publico, inobservando lo estipulado en el
articulo 171 de la Ley del Organismo Judicial. Por lo que su conducta encuadra en la falta

leve prevista en el artfculo 39 literal d) de la Ley de la Carrera Judicial, Decreto 41-99 del
Congreso de la Republica”

CONSIDERANDO I
DE LA PROCEDENCIA DEL ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO, De conformidad con el articulo 51 del decreto 41-99 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, contra las resoluciones de Ja Junta de
Disciplina Judicial, se podra interponer recurso de apelacion ante el Consejo de la Carrera
Judicial dentro de los tres dias hébiles siguientes a la notificacién; en el presente caso el
recurso de apelacién fue presentado en tiempo; asi mismo, se establece que la resolucién
impugnada es de caracter definitivo, pues pone fin al proceso disciplinario, por lo que se
cumple con lo establecido en el articulo 19 literal n) del Reglamento General de la Ley de la
Carrera Judicial (Decreto 41-99), y de conformidad con el articulo 74 del Decreto 32-2016 del
Congreso de la Reptiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, es procedente efectuar

su andlisis legal.

CONSIDERANDO II

DE LO EXPUESTO POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO
DISCIPLINARIO.

LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES, AL EVACUAR LA AUDIENCIA

CONFERIDA MANIFESTO: “La razén de esta gestion es EVACUAR LA AUDI@ que
| ’
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se confiere a la Supervisién General de Tribunales, con relacién al recurso de apelacién que
se interpusiera en contra de la resolucién de fecha 06 de marzo de 2017, proferida por la
Junta de Disciplina Judicial dentro del expediente administrativo disciplinario ntmero 789-
2016 JDJ, para lo cual REITERO los conceptos vertidos en memorial de fecha 17 de marzo de
2017, pues como se indicé en el mismo, mi representada difiere de lo resuelto con relacién a
la Magistrada Morales Acefla de Sierra, porque en la parte considerativa del fallo
literalmente se expresa que: Quedé acreditado que en su calidad de Magistrada Vocal
Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia le fue entregada el dfa diez de octubre de
dos mil dieciséis, para que suscribiera, la resolucién final de fecha cinco de octubre de dos
mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio ntimero doscientos cincuenta y
cinco guién dos mil dieciséis, pero contrario a suscribirla la remitié a la Fiscalia Contra la
Impunidad del Ministerio Pdblico en esa misma fecha, para fundamentar la denuncia
presentada en virtud que fue suscrita por el Abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila,
Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala, quien no
participé en la discusién y aprobacién de la misma. Tal razonamiento era suficiente para
declarar con lugar Ia denuncia, toda vez que la Propia Junta de Disciplina Judicial consider6
que el hecho imputado qued6 debidamente probado. Sin embargo, en forma contradictoria
y sin fundamento legal valedere declaia sin lugar la denuncia formulada en contra de la
funcionarfa judicial denunciada, expresando que: ".Jo anteriormente acreditado de
conformidad con las pruebas ya valoradas no se considera por parte de los integrantes de
esta junta de Disciplina Judicial, que revista caracterfsticas de una o varias faltas
administratives ...", porque en atencién a lo dispuesto por el artfculo 298 del Codigo Procesal
Penal, ... existe una obligacién inexcusable de forma genérica pata los empleados y
funcionarios pdblicos de denunciar ante las autoridades sefialadas en el articulo anterjor el

conocimiento que tengan de la comisién de un hecho que podzia ser calificado como delito,
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incluso dicha omisién se encuentra tipificada como delito omisién de denuncia, el cual se

desarrolla en el articulo 457 del C6digo Penal ... ". Con relacién a ello, esta Supervision
estima procedente que la fﬁncionaria judicial denunciada haya hecho del conocimiento del
Ministerio Pblico el hecho en que incurri6 el sefior Magistrado, pero no en la forma como
lo hizo, pues lo procedente hubiese sido acompafiar como evidencia a la denuncia, una
fotocopia simple o una certificacion del documento original que contenia la resolucién final
de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio
nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis, pero no sustraer del
expediente el original de la resolucién y remitirlo a la Fiscalfa contra la Impunidad del
Ministerio Piblico, pues con ello contravino lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley del
Organismo Judicial, que establece que los expedientes de las actuaciones que practiquen los
tribunales no deben salir de la oficina, pudiendo darse a quienes Io soliciten, fotocopias
simples o certificaciones, exceptuando de esta regla tinicamente los procesos fenecidos que,
con fines docentes soliciten las Facultades de Ciencias Juridicas y Sociales, excepcién que no
se da en el caso que nos ocupa. Con base en lo anterior se evidencia la procedencia del
recurso de apelacién interpuesto Gnicamente en contra de lo resulto en el numeral I1) de la
resolucion final que se impugné, que declara sin lugar la denuncia promovida en contra de
la Abogada Marfa Eugenia Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Magistrada Vocal
Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia.”
LA PARTE DENUNCIADA, ABOGADO JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, AL
EVACUAR LA AUDIENCIA CONFERIDA MANIFESTO: “La Junta de Disciplina Judicial,

para sostener la decision ahora impugnada, se fundamenta en la declaracién del testigo
Marlon Antonio Santos Figueroa y en la resolucién de la Corte Suprema de Justicia que

repone la resolucion que fue firmada, entre otros, por mi persona, porque la migma fue
enviada en original al Ministerio Piblico; asimismo, con el expediente de m@%@%e
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incluye la resolucién que contiene mi firma en donde se dice no participé en el pleno de ia
Corte. Lo anteriormente descrito, sefiores del Consejo, pone en evidencia que la Junta para
resolver el presente caso no observé la recta y correcta aplicacién de la sana critica razonada
al momento de valorar la prueba; en efecto, en relacién a la prueba que dice la Junta que
sirvié de base para sancionarme, he de sefialar que la misma bajo ninguna circunstancia
demuestra la comisién de la falta sefialada, toda vez que la declaracién prestada por el
testigo pone de manifiesto que €l Gnicamente estaba recolectando firmas para lo que serfa
una resolucién y al momentc en que se hizo la denuncia y se repusieron actuaciones, la
misma jamés habfa nacido_a la vida juridica ni habfa causado efectos negativos contra
ninguna persona o a la administracién de justicla, razén por la cual, jamds podia
sanciondrseme, evidencidndose tnicamente los yerros en que la propia Corte Suprema de
Justicia incwrre en la tramitacién de sus asuntos, por lo que esa declaracién jamds podfa
utilizarse en mi perjuicio, dados los efectos que jamés produjo el proyecto de resolucién que
se firmé. Bl expediente de antejuicio donde aparece mi firma, tampoco podia valorarse en
mi perjuicio, toda vez que, como ya se dijo, la resolucién o proyecto de resolucién, jamés
necié a la vida jurfdica, quedéndose ello, simplemente en nada, porque esa resolucién
ademds, se repuso por otra que fue la que finalmente produjo sus efectos legales
correspondientes y, fuera de ello, no existe otro medio de prueba que la Junta haya tenido
para resolver como lo hizo, por tanto, no existe medio de prueba que demuestre la comisién
de la falta por la que se me sanciond. La Junta de Disciplina Judicial, para resolver, obvié
que conforme Jos articulos 214 de la Constitucién Politica de la Repiblica de Guatemala y 75
de la Ley del Organismo Judicial, la Corte Suprema de Justicia se integra por trece
magistrados y que una resolucién para que surta todos sus efectos, debe conforme los
articulos 108 y 143 de la Ley del Organismo Judicial, estar firmada pot la totalidad de los
magistrados y del secretario; en el caso concreto, lo que la Junta llama resolucién firmada

por mi persona (y que para mi es un proyecto de resolucitn), jamés fue firmada por la
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totalidad de los magistrados, como tampoco por el Secretario de la Corte, razén por la cual,

jamés naci6 a la vida juridica y, por ende, no podia ocasionar ningtin dafio a persona alguna
0 ala administracién de justicia que son precisamente los efectos que se requieren, conforme
el ultimo pérrafo del articulo 35 del Reglamento General de la Ley de la Carrera Judicial
Decreto 41-99 del Congreso de la Republica de Guatemala, para sancionarme, lo cual, no
solo no fue ni siquiera mencionado, menos demostrado por los medios legales
correspondientes, es mds, existe como prueba dentro del procedimiento disciplinario la
resolucion de la Corte Suprema de Justicia, que claramente decidi6 no admitir a tramite un
antejuicio promovido en mi contra derivado de los mismos hechos ahora analizados,
precisamente, porque eso que se llama resolucién, jamés fue firmada por todos los ya
mencionados y porque nunca tuvo vida juridica, de manera que para lo penal no existe
flicito y para lo administrativo si existe responsabilidad disciplinaria, no obstante que para
ambos casos, la resolucién que para mi es un proyecto, jamds nacié a la vida juridica y, con
ello, se advierte inseguridad juridica. Otro aspecto relevante no analizado dentro de la sana
critica razonada por la Junta, lo es que en eso que se llama resolucién firmada por mi
persona aparecen varias firmas ilegibles sin sellos de magistrados y se desconoce de quienes
podrian ser esas firmas y sobre las que junto con la que aparece de mi persona no existe
peritaje que demuestre que las anteriores firmas eran de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia o de Salas de Corte de Apelaciones u otros Tribunales de igual categorfa
que hubiesen firmado y, ello, lo que pone en evidencia es que la Junta de Disciplina Judicial
por no aplicar correctamente la sana critica razonada, obvi6 también, evaluar el contexto en
que se produjo al firma de ese proyecto resolucién, lo cual, era esencial, pues ese es el objeto

de aplicar esa valoracién para no caer en arbitrariedad en la decisién que se adopte que es

precisamente Jo que sucedid en el presente caso. Finalmente, se no se aprecia_en la




precedentemente que, ademas, fueron invocados dentro las etapas procedimentales de la
audiencia seflalada oportunamente, careciendo de esa ausencia de razonamiento, que limita
e impide mi legitimo derecho de defensa y a la tutela efectiva, ello, amerita que mi apelacién
sea declarada con lugar, en consecuencia se revoque la decisién asumida, se declare sin
lugar la denuncia y se ordene el archivo de las actuaciones.”
LA OTRA PARTE DENUNCIADA, ABOGADA- MARIA EUGENIA MORALES ACENA,
AL EVACUAR LA AUDIENCIA CONFERIDA MANIFESTO: “La honorable Junta de

Disciplina Judicial dicté resolucién con fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, la cual'en
su numeral romano II) declar6 sin lugar la denuncia promovida en mi contra; sin embargo,
la Supervisién General de Tribunales por medio de la Supervisora de Tribunales Irma dei
Rosario Castro Juérez, presentd recurso de apelacién en contra de dicha resolucién en su
numeral antes descrito, aceptando de manera tcita el resto del contenido de la resolucién y
aceptando  asimismo que en ningln momento existié negligencia en mi actuar,
FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE TORNAN INVIABLE LOS ARGUMENTOS DE
APELACION PRESENTADOS POR LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES Y
QUE POSIBILITAN SE CONFIRME LA RESOLUCION QUE SEIMPUGNA DICTADA A MI
FAVOR. En cuanto a lo argumentado por la Supervision General de Tribunales, me permito
indicar que, tal como lo indiqué en la audiencia oral y ptblica que se celebt6 el dia
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, es importante indicar que, la promocién de
una denuncia es obligatoria de conformidad con lo establecido en el articulo 298 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que, era mi deber acompafiarle los elementos de prueba en los que
apoyé la misma, tal como lo establece ef articulo 299 de esa ley procesal penal, razén por la
cual, no se produjo retraso injustificado alguno que se me pretendiera endilgar, debido a
que, la remisién de la citada resolucién al ente investigador, deriva de la obligacién legal
antes indicada, ello para demostrar con base en la denuncia que oportunamente presenté,

que se produjo un ilicito en una resolucién o documento plblico de esa naturaleza,
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especificamente, por haberla firmado un magistrado suplente, quien nunca integré el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia para analizar y resolver en cuanto a esas diligencias de
antejuicio especificas y que se individualizé en autos. De ahi que, desde ninguna perspectiva
legal, el hecho que una resolucién esté en poder del Ministerio Publico, derivado de una
denuncia a la cual se le adjunté esa resolucién, como un elemento esencial de prueba, no
implica de mi parte retraso judicial injustificado alguno en cuanto a la imputacién que se me
hace, pues al estar en poder del ente investigador dicha resolucién, le permitirs a dicho ente,
que éste, examine los motivos en los que se fundamenté la denuncia, asi como realizar
cualquier peritaje que fuera necesario sobre el documento original ¥ no sobre fotocopia o
copia certificada como desacertadamente lo indica la supervision apelante, para asi,
determinar Ja existencia eventual de algiin ilicito. Por lo anterior, demuestro que mi
conducta no constituye la falta grave que se me endilga en la queja tramitada en mi contra,
sino por el contrario, solo demuestro que he actuado apegada a la Constitucion y a la ley.
Sumado a lo anterior, nunca tuve en mi poder la totalidad de las actuaciones que
constituyen el expediente sino Unicamente la resolucién que entregué con la denuncia que
interpuse ante el Ministerio Publico el mismo dia en la que la recibf, por las razones antes
apuntadas. Por eso es que en el documento anteriormente indicado, identifiqué un posible
abuso del poder piiblico, encargado a jueces con lo cual se violenta la norma en perjuicio
del interés general y el interés piblico, ademds era posible que se hubiese cometido abuso
del cargo por acciones u omisiones en el ejercicio de la funcién piblica, dado a que hubo
ocultamiento ¢ violacién de la confianza encargada por la Constitucién Politica de la
Republica a un funcionario depositario del poder piblico, lo que conlleva a que, haber

firmado la resolucién sin haber intervenido en la sesién ordinaria del pleno de la Corte

Suprema de Justicia del cinco de octubre de dos mil dieciséis, constituyo un acto in
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que da como resultado una representacion errémea de lo realmente ocurrido. La
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General de Tribunales al momento de interponer su recurso de apelacién extrae pasajes
aislados de la resolucién impugnada lo cual hace incurrir en error, puesto que al momento
de hacer un analisis integral de la misma, toda vez que la Junta de Disciplina Judicial
consideré que: " esta Junta de Disciplina Judicial, tiene claro que no se puede extraer o sacar
de cualquier forma una actuacién de los tribunales, considerando también que toda
obligacién en  determinado momento y  bajo  determinadas  circunstancias
puede tener una excepcién, ya que tal como sucedié en el presente caso en donde la
Magistrada denunciada para fundamentar su denuncia ante la Fiscalfa Especial contra la
Impunidad del Ministerio Ptblico ( ... ) siendo ademds, la prueba mds importante en ese
momento por la denuncia presentada, y por las circunstancia y estructura en que se
encuentra la corte suprema de Justicia ... ": por lo que ha quedado plenamente demostrado
que la remisién de dicha resolucién fue en cumplimiento a la obligacién de presentar
denuncia, Con base a lo anteriormente indicado SOLICITO que al resolver se declare SIN
LUGAR el recurso de apelacién presentado por la Supervision General de Tribunales,—-------
CONSIDERANDO III
Ei Consejo de la Carrera Judicial, al realizar el andlisis de la resolucién emitida por la Junta
de Disciplina Judicial de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, contenida en los folios
del seiscientos setenta y uno al seiscientos ochenta y siete del expediente disciplinario, asi
como del andlisis y estudio de las actuaciones procesales determina que: 1) En cuanto al
abogado Jaime Amilcar Gonzalez Dévila, se determina que con su actuar no incurri6 en falta
disciplinaria, debido a que el documento signado por su persona era tnicamente un
proyecto de resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, dentro de las
diligencias de antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-
2016}, toda vez que el articulo 143 de la Ley del Organismo Judicial establece: "Requisitos.
Todn resolucidn judicinl llevard, necesariamente, el nombre del ivibunal que la dicte, el lugar, I fecha,

su contenido, ln cita de leyes y las firmas completas del juez, del magistrado o de los



magistrados, en su caso, y del secretario, o sélo la de éste cuando esté legalmente

autorizado para dictar providencias o decretos de puro trdmite.” (el resaltado es propio) y por
su parte el articulo 108 de dicha ley establece: “Articulo 108. Secretarios. En cada uno de los
Tribunales de justicia habrd un secretario que autorice las resoluciones que se dicten y las diligencias
que se practiquen; y ademds, el personal que requiera el servicio...”; en ese sentido, este Consejo
puede establecer que el documento que firmé el funcionario denunciado, cuya fotocopia
obra en folio veintiséis al veintiocho del expediente disciplinario, no es una resolucién sino
un proyecto de resolucién que en ningn momento naci6 a la vida juridica y por tanto no
puede tomarse como un acto que constituya comisién de falta disciplinaria, toda vez que no
liena los requisitos descritos en los articulos citados, misma que por su naturaleza y
temporalidad no naci¢ a la vida juridica y por ende incapaz de surtir efectos legales que
menoscabaran derechos y obligaciones, lo anterior se confirma con el hecho de que el
veintisiete de octubre de dos mi dieciséis, fue emitida la resolucién por parte de la Corte
Suprema de Justicia, cuya fotocopia obra en folio seiscientos veintiocho al seiscientos treinta
del expediente disciplinario, la cual se encuentra debidamente autorizada y que por tanto sf
surtio los efectos legales y que corresponde, en cuanto a su contenido, al proyecto de
resolucién que en su momento firmara el abogado Jaime Amilcar Gonzdlez Dévila, De otra
parte, este Consejo determina que el funcionario judicial denunciado fue inducido a error
por parte del oficial Marlon Antonio Santos Figueroa, quien fue el encargado de llevar y
poner a disposicién del funcionario denunciado el documento para su firma, toda vez que
debia, previo a llevar el documento para su firma, corroborar quién debia firmar el
documento referido, para evitar precisamente inducir a error a los funcionarios que
firmaran dicho documento, lo cual fue manifestado en el informe de investigacién de fecha
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el cual obra en folio ochenta y ung del

expediente disciplinario, al indicar en las consideraciones de hecho y de lo
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sigufente: “... o sea que dicho oficial indujo a error al Magistrado Gonzélez Dévila..”
(Refiriéndose al sefior Marlon Antonic Santos Figueroa), lo cual fue confirmado con la
declaracién testimonial que dicho oficial prestara en la audiencia de mérito ante la Junta de
Disciplina Judicial, en donde expresé al ser preguntado “...k) ; Entonces como es que aparece el
Licencindo Jaime Amilcar integrando en esn resolucion st nadie dio una instruccion que el integrara?
Respondid: “repito por la urgencia del caso acudf primeramente a la Sala Primera para integrar quien
efectivamente me integrd, y acudf a ln Saln Segunda pero en ese momento no se encontraba el
Magistrado titular, y no me dieron indicaciones a qué hora regresaba, y por la urgencin del caso,
procedi a ln Sala Tercera quien el Licencindo Amilear, amablemente nos integré", 1) ;O sea gue usted
fue a una Sala y no encontrd al Magistrado guien tba a firmar y como no lo encontrd se fue a lo Sala
donde estaba el Licenciado Jaime para integrar? Respondié:* asf es"; (...) A1) ; Podria decirse con lo
que usted indicd que fue usted el que decidid iv a esa Sala a obtener la firma del Magistrado porque no
estaba el Magistrado que le correspondin firmar? Respondié: “si, como trabajo cotidiano, con
integracin de firmas siempre trdtamos de integrar con los Magistrados que nos colaboran®, En ese
sentido, se establece que el actuar del abogado Jaime Amflear Gonzalez Dévila no es
constitutivo de falta, pues no puede encuadrarse como negligencia, pues ésta debe de
entenderse como aquella omisién més o menos voluntaria pero consciente de poner la
diligencia debida en los asuntos que conoce y que Hene consecuencias juridicas graves, lo
cual como ya se estableci6, no ocutre en el presente caso, pues el funcionatio actué como
producto de la negligencia del auxiliar judicial que lo indujo a error y que no produjo
ninguna consecuencia juridica, pues del documento firmado no naci6 2 la vida juridica, tal
como se indic6, contrazio a lo que manifiesta la Honorable Junta de Disciplina al indicar que
para sancionar al abogado Jaime Amflcar Gonzélez Dévila, lo hizo: “...tomando en
consideracién las circunstancias en que se cometid el hecho ya descritas, asf como la gravedad del dafio
causado...”; por lo anterior el actuar del funcionario judicial denunciado no encuadra dentro

de ninguna de las faltas que sefiala la Ley de la Carrera Judicial, por lo tanto debe revocarse
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parcialmente la resolucién apelada dejando sin efecto los numerales [ de la parte resolutiva

de dicha resolucién, y modificando la resolucién apelada, en el sentido de declarar sin lugar
la denuncia presentada en contra del abogado Jaime Amflcar Gonzalez D4vila, en su calidad
de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, por lo considerado. 1) Con relacién a los
sefialamientos de la Supervision General de Tribunales contra la abogada Marfa Eugenia
Morales Acefia de Sierra, este Consejo al realizar el andlisis que corresponde, determina que
el actuar de la Magistrada Morales Acefia, fue acertado al denunciar un acto que por su
naturaleza era su deber denunciar, ante la posibilidad de que se tratara de un ilicito penal,
segun lo estipulan los articulos 297 y 298 del Cédigo Procesal Penal, de tal manera que la
Magistrada denunciada, para fundamentar su denuncia ante la Fiscalia Especial Contra la
Impunidad del Ministerio Pablico, opté por presentar como evidencia, el objeto del hecho
denunciado en el presente proceso disciplinario, consistente en el proyecto de resolucién
final de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de
antejuicio néimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016), lo cual a
criterio de este Consejo, realizé en el cumplimiento de los deberes propios de su cargo como
funcionaria publica, pues ante la posible comisién de un ilicito penal, la funcionaria judicial
denunciada tenfa la obligacién de presentar la deruncia correspondiente, para que fuera en
ente investigador quien determinara lo relacionado a la existencia de un posible delito, tal
como lo establece el articulo 457 del Cédigo Penal “Articulo 457. El funcionario o empleado
publico que, por razén de su cargo, tuviere conocimiento de la comision de un hecho c;zliﬁcado como
delito de accién publica y, a sabiendas, omitiere a retardare hacer la correspondiente denuncia a la
autoridad judicial competente, serd sancionado con multa de cien a un mil quetzales.”; asf mismo, se

determina que en el presente caso, no existe un atraso injustificado por parte

Magistrada Morales Acefia, pues en primer lugar, tal como lo indica la fun



denunciada en el memorjal de evacuacién de audiencia, no recibié la totalidad de las
actuaciones del antejuicic doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-20186),
sino tdnicamente el proyecto de resolucién, el cual fue remitido al Ministerio Ptblico
conforme a lo ya considerado, por lo que de haberse producide un atraso, éste tenia su
justificacién en que el mismo se derivé del cumplimiento de una obligacién en el ejercicio
del cargo, como lo es la obligacién de denunciar un posible ilicito penal. De lo anterior se
determina que la Magistrada Marfa Eugenia Morales Acefia actGo en cumplimiento de sus
funciones, pues de no hacerlo, hubiera incurrido en responsabilidad, por lo que el recurso
de apelacién presentado por la Supervision General de Tribunales es improcedente y por
tanto debe declararse sin lugar, confirmando el numeral II de la parte resolutiva de la
resolucion impugnada.
DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Artfculos citados y los siguientes: 2, 12, 28, 44,
46,203, 204, 205 y 209 de la Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala; 13, 141, 142,

171 y 143 de la Ley del Organismo Judicial; 4, 5, 6, 27, 28, 37, 38, 40, 41, 49, 51 y 54 del
Decreto 41-99 del Congreso de la Reptiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial; 18, 19
inciso 1) y 33 del Reglamenio General del Decreto 41-99 del Congreso de la Reptblica de
Guatemala, Ley de la Carrera Judicial; 1, 2, 4, 6, 68 y 74 del Decreto 32-2016 del Congreso de
la Reptiblica de Guatemala, Ley de Ia Carrera Judicial. ~—e-e--mmmssememea - -

POR TANTO:

Este Consejo con base en lo considerado y leyes invocadas al resolver DECLARA: 1. SIN
LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por LA SUPERVISION GENERAL DE
TRIBUNALES, contra la resolucion emitida por la Junta de Disciplina Judicial el seis de
marzo de dos mil diecisiete, que declar6 sin lugar la denuncia promovida en contra de la
abogada MARIA EUGENCIA MORALES ACENA DE SIERRA, en su calidad de
Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia; y como consecuencia

del anterior pronunciamiento, se CONFIRMA el numeral Il de Ia resolucién impugnada 11,
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CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por el abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, contra la resolucién emitida por la Junta de Disciplina Judicial el
seis de marzo de dos mil diecisiete; y como consecuencia del antfrior pronunciamiento,
MODIFICA el numeral I de la resolucién impugnada, el cual queda ast: I. SIN LUGAR Ia
denuncia promovida en contra del abogado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, en
su funcién de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Cortg de Apelaciones del Ramo

Penal, Narcoactividad y/Delitos Contra el Ambiente, por las razones consideradas. IIT. Se

REVOCAN los numeralgs IV y V de la resolucién impugnada ppr las razones consideradas.

1V. Notifiquese y con cer
Disciplina Judicial.

icacién de lo resuelto devuélvanse lps ?\mce%e‘tes a la Junta de
oY
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GERENTE DE RECURS0S HUMANOS 2.

Licda. Dora Vizbtt Ndjera Flores
REPRESENTANTE TITULAR DE LA
UNIDAD DE CAPALITACION INSTITUCIONAL
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EXPEDIENTE 20.

SENORES DE LA COMISION DE POSTULACION PARA LA ELECCCION DE
MAGISTRADOS DE CORTE DE SUPREMA DE JUSTICIA.

JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, de cincuenta y siete afios de edad,
casado, guatemalteco, abogado y notario, de este domicilio, sefialo como lugar
para recibir citaciones y notificaciones la oficina profesional situada en la tercera
avenida nueve guion sesenta y nueve, segundo nivel, oficina dos guion ocho de la
zona uno de esta ciudad capital, por este medio comparezco a EVACUAR LA
AUDIENCIA que me fuera conferida por el SENALAMIENTO DE IMPEDIMENTO
A M POSTULACION PARA MAGISTRADO DE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, que interpusiera en mi contra LA FUNDACION MYRNA MACK, para

lo cual atentamente:

Harcoaotidad y Dflos Conla el Ambete

Wagistrado Prasidente
Sala Tercera de [a Corte de Apelacionas

EXPONGO.

i
Il

l.- El articulo 14, numeral 7) del Pacto internacional de Derechos Civiles y

Lie. Jaime Amilear Gonzdlez Dévila

gl Bao Pesa

Politicos, establece: “... Nadie puede ser procesado o penado de nuevo por una
infraccién por ia cual ya ha sido definitivamente absuelto o condenado de acuerdo
con la ley y el procedimiento penal de cada pais...”. De lo anterior se estima que,
para que sea dable aplicar el principio non bis in idem, es necesario que una
persona ya haya sido procesada por un hecho, y que, como resultado, se haya
emitido una decision final que resuelva el asunto de controversia, evitando, con
ello, un doble procesamiento por la misma causa, lo que imposibilita su
persecucion, de nueva cuenta, por el mismo suceso.

Il.- La denunciante alega que no soy idéneo en relacion a mi honorabilidad para
ocupar el cargo de Magistrado, fundamentandose y sustentando el citado

impedimento en el siguiente hecho, que literalmente dice: “l. Durante su actuacion



como Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del
Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, el Magistrado Gonzalez
Davila, admitié haber firmado una resolucién del pleno de la Corte Suprema de
Justicia en la que no participd. Por estos hechos se siguié un tramite en su contra
en el sistema disciplinario del Organismo Judicial, en el cual se le endilgd posible
negligencia en los deberes propios de su cargo. A dicho caso le corresponde el
nimero de Expediente 789-2016 JDJ.” Ii.- Como quedd anotado en el numeral
romano anterior, el referido argumento tiene como sustento que firmé una
resolucion del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en la que no participé y que
por esos hechos se siguié un tramite en mi contra en el Sistema Disciplinario del
Organismo Judicial, en la cual se me endilgé posible negligencia en los
deberes propios de mi cargo. A dicha denuncia le corresponde el nimero de
expediente 789-2016 JDJ.

I1L.- El articulo 26 de la ley de lo Contencioso Administrativo establece: Integracion:
En lo que fuere aplicable, el proceso contencioso administrativo se integrara con
las normas de la Ley del Organismo Judicial y Cédigo Procesal Civil y Mercantil;
asi también el articulo 126, ordena: Las partes tienen la carga de demostrar sus
respectivas proposiciones de hecho. Quien pretende algo ha de probar los
hechos constitutivos de su pretensién; quien contradice la pretension del
adversario, ha de brobar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de
esa pretension...” Al verificar el memorial contentivo del sefialamiento de
impedimento a la postulacién de mi persona al cargo de Magistrado a la Corte
Suprema de Justicia interpuesto por la FUNDACION MYRNA MACK, se constata
que en ningun apartado del mismo OFRECE O PROPONE MEDIOS DE
PRUEBA CON LOS CUALES PRETENDA ACREDITAR LA PRETENSION DE
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QUE Ml PERSONA NO SEA CONSIDERADA DENTRO DE LA LISTA DE
NOMBRES QUE SE REMITA AL CONGRESO DE LA REPUBLICA POR NO SER
IDONEO PARA EL CARGO, por lo que dicha pretension debe de ser rechazada
in limine toda vez que no basta con decir o asegurar hechos que perjudiquen a
una persona sin probar los mismos, porque se puede tener razén, pero si no se
demuestra no se alcanzara procesalmente un resultado favorable, toda vez gue
es preciso una actividad probatoria para confirmar las afirmaciones de hecho
realizadas por las partes atin en un proceso administrativo como el que nos ocupa
toda vez que legalmente es necesario probar la verdad de un hecho controvertido
del cual depende el derecho que pretendo de ser incluido en el listado de
candidatos a Magistrado de Corte Suprema de Justicia que oportunamente serd
remitido por esta comisidén al Congreso de Ia Republica de Guatemala. Como
podra verificar esta comisién ia sefiora HELEN BEATRIZ MACK CHANG, NI
SIQUIERA ACREDITA LA REPRESENTACION CON QUE ACTUA, toda vez que
si bien es cierto acompafia una fotocopia simple de su nombramiento como
Representante legal de la fundacion antes nombrada, también lo es que el hecho
de que el proceso administrativo sea regido por un principio anti formalista,
tambien lo es que UN ACTO COMO EL DE PROBAR QUE EFECTIVAMENTE ES
LA REPRESENTANTE LEGAL DE UNA INSTITUCION LEGALMENTE
CONSTITUIDA DEBE PROBARLO, y si no posee el documento que acredite tal
hecho por lo menos debe pedirlo a esta institucion que lo requiera a donde
corresponde. EN CONCLUSION: E! sefalamiento de impedimento a mi
postulacion como Magistrado a la Corte Suprema de Justicia DEBE DE SER
RECHAZADO IN LIMINE POR NO ACOMPANAR MEDIO PROBATORIO
ALGUNO CON EL CUAL PRETENDA ACREDITAR SU PRTENSION.
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IV.- Aunque la Fundacion Mack NO acredite el impedimento interpuesto en mi
contra y en cumplimiento lo establecido en el articulo 126 de 1a ley antes civil
nombrada, he de manifestar que lo aseverado por la mencionada fundacién es
totalmente falaz toda vez que en ningln momento firmé RESOLUCION
ALGUNA POR LA CUAL SE LE CAUSARA PERJUICIO TANTO A TERCERAS
PERSONAS COMO A LA PROPIA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ya que el
documento que me fuera remitido a la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, gue actualmente
presido, FUE UN PROYECTO DE RESOLUCION DE FECHA CINCO DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, es decir un documento que no habla
nacido a la vida juridica ya que el mismo, no solamente, no estaba firmado o
signado por la totalidad de los Magistrados que integraron el Pleno de ia Corte
Suprema de Justicia que le dio origen al mencionado PROYECTO DE
RESOLUCION, sino que tampoco estaba firmado por el propio SECRETARIO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es decir, nunca jamas se cometid falta
alguna, sea de cualquier tipo de naturaleza, porque tal y como lo aseveré en el
procedimiento disciplinario que al que oportunamente fui sometido y que dio origen
a la formacién del expediente nimero 789-2016 JDJ, para que una resolucion
emitida por la Corte Suprema de Justicia naciera a la vida juridica la misma debe
de estar firmada por la totalidad de los Magistrados que conforman ese alto
organismo del Estado y por el propio Secretario, tal y como lo ordena la Ley del
Organismo Judicial en su articulo 143, que literalmente dice: “Requisitos. Toda
resolucién judicial llevard, necesariamente, el nombre del tribunal gue la dicte, el
lugar, la fecha, su contenido, la cita de leyes y las firmas completas del juez, del

magistrado o de los magistrados, en su caso, y el secretario, o sélo la de
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éste cuando esté legalmente autorizado para dictar providencias o decretos
de puro tramite” (el resaltado es propio). Asi también el articulo 108 de la
mencionada ley establece: Secretarios: En cada uno de los tribunales habra un

secretario que autorice las resoluciones que se dicten y las diligencias que se
practiquen; y ademas, el personal que requiera el servicio...” -——-re=mescremmcmmmeenen
V.- El documentoc que oportunamente firmé y que es de fecha cinco de octubre de
dos mil dieciséis y que le dio origen al proceso disciplinario antes mencionado, no
es una resolucidn sino un proyecto de resolucién que en ningin momento nacié a
la vida juridica, por tanto NO se pudo tomar como un acto que constituya la
comision de una falta disciplinaria y por lo mismo jaméas pudo ni siquiera generar
duda de mi honorabilidad, no solamente en mi actuar como persona particular,
sino en aquella en donde actlio como administrador de justicia, ademds de que
la citada resolucidn aparte de no nacer a la vida juridica y por ende incapaz
de surtir efectos legales que menoscabaran derechos y obligaciones de
terceros, porque tal y como lo aseveré con anterioridad, lo que firmé fue un
simple proyecto de resolucién.
VI.- Ademés quedd demostrado en el proceso disciplinario ai que fui sometido
como sujeto pasivo, que FUI INDUCIDO A ERROR PARA FIRMAR EL
MENCIONADO PROYECTO POR PARTE DEL OFICIAL Ilf DE LA VOCALIA X
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MARLON ANTONIO SANTOS
FIGUEROA, quien fue la persona encargada de llevar y poner a disposicién de mi
persona el citado documento para que lo firmara, toda vez que debia, previo a
llevar el documento para su firma, corroborar que persona o personas debian de
firmar el citado documento para evitar precisamente inducir a error a los

funcionarios que firmarian dicho documento, lo que fue debidamente informado



por la Licenciada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, Supervisora Auxiliar de la
Supervision General de Tribunales, EN EL INFORME QUE OPORTUNAMENTE
PRESENTO, EL CUAL INDICA EN SUS CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE
DERECHO LO SIGUIENTE: “c)... A lo anterior se suma la declaracion del
oficial de vocalia Marlon Antonio Santos Figueroa, que al ser entrevistado
claramente establece gue al no encontrar al Magistrado Gustavo Duboén por
la urgencia del caso rapidamente acudié a la Sala Tercera del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, y procedid a integrar con el
magistrado Presidente de dicha Sala Jaime Gonzalez Davila; o sea que dicho
oficial indujo a error al Magistrado Gonzélez Davila...”. De lo anterior se pudo
establecer que mi actuar no fue negligente, pues debemos de entender a la
negligencia como aqguella omisién mas o menos voluntaria perc consiente de
poner la diligencia debida en los asuntos gue se conocen y que tienen
consecuencias juridicas graves, lo que jamas ocurrié en mi caso, pues mi
actuacién fue producto de la negligencia del auxiliar judicial antes nombrado gque
me indujo a error y gque nunca produjo alguna consecuencia juridica pues en mi
calidad de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos contra el Ambiente, constantemente
integraba los plenos de la Corte Suprema de Justicia y cuyas resoluciones no eran
emitidas en ese momento, sino que se remitian dias después a los despachos de
los Magistrados que integraron dichos plenos para la firma respectiva, fue asi
como el dia que firmé el citado documento, el mismo iba adjunto a todos los
documentos pendientes de firma de plenos anteriores, razén por la cual tanto el
proceso disciplinario iniciado en mi contra fue declarado sin lugar, asi como

la accién de Antejuicio que el Ministerio Publico y la Comisién Internacional
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contra la Impunidad en Guatemala, presentaron en mi contra y por
consiguiente EN NINGUN MOMENTO FUI SANCIONADO POR EL CONSEJO
DE LA CARRERA JUDICIAL, COMO POR ORGANO JURISDICCIONAL
ALGUNO, ya que el citado documento Unicamente era un proyecto de resoiucion
y por lo mismo al no estar firmado por la totalidad de los Magistrados que
integraron el pleno que le dio origen a dicho documento ni por el propio Secretario
de la Corte Suprema de Justicia, jamés se le causé dafio a la Administracién
de Justicia, ni a terceros que pudieran tener interés en el asunto.
Vil.- Como lo asevere con anterioridad la denunciante no presentan.medio de
prueba alguno con el cual acredite su pretension, mas sin embargo con la prueba
documental que acompafio y que consiste en certificacidn de la resolucion emitida
por el Consejo de la Carrera Judicial dentro del expediente nimero 20-2017 de
fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete por medio de la cual declaré CON
LUGAR EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR Mi PERSONA
CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA JUNTA DE DISCIPLINA
JUDICIAL EL SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE Y COMO
CONSECUENCIA  MODIFICO EL  NUMERAL PRIMERO DE DICHA
RESOLUCION, LA CUAL QUEDO DE LA SIGUIENTE MANERA: . SIN LUGAR
LA DENUNCIA PROMOVIDA EN CONTRA DEL ABOGADO JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, en su funcién de Magistrado Presidente de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos
contra el Ambiente, por las razones consideradas. il SE REVOCAN los
numerales IV y V de la resolucién impugnada, por las razones consideradas...”.
EN CONCLUSION: El hecho que le da origen al impedimento interpuesto en mi

contra ya fue juzgado en mas de una oportunidad, ya que sibien es cierto se dictd



por parte de la Junta de Disciplina Judicial resolucién sancionatoria, la misma fue
dejada sin efecto y sin validez legal alguna cuando el Consejo de la Carrera
Judicial declar6 con lugar el Recurso de Apelacién que interpuse en contra de la
resolucion dictada por la citada Junta; Ademas tanto el Ministerio PUblico como la
Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala presentaron en mi
contra ante la Corte Suprema de Justicia con fundamento en el hecho que le dio
origen a la denuncia administrativa antes relacionada, SOLICITUD DE
ANTEJUICIO EN CONTRA DE Ml PERSONA, ACCION FUE RECHAZADA EN
FORMA LIMINAR TAL Y COMO CONSTA EN LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, que acompafo al
presente; por lo que en atencién al Principio non bis in idem, al que hice referencia
en el numeral romano |, de este memorial, LA DENUNCIA INTERPUESTA EN Ml
CONTRA NO SOLAMENTE DEBE SER RECHAZADA POR HABER SIDO
JUZGADO EL HECHO EN QUE SE FUNDAMENTA LA MISMA EN MAS DE UNA
OPORTUNIDAD, sino también porque la entidad denunciante NI SIQUIERA
ACREDITA LA REPRESENTACION CON QUE ACTUA LA INTERPONENTE DEL
SENLAMIENTO, ADEMAS DE NO ACOPANAR MEDIO PROBATORIQ ALGUNO
CON EL CUAL PRETENDA ACREDITAR SU PRETENSION.

Por lo anteriormente expuesto propongo los siguientes medios de:

PRUEBA.

.- Certificacién emitida por la Coordinadora Il del Archivo General de Tribunales
de fecha veinticinco de octubre del afio dos mil diecinueve que contiene la
resolucion emitida por la Corte Suprema de Justicia el veintiuno de noviembre del
dos mil dieciséis, en la que resuelve RECHAZAR IN LIMINE la solicitud de

Antejuicio presentada en mi contra tanto por el Ministeric Publico como por
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la Comisidn Internacional contra la impunidad en Guatemala, que acompafio
al presente.
.- Certificacion de fecha veintinueve de octubre del afic dos mil diecinueve
emitida por La Secretaria Ejecutiva A.l. del Consejo de la Carrera Judicial de la
Republica de Guatemala, que contiene la resolucién dictada dentro del expediente
CCJ NO. 20-2017. Ref. 789-2016 JDJ, por medio de la cual se resolvié declarar
sin lugar la denuncia promovida en mi contra en mi funcién de Magistrado
Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Dalitos contra el Amiente, que acompafio al presente.
lIt.- Presunciones legales y humanas.
FUNDAMENTO DE DERECHO
Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion, el cual establece “...Las
Comisiones verificardn la informacion que recaben, excluyendo la que no pueda
ser confirmada, y notificarén al dia siguiente al profesional, quien debera ser
escuchado dentro de un plazo de cinco dias, con el objeto que presente sus
pruebas de descargo si las tuviere.” ‘
PETICION.
1.- Que se admita para su trémite el presente memorial y se agregue a sus
antecedentes.
2.- Que en la forma expuesta se tenga por evacuada la audiencia conferida.
3.- Que se tengan por presentados los medios probatorios que se acompafian al
presente memorial.
4.- Que al dictar la resolucidon que en derecho corresponde se RECHACE EN
FORMA LIMINAR EL SENALAMIENTO INTERPUESTO EN Mi CONTRA POR LA
FUNDACION MYRNA MACK, POR HABER SIDO JUZGADO EN MAS DE UNA



OCASION POR EL MISMO HECHO DENUNCIADO; o de lo contrario por no
acreditar la entidad denunciante los hechos en que fundamenta su denuncia, o
bien declarar sin lugar la denuncia interpuesta por ta fundacion antes mencionada
y consecuentemente SE CONSIDERE A Mi PERSONA COMO UNA PERSONA
CON HONORABILIDAD, CAPACIDAD E IDONEIDAD, para ser incluido en el
listado de candidatos que si cumplen con los requisitos para poder ser electo como
MAGISTRADO DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Acompafio original y copia del presente memorial y documentos adjuntos, asf
tambien acompafic formato digital (PDF).

En la Ciudad de Guatemala, el 12 de Febrero del afio 2020.

Lic. Jalme Amilcar Gonzdlez Dévifa
Magistrado Presidente

Sala Tercera de la Corte de Apelaciones

A R Pemal,Hascoauidad y Defios Conv el
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ORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintiuno de noviembre de dos mil
o] e Tel R I i
1} Se integra con los Magistrados suscritos. ) Se tienen a la vista para resolver las
diligencias de antejuicio promovidas por el MINISTERIO PUBLICO a través del
Age}te Fiscal abogado FELIX ENRIQUE ARIAS FLORES y la COMISION
INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA, a través de su
mandataria judicial con representacion abogada ASTRID ODETE ESCOBEDO
BARRONDO, contra €l abogado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA,
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA
EL AMBIENTE,

ANTECEDENTES
Sefialan los denunciantes gue con fecha diez de octubre del presente afo, el
Ministerio Pdblico conocié de la denuncia interpuesta por MARIA EUGENIA
MORALES ACENA, Magistrada de la Corte Suprema de Justicia en la cual hace
referencia a los siguienies hechos: el cinco de octubre de dos mil dieciséis se
realizé la sesion plenaria de ta Corte Suprema de Justicia, en la Sala de Sesiones,
ubicada en el tercer nivel del Palacio de Justicia. En el punto ires, durante la
sesion los magistrados integrantes de la Camara de Amparo y Antejuicios Nester
Mauricio Vasquez Pimentel, Silvia Patricia Valdés Quezada y Vitalina Orellana y
Orellana, sometieron a conocimiento del pleno diferentes expedientes de amparos
y antejuicios. Dentro de los antejuicios, el enionces Presidente de la referida
Camara, presentd el antejuicio identificado con el nimero doscientos cincuenta y
cince guion dos mil dieciséis, promovido por el Ministerio Plblico a través de la
agente fiscal Flor de MariaSamayqa Quifiénez, contra los diputados al Congr, 50
SR '
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de la Regiblica de Guatemala ARISTIDES BALDOMERO CRESPO VILLEGAS,
CHRISTIAN JAQUES BOUSSINOT NUILA, LUIS ARMANDO RABBE TEJADA,
MANUEL MARCELINO GARCIA CHUTA, CARLOS ENRIQUE LOPEZ GIRON vy
CESAR EMILIO FAJARDO MORALES, por hechos derivados de una denuncia
presentada por la Contraloria General de Cuentas.
Al hacer referencia al antejuicio, la Magistrada Silvia Verdnica Garcia Molina se
~nhibié de conocer, por lo que se convocd a integrar al Magistrado de Sala de
Apelaciones Gustavo Adolfo Dubdn Gélvez y al Magistrado Freedyn Waldemar
Fernandez Ortiz que integré el pleno por ausencia del magistrado José Antonio
Pineda Barales.
Expuso la Magistrada Morales Acefia que el Magistrado Nester Mauricio Vasquez
Pimentel, se comprometié a recoger las firmas personalmente para evitar fuga de
informacion y en virtud de los votos disidentes que era necesario razonar.
Manifiesta la referida Magistrada que el diez de octubre de dos mil dieciséis le fue
entregado en su despacho por su asistente, la resolucidon original seﬁa[éda
anteriormente, para efectos de proceder a firmar, pero al revisar el documenio
r\,rigina] se percald que aparece la firma del Magistrado Jaime Amilcar Gonzélez
Davila, Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones dellRamo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, qu‘ien no fue convocado, no se
presentd y en ningdn momento integrd la Corte, no estudié el caso, no emitio su
voto ante el Pleno de Magistrados, ni ante el Secretario de la Corte Suprema de
Justicia, por lo que considera que exisie una falsedad, razén por la cua!.:en
cumplimiento de su funcidén como servidora plblica y ciudadana gu.atema!éeca

formuld la denuncia e hizo entrega a la fiscalia del Ministerio Publico, de una

carpeta color verde con la impresién en letras doradas donde se lee: “Corfe







!

%uprema de Justicia, Cémara de Amparo y Antejuicio. MSC Néstor Mauricio
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Vasquez Pimentel Magistrado Vocal XI', en cuyo interior se encuentra la resolucion

{ \ original que fue puesta a disposicion para firma (de fecha cinco de octubre de dos

~
imil dieciséis), dentro de las diligencias de antejuicio identificadas con el numero

dosciéntos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséis que constan de cinco paginas,
contenidas en tres folios. Indican las entidades denunciantes que en virtud de
‘haber plasmado su firma en la aludida, afirmé, dio firmeza y seguridad de algo, de
lo que é1 no conocid, por fo que las mismas se constifuyen fajsas” (sic).
CONSIDERANDO 1

El procedimiento de antejuicio es una garantia que preserva las funciones de la
administracion estatal, impidiendo que los funcionarios sean imputados por
razones ilegitimas, politicas o espurias. La Corle de Constitucionalidad ha
sostenido é[ criterio que previo a determinar la admisibilidad a tramite de un
antejuicio, corresponde a la Corte Suprema de Justicia analizar si la denuncia
retine los requisitos basicos de admisibilidad, siendo estos: a) que el Ministerio
Publico o persona denunciante proporcionen, elementos de razonabilidad
suficientes sustentados en una investigacidn seria y previa realizada; b) que al
interponente de la denuncia o querella le consten directamente los hechos, salvo el
caso de antejuicios directamente presentados por el Ministerio Publico; vy, ¢} que
la denuncia o querella no se promueva por razones espurias, politicas o ilegitimas.
(Expediente dos mil cuarenta guion dos mil ires (2040-2003), sentencia de fecha
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente dos mil cuarenta y dos guion
dos mil tres (2042-2003), sentencia de fecha tres de mayo de dos mil cuatro,
expediente dos mil cuarenta y fres guion dos mil tres (2043-2003), sentencia de

fecha veintidds ,de dlClembre de dos “mil-ires, expediente seiscienfos treinta vy
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cuatro guion dos mil cinco (634-2005), sentencia de fecha ocho de agosto dei afio
dos mil cinco y expediente dos mil ciento diez guion dos mil seis (2110-2008),
sentencia del uno de marzo del afio dos mil siete).
CONSIDERANDQ il
Del analisis del expediente de antejuicio, se advierte que el punto medular de la
denuncia es el hecho que la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil
~dieciseis, dictada por la Corle Suprema de Justicia dentro de las diligencias de
antejuicio ntimero doscientos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséls, fue firmada
por el magistrado denunciado, quien, segin indican los denunciantes no conocid
de dicho expediente, no integré Corte ese dia y tampoco estuvo presente en la
sesion plenaria correspondiente. Al respecto, esta Corte determina que la
resolucion indicada aon no estaba totalmente firmada porque faltaban las firmas
de la Magistrada Vocal Décimo Segundo Maria Eugenia Morales Acefia y del
Secretario de la Corle Suprema de Justicia Rony Eulalio Ldpez Contreras,
consecuentemente la misma no nacié a la vida juridica, no era una resolucion
perfecta, siendo que para que tuviera validez debié ser firmada por laitqtalidad de
ﬁlos magistrados y autorizada por el Secretario de conformidad con el arliculo 143
de la Ley del Organismo Judicial, que establece: “Toda resolucion judicial llevara,
necesariamente, &l nombre del fribunal que la dicte, ef lugar, la fecha, su conienido, fa cita
de leyes y las firmas completas del juez, del magistrado o de los magistrados, en su caso
y del secretario (...}", en el mismo sentido, el articulo 108 del citado cuerpo Iégal
estipula: "En cada uno de fos Tribunales de justicia habré un secrelario que autorice las
resoluciones que se dicten y las diligencias que se practiquen (...)". ‘
Siendo que la resolucion del cinco de octubre de dos mil dieciséis, tampoco fue

notificada, por lo tanto no causd efectos ni consecuencias juridicas a las paries, de
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manera que no se puede esiablecer la existencia de indicios racionales que
orienten a pensar que la actitud del funcionaric denunciado, podria revestir

caracteristicas propias de ilicilos penales.

\Dentro del anterior contexto, es oportuno traer a cuenta que para admitir a tramite

un anfgjuicio deben existir, suficientes indicios que sustenten la posibilidad de que
el denunciado pudo incurrir &n actos que probablemente revisten las
caracteristicas de uno o varios ilicitos. Ante la inexistencia de esos indicios, esta
Corte concluye que la denuncia fue presentada por motivos espurios e ilegitimos,
lo que trae como consecuencia su rechazo in limine.

LEYES APLICABLES
Articulos citados y; 1, 2, 12, 175, 203, 204 y 214 de la Constitucidn Politica de la
Republica de Guatemala; 3, 7, 9, 10, 11, 11 Bis y 20 del Cédigo Procesal Penal; 1,
3,4, 12, y 14 de la Ley en Maleria de Aniejuicio; 16, 23, 51, 75, 77, 141y 143 de
la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO

La Corte Suprama de Justicia, con base en lo considerado y leyes citadas, al
resolver declara: 1} Rechazar in limine la solicitud de antejuicio promovida por el
MINISTERIO PUBLICO a través de su Agente Fiscal abogado FELIX ENRIQUE
ARIAS FLORES y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN
GUATEMALA, a través de su mandataria judicial con representacién abogada
ASTRID ODETE ESCOBEDO BARRONDO contra el abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA DE
LA CORTE DE APELACIONES DEL. RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Il) Notifiquese.
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CERTIFICACION No. 1583-2019/CLNR/ds.

Solicitud de: JAIME AMILCAR GONIALEZ DAVILA

MAGISTRADO PRESIDENTE

SMO ]U SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES
> RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

GUATEMALA, CA,
LA INFRASCRITA COORDINADORA II DEL ARCHIVO GENERAL DE

TRIBUNALES -

------------------------------------- (o111 1 £ {of Vo —

Que tuvo a la vista el ANTEJUICIO identificado con el némero CUATROCIENTOS GUION
DOS MIL DIECISEIS de la CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. En el cual figuran como interponente: MINISTERIO PUBLICO
y COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA en contra
de: MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA DE LA SALA
TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Que las fotocopias que anteceden fueron
reproducidas de su original el dia de hoy en mi presencia, las cuales contienen: I).
Reproduccion de los folios setenta y cinco (75) al setenta y ocho (78) del expediente arriba
identificado. Y para los usos legales que al Magistrado Presidente de la Sala Tercera de |a
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente: JAIME
AMILCAR GONZALEZ DAVILA convengan, extiendo, numero, sello y firmo la presente
certificacion, compulsada en SIETE hojas de papel especial para fotocopias Gnicamente en
su lado anverso, mas la presente hojas oficio de papel bond, la cual tiene iypjso el
it

s mikd

membrete del Organismo Judicial. Guatemala, veinticinco de octubre de ecm eve -







CERTIFICACION No. 1583-2019/CLNR/drs.

Solicitud de: JAIME AMILCAR GONZIALEZ DAVILA

MAGISTRADO PRESIDENTE

O SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES

\&\SM Ju ), RAMC PENAL, NARCOACTIVIDAD
O C_\/ Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

GUATEMALA, CA.
NUMERO 400-2016 - CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTIC A, ~= === m e e e e e e e e e e e e e oo e
ARCHIVO GENERAL DE TRIBUNALES. Guatemala, veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve. I). Se admite para su trémite la solicitud que antecede y documento adjunto,
agréguese a sus antecedentes. II). Resolviendo en definitiva a costa del interesado y con
las formalidades de ley, extiéndase la certificacién solicitada del proceso arriba identificado.

Guatemala; 141,

Articulos: 14, 28, 29, 30 y 31 de la Constitucidn Polftica de Ia Replblica d

N

En esta fecha recibi conforme [a resolucidn que antecede y la certificacion solicitada, -----—--

Guatemala, de de 2019. HORA:

FIRMA: NOMBRE:

DPI: EXTENDIDA EN:
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LA INFRASCRITA SECRETARIA EJECUTIVA A.l. DEL CONSEJO DE LA

CARRERA JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.

Que las ocho hojas de papel fotocopia que anteceden, las primeras siete impresas en su

anverso y reverso y la octava Unicamente en su lado anverso que reproducen fielmente la
resolucion fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, correspondiente al expediente
CCJ - veinte guidn dos mil diecisiete del Consejo de la Carrera Judicial, referencia JDJ
setecientos ochenta y nueve guidn dos mil dieciséis de la Junta de Disciplina Judicial,
(CCJ-20-2017 ref. 789-2016 JDJ), apelacion promovido por el abogado Jaime Amilcar
Gonzalez Davila, Magistrado Presidente de Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del

Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala.

Y para entregar al abogado Jaime Amilcar Gonzélez Davila, extiendo, numero, sello y firmo
la presente, en nueve hojas, las primeras ocho hojas de fotocopia y la presente hoja de

pape! simple con membrete del Consejo de la Carmrera Judicial; en la ciudad de Guatemala,

o

el veintinueve de octubre de dos mildiecinueve.

Secretaria Ejecutwa a.i. del Consejo de la Carrera ]ud1C1a1

]
Elaborado por: Arturo Cus&a ﬁ/}vﬂi’"

Revisado por: gi}‘gg‘ugma___,_,m.

Secretaria Ejecutiva del Consejo de ta Carrera Judiclal, 7%, Avenida 9-20 Zona 9, Edificic Jade, 4to. Nivel. Cludad de Gualemala.
Teléfono: 248-7000 Exlensicnes: 7266 - 7267
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EXPEDIENTE 20-2017. CONSEJO DE LA CARRERA JUDICIAL. Guatemala, veintinueve

de mayo de dos mil diecisiete.

I. Con base en la Opinién Consultiva de la Corte de Constitucionalidad de fecha nueve de
enero de dos mil diecisiete, emitida dentro del expediente cinco mil novecientos once guion
dos mil dieciséis (5911-2016) y el articulo 74 del Decreto 32-2016 del Congreso de la
Reptblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, se procede a dictar la presente
resolucién. II. En apelacién y con sus antecedentes se examina la resolucién emitida por la
Junta de Disciplina Judicial de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, contenida en
folios del seiscientos setenta y uno al seiscientos ochenta y siete del expediente disciplinario
numero setecientos ochenta y nueve guién dos mil dieciséis (789-2016), que en su parte
conducente literalmente indica: “POR TANTO: Esta JUNTA DE DISCIPLINA JUDICIAL,
con fundamento en lo considerado y leyes citadas, al resolver por unanimidad, DECLARA:
I) CON LUGAR la denuncia promovida en contra del abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, en su calidad de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, como
consecuencia por una falta leve estipulada en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera
Judicial, se le impone de conformidad con el articulo 42 de la misma ley literal “a”, la
sancién de una AMONESTACION ESCRITA. II) SIN LUGAR la denuncia promovida en
contra de la abogada MARIA EUGENCIA MORALES ACENA DE SIERRA, en su calidad de
Magistrada Vocal Decimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia. IIY) EXHORTAR al
Pleno de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia para que con auxilio de la Unidad
Administrativa que consideren pertinente establezcan reglas claras y precisas a efecto de

unificar el trabajo administrativo que cada uno de los Magistrados realiza en sus propias

Cdmaras y que es integrado a] Pleno, a efecto de evitar retrasos y descuidos, en perjuicio de




Reglamento General de Tribunales. IV) Al quedar firme el presente fallo, el mismo debe ser
ejecutado. V) En su oportunidad procesal, certifiquese al Consejo de la Carrera Judicial, para

que haga efectiva la anotacién respectiva y oportunamente archivense las actuaciones; VI

notifiquese." -
ANTECEDENTES:

DEL HECHO QUE ATRIBUYE LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES:
“Porque usted abogado Jaime Amflcar Gézales Dévila, en su calidad de Magistrado
Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramos Penal, narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, incurrié en negligencia en el cumplimiento de los deberes
propios de su cargo, al suscribir la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis,
dictada dentro de las diligencias de antejuicio ntmero doscientos cincuenta y cinco guién
dos mil dieciséis (255-2016) ya que no tuvo participacion en el pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en Ja deliberacién y aprobacién de dicha resolucién por lo que incurrié en la falta
leve prevista en el artfculo 39 literal d) de la ley de la Carrera Judicial. II) “A) “Porque usted
abogada Matfa Eugenia Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Magistrada Vocal Décimo
Segunda de la Corte Suprema de Justicia incurri6 en atraso y descuido injustificado en el
trémite y resolucién final de las diligencias de antejuicio nfimero doscientos cincuenta y
cinco guién dos mil dieciséis, ya que el dia diez de octubre de dos mil dieciséis, le fue
entregado dicho expediente para que suscribiera la resolucién final de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, pero en lugar de suscribirla la remiti6 a la Fiscalfa contra la
Impunidad del Ministerio Piblico, por lo que se hizo necesario pedir su devolucion y fue
hasta el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis que el Pleno de la Corte Suprema de
justicia, conociera nuevamente dicha resolucién y le diera validez. Por lo que su conducta
encuadra en [a falta grave prevista en el articulo 40 litera] b) dela Ley de la Cartera Judicial,
Decreto 41-99 del Congreso de la Reptblica; B) Porque usted Abogada Marfa Eugenia

Morales Acefia de Sierra en su calidad de Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte
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Suprema de Justicia incurrié en negligencia en el cumplimiento de los deberes propios de

su cargo, ya que desde el diez de octubre de dos mil dieciséis, sustrajo del expediente de
diligencias de Antejuicio niimero doscientos cincuenta y cinco guidn dos mil dieciséis, el
original de la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis y lo remitié a la
Fiscalia Contra la Impunidad del Ministerio Publico, inobservando lo estipulado en el
articulo 171 de la Ley del Organismo Judicial. Por lo que su conducta encuadra en la falta

leve prevista en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera Judicial, Decreto 41-99 del
Congreso de la Republica”

CONSIDERANDO I
DE LA PROCEDENCIA DEL ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO. De conformidad con el articulo 51 del decreto 41-99 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, confra las resoluciones de la Junta de
Disciplina Judicial, se podré interponer recurso de apelacién ante el Consejo de la Carrera
Judicial dentro de los tres dias hébiles siguientes a la notificacién; en el presente caso el
recurso de apelacién fue presentado en tiempo; asi mismo, se establece que la resolucién
impugnada es de cardcter definitivo, pues pone fin al proceso disciplinario, por lo que se
cumple con lo establecido en el articulo 19 literal n) del Reglamento General de la Ley de la
Carrera Judicial (Decreto 41-99), y de conformidad con el artfculo 74 del Decreto 32-2016 del

Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial, es procedente efectuar
su andlisis legal.

CONSIDERANDOII

DE LO EXPUESTO POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO
DISCIPLINARIO.

LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES, AL EVACUAR LA AUDIENCIA

CONFERIDA MANIFESTO: “La razén de esta gestion es EVACUAR LA AUDIE @ que




se confiere a la Supervisién General de Tribunales, con relacién al recurso de apelacién que
se interpusiera en contra de la resolucién de fecha 06 de marzo de 2017, proferida por la
Junta de Disciplina Judicial dentro del expediente administrativo disciplinario niimero 789-
2016 JDJ, para lo cual REITERO los conceptos vertidos en memorial de fecha 17 de matzo de
2017, pues como se indicé en el mismo, mi representada difiere de lo resuelto con relacién a
la Magistrada Morales Acefia de Sierra, porque en la parte considerativa del fallo
literalmente se expresa que: Qued¢ acreditado que en su calidad de Magistrada Vocal
Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia le fue entregada el dia diez de octubre de
dos mil dieciséis, para que suscribiera, la resolucién final de fecha cinco de octubre de dos
mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio ntimero doscientos cincuenta y
cinco guibn dos mil dieciséis, pero contrario a suscribirla la remitié a la Fiscalfa Contra la
Impunidad del Ministerio Pablico en esa misma fecha, para fundamentar la denuncia
presentada en virtud que fue suscrita por el Abogado Jaime Amiflcar Gonzélez Dévila,
Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala, quien no
particip6 en la discusién y aprobacién de la misma, Tal razonamiento era suficiente para
declarar con lugar la denuncia, toda vez que la Propia Junta de Disciplina Judicial consider6
que el hecho imputado quedé debidamente probado. Sin embargo, en forma contradictoria
y sin fundamento legal valedero declara sin lugar la denuncia formulada en contra de Ia
funcionaria judicial denunciada, expresando que: ".lo anteriormente acreditado de
conformidad con las pruebas ya valoradas no se considera por parte de los integrantes de
esta Junta de Disciplina judicial, que revista caracteristicas de una o varias faltas
administrativas ...", porque en atencién a lo dispuesto por el articulo 298 del Codigo Procesal
Penal, ".. existe una obligacién inexcusable de forma genérica pata los empleados y
funcionarios ptiblicos de denunciar ante las autoridades sefialadas en el articulo anterior el

conocimiento que tengan de la comisién de un hecho que podiia ser calificado como delito,
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incluso dicha omisién se encuentra tipificada como delito omisién de denuncia, el cual se
desarrolla en el articulo 457 del Cédigo Penal ... ". Con relacién a ello, esta Supervisién
estima procedente que la fﬁncionaria judicial denunciada haya hecho del conocimiento del
Ministerio Pablico el hecho en que incurri6 el sefior Magistrado, pero no en la forma como
lo hizo, pues lo procedente hubiese sido acompafiar como evidencia a la denuncia, una
fotocopia stmple o una certificacion del documento original que contenfa la resolucion final
de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio
numero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis, pero no sustraer del
expediente el original de la resolucién y remitirlo a la Fiscalfa contra la Impunidad del
Ministerio Publico, pues con ello contravino lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley del
Organismo Judicial, que establece que los expedientes de las actuaciones que practiquen los
tribunales no deben salir de la oficina, pudiendo darse a quienes lo soliciten, fotocopias
simples o certificaciones, exceptuando de esta regla inicamente los procesos fenecidos que,
cor fines docentes soliciten las Facultades de Ciencias Juridicas y Sociales, excepcion que no
se da en el caso que nos ocupa. Con base en lo anterior se evidencia la procedencia del
recurso de apelacién interpuesto tinicamente en contra de lo resulto en el numeral II) de la
resolucion final que se impugnd, que declara sin lugar la denuncia promovida en contra de
la Abogada Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Magistrada Vocal
Deécimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia,”
LA PARTE DENUNCIADA, ABOGADO JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, AL
EVACUAR LA AUDIENCIA CONFERIDA MANIFESTO: “La Junta de Disciplina Judicial,

para sostener la decisién ahora impugnada, se fundamenta en la declaracién del testigo

Marlon Antonio Santos Figueroa y en la resolucion de la Corte Suprema de Justicia que

repone la resoluciéon que fue firmada, entre otros, por mi persona, porque la miﬁﬁe\fue
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incluye la resolucién que contiene mi firma en donde se dice no participé en el pleno de la
Corte. Lo anteriormente descrito, sefiores del Consejo, pone en evidencia que la Junta para
resolver el presente caso no observé la recta y correcta aplicacién de la sana crftica razonada
al momento de valorar la prueba; en efecto, en relacién a la prueba que dice la Junta que
sitvié de base para sancionarme, he de sefialar que la misma bajo ninguna circunstancia
demuestra la comisién de la falta sefialada, toda vez que la declaracién prestada por el
testigo pone de manifiesto que él inicamente estaba recolectando firmas para lo que serfa
una resolucidn y al momento en que se hizo la denuncia y se repusieron actuaciones, la
misma jaméds habfa nacido a la vida juridica ni habia causado efectos negativos contra
ninguna persona o a la administracién de justicia, razén por la cual, jamés podfa
sanciondrseme, evidencidndose tinicamente los yerros en que la propia Corte Suprema de
Justicia incurre en la tramitacién de sus asuntos, por lo que esa declaracién jamas podfa
utilizarse en mi perjuicio, dados los efectos que jamas produjo el proyecto de resolucién que
se firm¢. El expediente de antejuicio donde aparece mi firma, tampoco podfa valorarse en
mi perjuicio, toda vez que, como ya se dijo, la resolucién o proyecto de resolucién, jamés
naci6 a la vida juridica, queddndose ello, simplemente en nada, porque esa resolucién
aderads, se repuso por otra que fue la que finalmente produjo sus efectos legales
correspondientes y, fuera de ello, no existe otro medio de prueba que la Junta haya tenido
para resolver como lo hizo, por tanto, no existe medio de prueba que demuestre la comisién
de la falta por la que se me sanciont. La Junta de Disciplina Judicial, para resolver, obvié
que conforme los articulos 214 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de Guatemala y 75
de [a Ley del Organismo Judicial, la Corte Suprema de Justcia se integra por trece
magistrados y que una resolucién para que surta todos sus efectos, debe conforme ios
articulos 108 y 143 de la Ley del Organismo Judicial, estar firmada por la totalidad de los
magistrados y del secretario; en el caso concreto, to que la Junta llama resolucién firmada

por mi persona (y que para mi es un proyecto de resolucién), jamés fue firmada por la
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totalidad de los magistrados, como tampoco por el Secretario de la Corte, razén por la cual,

jamas naci6 a la vida juridica y, por ende, no podia ocasionar ningtin dafio a persona alguna
0 a la administracién de justicia que son precisamente los efectos que se requieren, conforme
el ultimo pérrafo del articulo 35 del Reglamento General de la Ley de la Carrera Judicial
Decreto 41-99 del Congreso de la Reptblica de Guatemala, para sancionarme, 1o cual, no
s0lo no fue ni siquiera mencionado, menos demostrado por los medios legales
correspondientes, es més, existe como prueba dentro del procedimiento disciplinario la
resolucién de la Corte Suprema de Justicia, que claramente decidi6 no admitir a framite un
antejuicio promovido en mi contra derivado de los mismos hechos ahora analizados,
precisamente, porque eso que se llama resolucién, jamés fue firmada por todos los ya
mencionados y porque nunca tuvo vida juridica, de manera que para lo penal no existe
ilicito y para lo administrativo si existe responsabilidad disciplinaria, no obstante que para
ambos casos, la resolucién que para mi es un proyecto, jamés nacié a la vida juridica y, con
ello, se advierte inseguridad juridica. Otro aspecto relevante no analizado dentro de la sana
critica razonada por la Junta, lo es que en eso que se llama resolucién firmada por mi
persona aparecen varias firmas ilegibles sin sellos de magistrados y se desconoce de quienes
podrian ser esas firmas y sobre las que junto con la que aparece de mi persona no existe
peritaje que demuestre que las anteriores firmas eran de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia o de Salas de Corte de Apelaciones u otros Tribunales de igual categoria
que hubiesen firmado y, ello, lo que pone en evidencia es que la Junta de Disciplina Judicial
por no aplicar correctamente la sana critica razonada, obvié también, evaluar el contexto en
que se produjo al firma de ese proyecto resolucion, lo cual, era esencial, pues ese es el objeto
de aplicar esa valoracién para no caer en arbitrariedad en la decisién que se adopte que es
precisamente lo que sucedi6 en el presente caso. Finalmente, se no se aprecja_en la

resolucién ahora impugnada, ese claro razonamiento sobre los puntos vertido estos

f

-~




precedentemente que, ademds, fueron invocados dentro las etapas procedimentales de la
audiencia sefialada oportunamente, careciendo de esa ausencia de razonamiento, que limita
e impide mi legitimo derecho de defensa y a la tutela efectiva, ello, ametita que mi apelacion
sea declarada con lugar, en consecuencia se revoque la decision asumida, se declare sin
lugar la denuncia y se ordene el archivo de las actuaciones.”--
LA OTRA PARTE DENUNCIADA, ABOGADA MARIA EUGENIA MORALES ACENA,
AL EVACUAR LA AUDIENCIA CONFERIDA MANIFESTO: “La honorable Junta de

Disciplina Judicial dicté resolucién con fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, la cual'en
su numeral romano II) declaré sin lugar la denuncia promovida en mi contra; sin embargo,
la Supervisién General de Tribunales por medio de la Supervisora de Tribunales [rma del
Rosgario Castro Juérez, presenté recurso de apelacién en contra de dicha resolucién en su
numeral antes descrito, aceptando de manera tacita el resto del contenido de la resolucién v
aceptando asimismo que en ningtn momento existid negligencia en mi actuar,
FUNDAMENTCS JURIDICOS QUE TORNAN INVIABLE LOS ARGUMENTOS DE
APELACION PRESENTADOS POR LA SUPERVISION GENERAL DE TRIBUNALES Y
QUE POSIBILITAN SE CONFIRME LA RESOLUCION QUE SEIMPUGNA DICTADA A MI
FAVOR. En cuanto a lo argumentado por fa Supervision General de Tribunales, me permito
indicar que, tal como lo indiqué en la audiencia oral y piblica que se celebré el dia
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, es importante indicar que, la promocién de
una denuncia es obligatoria de conformidad con lo establecido en el articulo 298 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que, era mi deber acompafiarle los elementos de prueba en los que
apoyé la misina, tal como lo establece el articulo 299 de esa ley procesal penal, razén por la
cual, no se produjo retraso injustificado alguno que se me pretendiera endilgar, debido a
que, la remisién de la citada resolucién al ente investigador, deriva de la obligacion legal
antes indicada, ello para demostrar con base en la denuncia que oportunamente presenté,

que se produjo un ilicito en una resolucién o documento ptblico de esa naturaleza,
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especificamente, por haberla firmado un magistrado suplente, quien nunca integrd el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia para analizar y resolver en cuanto a esas diligencias de
antejuicio especificas y que se individualizé en autos. De ahi que, desde ninguna perspectiva
legal, el hecho que una resolucién esté en poder del Ministerio Publico, derivado de una
denuncia a la cual se le adjunt esa resolucién, como un elemento esencial de prueba, no
implica de mi parte retraso judicial injustificado alguno en cuanto a la Imputacién que se me
hace, pues al estar en poder del ente investigador dicha resolucién, le permitird a dicho ente,
que éste, examine los motivos en los que se fundamenté la denuncia, asf como realizar
cualquier peritaje que fuera necesario sobre el documento original y no sobre fotocopia o
copia certificada como desacertadamente lo indica la supervision apelante, para asi,
determinar la existencia eventual de algtn ilicito. Por lo anterior, demuestro que mi
conducta no constituye la falta grave que se me endilga en la queja tramitada en mi contra,
sino por el contrario, sélo demuestro que he actuado apegada a la Constitucién y a la ley.
Sumado a lo anterior, nunca tuve en mi poder la totalidad de las actuaciones que
constituyen el expediente sino finicamente la resolucion que entregué con la denuncia que
interpuse ante el Ministerio Publico el mismo dia en la que la recibi, por las razones antes
apuntadas. Por eso es que en el documento anteriormente indicado, identifiqué un posible
abuso del poder piiblico, encargado a jueces con lo cual se violenta la norma en perjuicio
del interés general y el interés priblico, ademaés era posible que se hubiese cometido abuso
del cargo por acciones u omisiones en el ejercicio de la funcién piblica, dado a que hubo
ocultamiento o violaciéon de la confianza encargada por la Constitucién Politica de la
Republica a un funcionario depositario del poder ptblico, Io que conlleva a que, haber

firmado la resolucion sin haber intervenido en la sesién ordinaria del pleno de la Corte
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General de Tribunales al momento de interponer su recurso de apelacién extrae pasajes
aislados de la resolucién impugnada lo cual hace incurrir en error, puesto que al momento
de hacer un analisis integral de la misma, toda vez que la Junta de Discipiina Judicial
consideré que: " esta Junta de Disciplina Judicial, tiene claro que no se puede extraer o sacar
de cualquier forma una actuacién de los tribunales, considerando también que toda
obligacién en  determinado momentc y bajc determinadas circunstancias
puede tener una excepcion, ya que tal como sucedié en el presente caso en donde la
Magistrada denunciada para fundamentar su denuncia ante la Fiscalia Especial contra la
Impunidad del Ministerio Pablico ( .. ) siendo ademés, la prueba més importante en ese
momento por la denuncia presentada, y por las circunstancia y estructura en que se
encuentra Ja corte suprema de Justicia ... ": por lo que ha quedado plenamente demostrado
que la remisién de dicha resolucién fue en cumplimiento a la obligacién de presentar
denuncia, Con base a lo anteriormente indicado SOLICITO que al resolver se declare SIN
LUGAR el recurso de apelacién presentado por la Supervisién General de Tribunales.---------
CONSIDERANDO III
El Consejo de la Carrera judicial, al realizar el andlisis de la resolucién emitida por la Junta
de Disciplina Judicial de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, contenida en los folios
del seiscientos setenta y uno al seiscientos ochenta y siete del expediente disciplinario, ast
como del andlisis y estudio de las actuaciones procesales determina que: I) En cuanto al
abogado Jaime Amilcar Gonzélez Dévila, se determina que con su actuar no incurrié en falta
disciplinaria, debido a que el documento signado por su persona era tnicamente un
proyecto de resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, dentro de las
diligencias de antejuicio niimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-
2016), toda vez que el articulo 143 de la Ley del Organismo Judicial establece: "Requisitos.
Toda resolucidn judicinl llevard, necesariamente, el nombre del tribunal que la dicte, el lugar, la fecha,

su contenido, ln cita de leyes y las firmas completas del juez, del magistrado o de los
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magistrados, en su caso, y del secretario, o s6lo la de éste cuando esté legalmente

autorizado para dictar providencias o decretos de puro trdmite.” (el resaltado es propio) y por
su parte el articulo 108 de dicha ley establece: “Articulo 108. Secretarios. En cada uno de los
Tribunales de justicia habrd un secretario que autorice las resoluciones que se dicten y las diligencias
que se practiquen; y ademis, el personal que requiera el servicio...”; en ese sentido, este Consejo
puede establecer que el documento que firmé el funcionario denunciado, cuya fotocopia
obra en folio veintiséis al veintiocho del expediente disciplinario, no es una resolucién sino
un proyecto de resolucién que en ningtn momento nacié a la vida juridica y por tanto no
puede tomarse como un acto que constituya comision de falta disciplinaria, toda vez que no
llena los requisitos descritos en los articulos citados, misma que por su naturaleza y
temporalidad no nacié a la vida juridica y por ende incapaz de surtir efectos legales que
menoscabaran derechos y obligaciones, lo anterior se confirma con el hecho de que el
veintisiete de octubre de dos mi dieciséis, fue emitida la resolucién por parte de la Corte
Suprema de Justicia, cuya fotocopia obra en folio seiscientos veintiocho al seiscientos treinta
del expediente disciplinario, la cual se encuentra debidamente autorizada y que por tanto sf
surtié los efectos legales y que corresponde, en cuanto a su contenido, al proyecto de
resolucién que en su momento firmara el abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila. De ofra
parte, este Consejo determina que el funcionario judicial denunciado fue inducido a error
‘por parte del oficial Marlon Antonio Santos Figueroa, quien fue el encargado de llevar y
poner a disposicion del funcionario denunciado el documento para su firma, toda vez que
debfa, previo a levar el documento para su firma, corroborar quién debfa firmar el
documento referido, para evitar precisamente inducir a error a los funcionarios que
firmaran dicho documento, lo cual fue manifestado en el informe de investigacién de fecha
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el cual obra en folio ochenta y ung del

expediente disciplinario, al indicar en las consideraciones de hecho y de lo
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sigulente: “... 0 sea que dicho oficial indujo a error al Magistrado Gonzédlez Ddvila.”
(Refiriéndose al sefior, Marlon Antonio Santos Figueroa), lo cual fue confirmado con la
declaracién testimonial que dicho oficial prestara en la audiencia de mérito ante la junta de
Disciplina Judicial, en donde expres¢ al ser preguntado “...k) ; Entonces cmo es que aparece el
Licencindo Jaime Amilcar integrando en esa resolucion si nadie dio una instruccién que el integrara?
Respondid: "repito por ln urgencia del caso acudi primeramente a la Sala Primera parg integrar quien
efectivamente me integrd, y acudf o la Sala Segunda pero en ese momento no se encontraba el
Magistrado titular, y no me dieron indicaciones a qué hora regresaba, y por ln urgencia del caso,
procedi a la Sala Tercern quien el Licenciade Amilcar, amablemente nos integré"; I} ;O sea que usted
fue a una Sala y no encontrd al Magistrado quien iba a firmar y como no lo enconird se fue a la Sala
donde estaba el Licenciado Jaime para integrar? Respondic:" asf es"; (...) #) ; Podria decirse con lo
que usted indic que fue usted el que dectdié iv a esa Sala a obtener ln firma del Magistrado porgue no
estaba el Magistrado que le correspondin firmar? Respondic: “si, como trabajo cotidiano, con
tntegracin de firmas siempre tratamos de infegrar con los Magistrados que nos colaboran”. En ese
sentido, se establece que el actuar del abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila no es
constitutivo de falta, pues no puede encuadrarse como negligencia, pues ésta debe de
entenderse como aquella omisién mas o mencs voluntaria pero consciente de poner la
diligencia debida en los asuatos que conoce y que tiene consecuencias juridicas graves, lo
cual como ya se establecié, no ocurre en el presente casc, pues el funcionario actué como
producto de la negligencia del auxiliar judicial que lo indujo a error y que no produjo
hinguna consecuencia juridica, pues del documento firmado no nacié a la vida juridica, tal
como se indieé, contrario a lo que manifiesta la Honorable Junta de Disciplina al indicar que
para sancionar al abogado Jaime Amilcar Gonzélez D4vila, lo hizo: “...fomando en
consideracidn las circunstancias en que se cometid el hecho ya descritas, as como la gravedad del dafio
causado...”; pot lo anterior el actuar del funcionario judicial denunciado no encuadra dentro

de ninguna de las faltas que sefiala la Ley de la Carrera Judicial, por lo tanto debe revocarse
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parcialmente la resolucién apelada dejando sin efecto los numerales I de la parte resolutiva

de dicha resoluci6n, y modificando la resolucién apelada, en el sentido de declarar sin lugar
la denuncia presentada en contra del abogado Jaime Amilcar Gonzalez Dévila, en su calidad
de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, por lo considerado. I¥) Con relacién a los
seflalamientos de la Supervisién General de Tribunales contra la abogada Marfa Eugenia
Morales Acefia de Sierra, este Consejo al realizar el analisis que corresponde, determina que
el actuar de la Magistrada Morales Acefia, fue acertado al denunciar un acto que por su
naturaleza era su deber denunciar, ante la posibilidad de que se tratara de un flicito penal,
segin lo estipulan los articulos 297 y 298 del Codigo Procesal Penal, de tal manera que la
Magistrada denunciada, para fundamentar su denuncia ante la Fiscalfa Especial Contra la
Impunidad del Ministerio Piblico, opté por presentar como evidencia, el objeto del hecho
denunciado en el presente proceso disciplinario, consistente en el proyecto de resolucién
final de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de
antejuicio ntmero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016), lo cual a
criterio de este Consejo, realiz6 en el cumplimiento de los deberes propios de su carge como
funcionaria ptblica, pues ante la posible comisién de un ilfcito penal, la funcionaria judicial
denunciada tenia la obligacién de presentar la denuncia correspondiente, para que fuera en
ente investigador quien determinara lo relacionado a la existencia de un posible delito, tal
como lo establece el articulo 457 del Cédigo Penal “Articulo 457. El funcionario o empleado
publico que, por razin de su cargo, tuviere conocimiento de la comisidn de un hecho c;flhﬁcado como
delifo de accién publica y, a sabiendas, omitiere a retardare hacer la correspondiente denuncia a la

autoridad judicial competente, serd sancionado con multa de cien a un mil quetzales.”; asi mismo, se

determina que en el presente caso, no existe un atraso injustificado por parte @




denunciada en el memorial de evacuacién de audiencia, no recibi6 la totalidad de las
actuaciones del antejuicio doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016),
sino tinicamente el proyecto de resolucién, el cual fue remitido al Ministerio Pdblico
conforme a lo ya considerado, por lo que de haberse producido un atraso, éste tenfa su
justificacion en que el mismo se derivé del cumplimiento de una obligacién en el gjercicio
del cargo, como lo es la obligacién de denunciar un posible ilicito penal. De lo anterior se
determina que la Magistrada Matfa Eugenia Morales Acefia acttio en cumplimiento de sus
funciones, pues de no hacerlo, hubiera incurrido en responsabilidad, por lo que el recurso
de apelacién presentade por la Supervision General de Tribunales es improcedente y por
tanto debe declararse sm lugar, confirmando el numeral II de la parte resolutiva de la
resolucién impugnada.
DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulos citados y los siguientes: 2, 12, 28, 44,
46, 203, 204, 205 y 209 de la Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala; 13, 141, 142,
171 y 143 de la Ley del Organismo Judicial; 4, 5, 6, 27, 28, 37, 38, 40, 41, 49, 51 y 54 del

Decreto 41-99 del Congreso de la Repiiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial; 18, 19
inciso 1) y 33 del Reglamento General del Decreto 41-99 del Congreso de la Reptiblica de
Guatemala, Ley de la Carrera Judicial; 1, 2, 4, 6, 68 y 74 del Decreto 32-2016 del Congreso de

la Reptiblica de Guatemala, Ley de la Carrera Judicial.

POR TANTO:
Este Consejo con base en lo considerado y leyes invocadas al resolver DECLARA: I SIN
LUGAR el -recurso de apelacién interpuesto por LA SUPERVISION GENERAL DE
TRIBUNALES, contra la resolucién emitida por la Junta de Disciplina Judicial el seis de

marzo de dos mil diecisiete, que declaré sin lugar la denuncia promovida en contra de la

abogada MARIA EUGENCIA MORALES ACENA DE SIERRA, en su calidad de

Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia; y como consecuencia

del anterior pronunciamiento, se CONFIRMA el numeral I de la resolucién impugnada IL
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CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por el abogado JAIME AMILCAR
GONZALEZ DAVILA, contra la resolucién emitida por la Junta de Disciplina Judicial el
seis de marzo de dos mil diecisiete; y como consecuencia del antérior pronunciamiento,
MODIFICA el numeral I de la resolucién impugnada, el cual queda ast; 1. SIN LUGAR Ia
denuncia promovida en contra del abogado JAIME AMILCAR (GONZALEZ DAVILA, en
su funcién de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Cortg de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y/Delitos Contra el Ambiente, por las razones consideradas. III. Se

REVOCAN los numeralgs IV y V de la resolucién impugnada ppr las razones consideradas.

IV. Notifiquese y con certificacién de lo resuelto devuélvanse Ips a:\mceﬁtes a la Junta de
Disciplina Judicial. E( o,

j f ) // /

LicdarLillian-Carlofa e G.
GERENTE 0T RECURSOS HUMANGS avL
ANTE EL CONSEJO DE LA CARRERA JUDICIAL

Licda. Dora fizétt Ndjera Flores - )
REPRESENTANTE TITULAR DE LA , .
UNIDAD DE CAPALITACION INSTITUCIONAL id Elvira Gonza!
EFRESENTANTE TITULAR UE LA
ASAMBLEA DE JUEGES

: Kjandro Aguilar Calderdn
Sereta et e oo e b Carr .
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