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EXPEDIENTE No. 69
HONORABLES SENORES Y SENORAS COMISION DE POSTULACION
PARA MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 2019-2024

YO GUSTAVO ADOLFO DUBON GALVEZ, de sesenta y tres afios de edad,
casado, guatemalteco, Abogado y Notario, de este domicilio, actuo bajo la
direccion y procuracién del Abogado que me auxilia y sefialo como lugar para
recibir notificaciones la cuarta avenida ocho guién setenta y dos de la zona
uno, edificio Horizontal, segundo nivel oficina dos C, ciudad Guatemala,

numero telefonico 59198324 y el correo electrénico gustavoadolfo 56@hotmail.com.

Respetuosamente comparezco ante ustedes con el objeto de desvanecer el

sefialamiento de impedimento formulado en mi contra y para el efecto
EXPONGO:

a) Con fecha seis de febrero del afio 2020 a las once horas con veintiocho

minutos, a través de mi correo electronico he sido notificado del sefialamiento
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de impedimento promovido en contra de mi persona por la sefiora Helen
Beatriz Mack Chang en su calidad de Presidente de la Junta Directiva y
Representante Legal de la FUNDACION MYRNA MACK, dentro del proceso
de eleccion de Magistrados para Corte Suprema de Justicia, al respecto me
permito manifestar lo siguiente:

b) La Representante Legal de la Fundacién antes mencionada hace el
sefialamiento que entre las calidades para optar al cargo de Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia no cumplo con los requisitos éticos de honorabilidad
imparcialidad e independencia judicial, ante la honorable Comisién de
Postulacién para elegir los Magistrados para la Corte Suprema de Justicia,
sefialamiento que carece de fundamentos legales y probatorios, con el cual

dicha Fundacion solo trata de justificar su trabajo en Guatemala ante la



sociedad nacional e internacional, por tanto no puede ser tomada en cuenta
como incidencia para objetar mi idoniedad y sustentar mi exclusiéon como
aspirante a una Magistratura de la Corte Suprema de Justicia, es evidente que
lo expuesto por la objetante resulta incongruente con la actuaciones dentro del
antejuicio 71-2018 que a su vez origind el Amparo en tUnica instancia
identificado como expedientes acumulados numeros 6224-2018 y 6289-2018
ante la Corte de Constitucionalidad.

¢) Argumentar en su sefialamiento que con la decisién asumida en pleno se
causd detrimento de la justicia, una situacién de manifiesta impunidad y la
imposibilidad material de que el Ministerio Pablico pudieran proceder en el
marco de sus atribuciones a dilucidar la situacién juridica de Felipe Alejos
Lorenzana, no tiene asidero legal, por las siguientes razones:

Primero: Se deja de considerar en mi caso fue por ausencia de Magistrados
Titulares de la Corte Suprema de Justicia que integre el Pleno de conformidad
con el articulo 77 de la Ley del Organismo Judicial “... En caso de impedimento,
excusas, recusacion o ausencia temporal de alguno de los magistrados de Ila
Corte Suprema de Justicia, cuando esta deba conocer en pleno, serdn
llamados a integrarla los Presidentes de las Salas de Apelaciones...”, en tal
virtud se infiere que no existi6 ningun interes personal porque mi
participacién fue repentina y no programada, por ser Magistrado Presidente de
Sala de Apelaciones que constituye la razon por la que fui llamado por parte de
la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia a integrar el pleno ese dia,
derivado de ello se puede advertir que tampoco existié parcialidad de mi
persona para conocer del antejuicio 71-2018 y mucho menos de beneficiar al
sefior Felipe Alejos Lorenzana, toda vez que la decision asumida en pleno fue
proferida de conformidad con lo que regula la ley en Materia de Antejuicio y en
cumplimiento de la funcién exclusiva e independiente de juzgar y promover la

ejecucién de lo juzgado en forma imparcial y objetiva, ademas en congruencia
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a lo recomendado por el juez pesquisidor y el hecho que no sea conforme a las
pretensiones e intereses de la objetante, no constituye detrimento de la justicia
0 una situacion de manifiesta impunidad como lo afirma la denunciante.

Segundo: Desde ningin punto de vista juridico se puede sustentar que la
resolucion de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, causd
detrimento de la justicia y mucho menos impunidad para determinado actor,
cuando en su sefialamiento de impedimento la objetante omite mencionar que
esta resolucion que constituy6 el acto reclamado dentro del Amparo en unica
instancia identificado como expedientes acumulados numeros 6224-2018 y
6289-2018 quedo sin efecto y validez juridica, con fecha dieciséis de mayo de
dos mil diecinueve, en auto dictado por la Corte de Constitucionalidad en
calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo, que en su parte resolutiva
declaro: “...IV. Otorga amparo provisional dejando en suspenso definitivo la

»

resolucion senalada como acto reclamado..” es decir la resolucion de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que entonces no es

viable pretender sostener que existe repercusion legal en una resolucién que

2000 quedo sin valor y efecto juridico, no se explica, ni se entiende en qué forma

=Sl

pudo causar detrimento o crea impunidad.

Tercero: Es de tomarse en consideracion que la resolucion de fecha dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve en auto dictado por la Corte de Constitucionalidad
en calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo, tambien ordend en el
numeral romano V de la parte resolutiva, emitir un nueva resoluciéon a la
Corte Suprema de Justicia en la que se debia pronunciar sobre las diligencias
de antejuicio  relacionadas, fundamentando debidamente su decisién de
acuerdo por lo establecido en la ley aplicable. En ese sentido y en acatamiento
a lo ordenado por el Tribunal Constitucional el pleno de la Corte Suprema de
Justicia dicta nueva resolucion con fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve,

en la que ya no fui convocado a integrar y por lo tanto no firme la misma y soy



ajeno a la decisién que en segunda ocasién tomaron los Magistrados que
integraron el pleno ese dia como se puede observar en la copia impresa simple
de dicha resolucién que se acompaiia al presente memorial de desvanecimiento
de tacha.

Cuarto: En conclusién, considero que mi actuacién al haber integrado el pleno
de la Corte Suprema de Justicia con fecha veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, no causa impedimento para poder postularme como Magistrado
porque en ningin momento se logra poner en duda mis Principios éticos de
honorabilidad, imparcialidad e independencia judicial dentro de mi desempefio
como Magistrado Presidente de Sala de Apelaciones, en donde siempre he
ejercido con decoro, honradez y responsabilidad mi cargo dentro de la
administracién de justicia, y como ya lo mencioné mi integracién al Pleno en el
caso que nos ocupa fue meramente circunstancial y de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 77 de la Ley del Organismo Judicial, no existié ningtn interés de
mi parte para conocer especificamente del antejuicio promovido en contra del
diputado Felipe Alejos Lorenzana, y por tanto mi actuacién, no rifie con las
normas éticas de honorabilidad y decoro que como profesional del Derecho
estoy obligado a observar y més aiin como funcionario piblico judicial, toda vez
que actué en el ejercicio de mis funciones y atribuciones dentro de la
administracién de justicia y ante el llamado que se me hiciera para integrar
por Corte Suprema de Justicia para conocer de ese caso en pleno de
Magistrados y no fue una decisién en forma individual como pretende hacer
ver a la Comision de Postulacién. Por lo que su infundado sefialamiento esta
basado en presunciones erréneas y espurias que atentan contra mi
honorabilidad, como se puede observar en ningin apartado de su escrito
concretiza en que forma la resolucién de fecha veintinuno de noviembre de dos
mil dieciocho, que fue suspendida en forma definitiva causé agravio en

detrimento a la justicia y crea impunidad para determinada persona y tampoco



individualiza con qué medios de prueba cuenta para demostrar que existié un
litigio malicioso o interés personal de mi parte que haya quebrantados los
principios Constitucionales de independencia judicial e imparcialidad.
FUNDAMENTO DE DERECHO:
La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece:
El articulo 12. Derecho de defensa. “La defensa de la persona y sus derechos son
inviolables. Nadie podré ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido
citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y
preestablecido...”; articulo 28.: “Los habitantes de la Repiblica de Guatemala
tienen derecho a dirigir, individual o colectivamente, peticiones a la autoridad, lo
que esta obligada a tramitarlas y deberd resolverlas conforme a la ley...”
La Ley de Comisiones de Postulacion:
El articulo 20 “Las Comisiones de Postulacion daran a conocer los nombres de los

praticipantes que reunan los requsitos de Ley, por medio de una publicacion que

efectuen en el diario oficial y en dos de mayor circulacion del pais, para que cualquier
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persona que conozca sobre algun impedimento lo haga saber por escrito a dicha
Comision...”

MEDIOS DE PRUEBA:
DOCUMENTOS:

. Certificacién de fecha treinta de enero de dos mil veinte extendida por la Karla

Lorena Mejia Martinez, Secretaria adjunta I de la Corte de Constitucionalidad

que contiene Auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, dictada

por la Corte de Constitucionalidad en calidad de Tribunal extraordinario de

Amparo dentro de los expedientes acumulados 6224-2018 y 6289-2018.

2. Copia impresa simple de resolucién de fecha veintiuno de noviembre de dos
mil dieciocho dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia dentro

de las diligencias de Antejuicio identificado con el numero 71-2018.



3. Copia impresa simple de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve
dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia dentro de las
diligencias de Antejuicio identificado con el niimero 71-2018.

PETICION:

. Que se tenga por recibido el presente memorial y documentos adjuntos, y se

admita para su tramite.

Que se tome nota que actuo bajo la direccion y procuracion del Abogado que

me auxilia y se tenga como lugar para recibir notificaciones el sefialado o

nimero teleféonico 59198324 y el correo electronico gustavoadolfo_56@hotmail.com.

. Que se tengan por ofrecidos los medios de prueba individualizados en el

apartado correspondiente.

. Que en virtud de lo expuesto, y luego del analisis de lo manifestado, se tenga

por desvanecido el sefialamiento de impedimiento formulado en mi contra.

CITA DE LEYES:

Articulos citados y los siguientes: 4, 12, 19, 106 y 275 de la Constitucién

Politica de la Reptublica de Guatemala; 14, 15, 26, 27, 28, 31, 32 de la Ley de

la Comisién de los Derechos Humanos del Congreso de la Republica y del

Procurador de los Derechos Humanos; 1 y 20 de la Ley de Comisiones de

Postulacion

Se acompafia copia del presente memorial y documentos adjuntos y una copia

digitalizada en formato PDF.

Guatemala, 08 febrero del afio 2020.
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LA INFRASCRITA SECRETARIA ADJUNTA | DE LA CORTE DE

CONSTITUCIONALIDAD

CERTIFICA:

Que la fotocopia anterior, compuesta de cinco hojas, es
auténtica por ser fiel y exacta reproduccion del auto de dieciséis de
mayo de dos mil diecinueve, dictado por esta Corte, dentro de los
expedientes acumulados seis mil doscientos veinticuatro-dos mil
dieciocho (6224-2018) y seis mil doscientos ochenta y nueve-dos mil
dieciocho (6289-'2018) formados por amparo en Unica instancia, en
las acciones promovidas por el Ministerio Publico por medio de la
Fiscalia Especial Contra la Impunidad y la Comisién Internacional
Contra la Impunidad en Guatemala.

Y, para entregar al Abogado Gustavo Adolfo Dubén Galvez,
extiendo sello y firmo en seis hojas incluyendo la presente, haciendo
constar que en el asunto no se ha emitido sentencia, y por lo mismo,
se encuentra en estado de resolver. Esta salvedad se formula con
base en lo que establece el articulo 174 de la Ley del Organismo

Judicial. Guatemala, treinta de enero de dos mil veinte.
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EXPEDIENTES ACUMULADOS 6224-2018 Y 6289-2018

Oficial 70 de Secretaria General

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve.

Se tienen a la vista, para resolver respecto del amparo provisional
solicitado, las actuaciones integradas en los expedientes arriba identificados,
formados por amparos en Unica instancia promovidos por: i. el Ministerio Publico,
por medio del Agente Fiscal Andrei Vladimir Gonzalez Arteaga, de la Fiscalia
Especial Contra la Impunidad, y ii. la Comision Internacional Contra la Impunidad
en Guatemala -CICIG-, por medio de la Mandataria Judicial con Representacion,
Astrid Odete Escobedo Barrondo, contra la Corte Suprema de Justicia.

ANTECEDENTES

Ante esta Corte, el Ministerio Publico, por medio del Agente Fiscal Andrei
Vladimir Gonzalez Arteaga, de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad y la
Comisién Internacional Contra la Impunidad en Guatemala -CICIG-, por medio de
la Mandataria Judicial con Representacion, Astrid Odete Escobedo Barrondo,
promovieron amparos en Unica instancia contra la Corte Suprema de Justicia,
sefialando como acto reclamado la resolucién de veintiuno de noviembre de dos
mil dieciocho, por la que declaroé no ha lugar a formacion de causa contra Felipe
Alejos Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la Republica de
Guatemala, derivado de las diligencias de antejuicio promovidas en su contra por
los ahora amparistas.

Las referidas acciones constitucionales fueron admitidas para su tramite en
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mil diecinueve, respectivamente, requiriéndose a la autoridad denunciada los
antecedentes del caso o informe circunstanciado, los cuales se tienen a la vista.
Posteriormente, en el segundo de los expedientes arriba identificados se emitio
auto de dieciséis de enero de dos mil diecinueve, en el cual se dispuso acumular
ese asunto al primero de los amparos en Unica instancia relacionados.
CONSIDERANDO
2l

El articulo 28 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, establece que “Debera decretarse de oficio la suspension
provisional del acto, resolucion o procedimiento reclamado, entre otros, en los
casos siguientes: ... ¢) Cuando la autoridad o entidad contra la que interponga el
amparo esté procediendo con notoria ilegalidad o falta de jurisdiccién o
competencia...”.

-ll-

En el presente caso, el Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia
Especial Contra la Impunidad y la Comisién Internacional Contra la Impunidad en
Guatemala -CICIG- promovieron amparos en unica instancia contra la Corte
Suprema de Justicia, sefialando como acto reclamado la resolucién de veintiuno
de noviembre de dos mil dieciocho, por la que declaré no ha lugar a formacion de
causa contra Felipe Alejos Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la
Republica de Guatemala, derivado de las diligencias de antejuicio promovidas en
su contra por los ahora amparistas.

Con relacién a lo anterior, se trae a cuenta la parte conducente de lo
considerado por la autoridad denunciada en la resolucidén que constituye el acto

sefalado como agraviante: “..Esta Corte del analisis de los antecedentes, medios
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de conviccion aportados, normas legales antes relacionadas y en concordancia
con las determinaciones rendidas por el juez pesquisidor, concluye que en el
presente caso no existen indicios suficientes que puedan sustentar la posibilidad
de que el diputado del Congreso de la Reptblica de Guatemala, Felipe Algjos
Lorenzana, pudo haber incurrido en actos que probablemente pudieran revestir
las caracteristicas de delitos, en virtud de obrar elementos de razonabilidad con
los que se determina lo siguiente: a) no se demostré en el expediente que
existiera autorizacion judicial para que se procediera a la extracciéon forense
practicada a los numeros telefénicos cincuenta y cuatro millones seiscientos seis
mil setecientos setenta y uno (54606771) y cuarenta millones nueve mil ciento
dieciséis (40009116) contenida en el Informe de extraccion, referencia INF EXT
cero veintiddés guion SIA guion dos mil ‘quince, del veintidés de junio de dos mil
quince “Informe sobre la Extraccion Forense de Informacion CASO M tres mil
quinientos cuarenta y dos diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado por
Richard Arévalo, investigador analista de la Comisiéon Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, obrante en la pieza numero | del folio treinta y dos al
cincuenta y cinco del expediente de mérito y su respectiva ampliacion de fecha
veintidés de enero de dos mil dieciocho; b) no se acredité fehacientemente que el
numero telefénico cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116)
estuviere asignado al diputado antejuicidado, pues se determiné por medio del
informe rendido por la empresa Comunicaciones Celulares, Sociedad Andnima,
de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, que la linea telefénica antes
relacionada se encuentra a nombre de Luis Antonio Yaquian, de la entidad de
Enlace de Asuntos Estatales, Asuntos Corporativos, tal como consta a folio
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alguno en el cual se le hubiere entregado el referido aparato telefénico al
diputado Felipe Alejos Lorenzana; ¢) no obran elementos de razonabilidad que
demuestren que el denunciado ejercio presion alguna sobre las autoridades de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, para que agilizaran los
expedientes de reintegro de crédito fiscal, ya que tnicamente se hacia referencia
de “filipao” y “Felipe”; d) no se demostré que el denunciado hubiere gjercido
ningtin tipo de influencia sobre los magistrados integrantes de la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones de lo Contencioso Administrativa, en los expedientes de
amparos relacionados con devoluciones de créditos fiscales y e) no obra
documentacién financiera que acredite que el antejuiciado hubiere recibido las
comisiones que supuestamente fueron requeridas. Aunado a todo lo anterior los
procedimientos que se llevaron a cabo por parte del ente investigador vulneraron
Jos derechos constitucionales del denunciado, ya que estos no se llevaron
conforme lo dispuesto por los articulos 1 y 63 de la Ley contra la Delincuencia
Organizada, pues no obra en el expediente autorizacion judicial alguna que
dispusiera la interceptacion de las lineas telefénicas antes relacionadas. - Del
anaélisis de lo anteriormente indicado, de la relacién y estudio de las actuaciones
obrantes en autos, la normativa legal citada, se establece que no existen razones
suficientes que fundamenten la procedencia del antejuicio y la declaratoria de ha
lugar a formaciéon de causa. En virtud de que los hechos denunciados por el
Ministerio Publico y la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala,
carecen de viabilidad, en consecuencia no ha lugar a formacion de causa en
contra del diputado antejuiciado. En ese orden de ideas y con fundamento en los
elementos de razonabilidad aportados es procedente declarar sin lugar el

antejuicio relacionado....”.
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-li-

Con relacion al derecho de antejuicio, esta Corte ha considerado en
reiteradas ocasiones que aquel ha sido concedido a determinadas personas que
estan al servicio del Estado, con la finalidad de preservar la estabilidad del
desempefio del cargo que ocupan y garantizar el ejercicio de la funcién publica.
Asimismo, que constituye la garantia para dichos funcionarios, de no ser
detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los organos jurisdiccionales,
sin que previamente exista declaratoria de autoridad competente que ha lugar a
formacion de causa en su contra. En ese sentido, la Ley en Materia de Antejuicio,
Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica, regula el procedimiento, ambito
de aplicacién, tramitacion y efectos del antejuicio, el cual inicia con una denuncia
o querella presentada contra algin dignatario o funcionario publico y finaliza con
la declaratoria de si ha lugar o no a formaciéon de causa en su contra, previo
analisis de las diligencias practicadas dentro del proceso y del informe presentado
por la Comisién o Juez pesquisidor, segun el caso; la autoridad que conozca de
las diligencias de antejuicio Unicamente declarara la existencia o no de hechos
que puedan ser tipificados como delito [En igual sentido se ha pronunciado este
Tribunal en sentencias de trece de marzo de dos mil dieciocho, once de julio de
dos mil diecisiete y dieciséis de enero de dos mil dieciocho, emitidas en los
expedientes quinientos noventa y cinco-dos mil diecisiete (595-2017), cinco mil
trescientos dieciséis-dos mil dieciséis (5316-2016) y tres mil siete-dos mil
diecisiete (3007-2017), respectivamente].

Por aparte, es importante referir que durante el tramite de las diligencias de
antejuicio el articulo 11 de la Ley en Materia de Antejuicio establece que esta
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facultades que competen a los jueces y Ministerio Publico; 2. Tipificar un hecho
como delito: 3. Determinar la culpabilidad o la inocencia del dignatario o
funcionario publico...”; aunado a ello, durante esa dilacion el articulo 16 de la ley
ibidem refiere: “...El juez no podra emitir en la nota de remesa juicios de valor, ni
tipificar delito...”; lo anterior, implica que la autoridad responsable del tramite y
resolucion de las pesquisas promovidas contra un funcionario que goce de ese
derecho, tiene que atender las prohibiciones contenidas en las disposiciones
legales establecidas en la ley de la materia antes indicada, ya que si inobserva su
contenido varia las formas establecidas para su diligenciamiento, lo cual conlleva
vulneracion al principio juridico del debido proceso.

En el presente caso, se establece que la Corte Suprema de Justicia, al
resolver las diligencias de antejuicio promovidas por el Ministerio Publico, por
medio de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad y la Comision Internacional
Contra la Impunidad en Guatemala contra Felipe Alejos Lorenzana, en calidad de
Diputado al Congreso de la Republica de Guatemala, emitié la resolucion que
constituye el acto reclamado, en la cual concluyé que no existian indicios
suficientes que pudieran sustentar la posibilidad de que el antejuiciado pudiera
haber incurrido en actos constitutivos de delitos, sin embargo, en seguida, efectud
un analisis de determinados medios de conviccion aportados al expediente,
desvirtuando los mismos, argumentando que los procedimientos realizados para
su obtencién, por parte del Ministerio Publico, vulneraron derechos
constitucionales del Diputado aludido, debido a que “estos no se llevaron
conforme a lo dispuesto por los articulos 1 y 63 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada, pues no obra en el expediente autorizacion judicial alguna que

dispusiere la interceptacion de las lineas telefénicas antes relacionadas.”.
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En ese orden de ideas, se advierte que la autoridad denunciada se
extralimitd en el ejercicio de sus facultades, lo cual conlleva vulneracién al
principio juridico del debido proceso, debido a que no se limité a declarar la
existencia o no de hechos que puedan ser tipificados como delito, conforme a la
preceptuado en la ley rectora del acto, sino emitié juicios de valor con relacion a
los elementos de conviccién aportados, lo cual constituye funcién propia de los
tribunales competentes, que efectuaran en su momento procesal oportuno.

Con base en lo anterior, este Tribunal estima que en el presente asunto,
concurre la circunstancia prevista en la literal c) del articulo 28 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, razén por la cual se otorga
amparo provisional, dejando en suspenso definitivo la resolucion sefialada como
acto reclamado. Asimismo, para los efectos positivos de la proteccion interina que
se concede, la Corte Suprema de Justicia deberd, en el plazo de cinco dias
contado a partir de la notificacion de la presente decision, emitir nueva resolucion,
en la que se pronuncie sobre las diligencias de antejuicio relacionadas
fundamentando debidamente su decision, de acuerdo con lo establecido en la ley
aplicable. Lo anterior, con los apercibimientos que contempla la Ley de la materia.

V-

Por ultimo, esta Corte estima necesario formular la salvedad de que no
obstante lo regulado en el segundo parrafo del articulo 25 del Acuerdo 1-2013
propio, en el presente caso, debido a los efectos positivos que como
consecuencia del otorgamiento del amparo provisional se disponen, debera

remitirse a la autoridad denunciada el antecedente respectivo, dejando copia

certificada en autos del acto reclamado y de las actuaciones que estén
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cumpla con lo aqui ordenado.

LEYES APLICABLES

Articulos citados, 265, 268, 272 literal b) de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 6°, 7°, 27, 34, 35, 163 literal b), 185 de la Ley de
Amparo Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 45 y 50 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; 2, 5, 7, 8 y 50 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: l. Incorpdrese al expediente respectivo los escritos que
anteceden y documentos adjuntos, registrados con los numeros veinte mil
seiscientos sesenta y siete-dos mil dieciocho (20667-2018) contentivo de informe
circunstanciado, asi como el doscientos setenta y seis-dos mil diecinueve (276-
2019), presentados por la Corte Suprema de Justicia -autoridad denunciada- por
medio del Magistrado Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Presidente de ese
Organo Jurisdiccional y del Organismo Judicial. Il. Con base en la documentacion
acompanada, reconoce la calidad que ejerce el compareciente. lll. Toma nota de
que actua con el auxilio de los abogados propuestos, asi como del lugar sefialado
para recibir notificaciones. IV. Otorga amparo provisional, dejando en suspenso
definitivo la resolucion sefialada como acto reclamado. V. Para los efectos
positivos de la proteccion constitucional que se concede, la Corte Suprema de
Justicia debera, en el plazo de cinco dias contado a partir de la notificacion de la
presente decisién, emitir nueva resolucion, en la que se pronuncie sobre las
diligencias de antejuicio relacionadas fundamentando debidamente su decision,

de acuerdo con lo establecido en la ley aplicable. Lo anterior, con los




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A., :
Expedientes acumulados

6224-2018 y 6289-2018
Oficial 7° de Secretaria General
Pagina 9 de 10

apercibimientos que contempla la Ley de la materia. VI. Se tiene como tercero
interesado y, por lo tanto como parte en el presente amparo, a Felipe Alejos
Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la Republica de Guatemala.
VII. Del antecedente remitido por la autoridad denunciada y del informe
circunstanciado rendido, se da vista a los solicitantes del amparo y al tercero
interesado referido, por el término comin de cuarenta y ocho horas. VIII.
Dejando fotocopia certificada de la resolucién que constituye el acto reclamado y
de las actuaciones judiciales que estan relacionadas directamente con este o que
lo originaron, remitase a la autoridad denunciada el antecedente respectivo, para

que dé cumplimiento a lo aqui ordenado. IX. Notifiquese.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintiuno de noviembre
-de dos mil dieciocho.

) Se integra esta Corte con los magistrados suscritos. Il) Se tienen a la vista
para resolver las diligencias de ANTEJUlCIO‘ promovidas por el MINISTERIO
PUBLICO y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA
IMPUNIDAD EN GUATEMALA, en contra del sefior FELIPE ALEJOS
LORENZANA, en su calidad de diputado del Congreso de la Republica de
Guatemala.

I. DE LA DENUNCIA:

Los denunciantes al planteaf las diligencias de Antejuiéio, ée fundamentaron en los
“hechos siguientes: a) durante el periodo compreridido del afio dos mil catorce al
‘mes de abri.l del afio dos mil quince, existié una asociacion de personas dedicadas
‘profesionalmente al ejercicio del crimen, dividida funcionalmente en dos gi‘upos:
'por una pérte, servidores publicos y funcionarios de la Superintendencia de
Administracion Trbetarié y por la otra, agenteé externos que fueron empleados en
la citada entidad publica, asi como por sujetos que poseian contactos dentro de la
institu'cién- y entre dtros'individﬁos, citaron al diputado Felibe Alejos Lorenzana.
Estos - Gltimos  ofrecian 2 ‘diveraos empresarios exportadores un portafolio de
servicios de gestion ante la Superintendencia de Adminiétracién Tributaria para
agilizar sus solicitudes de devolucion de crédito fiscal y con la mtervencnon del
sefior Giovanni Marroquin Navas y sus contactos obtenian un tramite preferenclal
y expedlto en los respectivos expedientes, reciblendo comisiones filicitas que al
final y de comun acuerdo, se repartian entre ellos (servidores publicos e
\lntermedianos) b) que el dlgnatano denunciado era quien manejaba el portafolio

de clientes mtegrado por Ias ent[dades Zeta Gas de. Centroamérica, Somedad

RA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .
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Anonima y Compariia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima a

las cuales prometié una tramitacidn agil y eficiente de sus solicitudes de

devolucién de crédito fiscal, indicandoles que él tenia la ventaja de que “conocia a
la gente para ayudarlos en el tema”; ¢) que el diputado antejuiciado, con su actuar
pudo haber incurrido en los ilicitos penales de: ¢.1) trafico de influencias regulado
en el articulo 449 BIS del Cédigo Penal, ya que actuando como intermediario, se
aprovechd de su amistad y la que el sefior Giovanni Marroquin tenia con
servidores de la Superintendencia de Administracion Tributaria, con el propésito de
obtener para si y para terceros, beneficios indebidos; asimismo, porque acepté en
pago una tarifa de exito sobre la gestion; ¢.2) cohecho activo, previsto en el
articulo 442 del Codigo Penal, en virtud que indirectamente, por medio de Giovanni
Marroquin, ofrecié beneficios econémicos a servidores publicos de la
administracién tributaria, a titulo de regalo o pago para obtener un tramite expedito
o preferencial en las solicitudes de devolucién de crédito fiscal de las entidades
Zeta Gas de Centroamerlca Sociedad Andénima y Compania Agricola Industrlal
Ingenio Palo Gordo, Somedad Anonima. d) Sefialaron los denunciantes, que para
demostrar la anterior hipétesis, tomaron en cuenta los cuadros informativos
hallados en el dispositivo electronico que le sustrajeron al sefior Giovanni
Marroquin Navas, en el momento de su captura el dia quince de abril del afio dos
mil quince, los cuales revela'ban informacién respecto de expedientes de
devoluciéon de crédito fiscal que la organizacién criminal que dirigia el mismo,
tramitaba ante la Superintendencia aludida. En tales graficas se podia evidenciar
que entre los clientes de la estructura se encontraban las entidades Compaiiia
Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima y Zeta Gas de

Centroamérica, Sociedad Andnima, entre otras, y que en las mismas, asi como en

1
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agendas y papeles sueltos de Giovanni Marroquin Navas, encontrados durante
allanamientos a sus domicilios y oficinas e informacién bancaria, evidenciaron que
existia un complejo sistema criminal, del que él mismo fue eje fundamental y del
que también hizo parte importante el diputado antejuiciado y para sustentar tales
aseveraciones, indicaron los denunciantes que acompafaban informes de' un
. analisis criminal y financiero, que explicaba suficientemente la manera en que
dicha organizacién criminal operd; e) asimismo sefialaron los antejuiciantes que el

dia de la  captura, le encontraron a Giovanni Marroquin ofros dispositivos

electronicos que contenian informacion que évidenciaba la relacion asociativa-

W criminal con servidores pﬁblicos de la Superintendencia de Administracion
Tributaria y agentes externos intermediarios, especificamente refiriéndose al

€ SUF'RG‘9
é)@ ' diputado antejuiciado como “Filipao”; y que existian comunicaciones de audio y de
% sTc®

TEMALA, C.A.

-{exto entré elios de'los abonados celulares que ambos thiiiZabén, correspondientes
alos nl'Jme.r'os cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis‘ (A40009"1 16) y 6incuehta
y cuatro mlllones selsclentos seis mil setec:entos setenta y uno (54606771) que
ewdenmaban su relac:on de conommlento amtstad cercania, asi como tamblen el

vinculo de asoclacmn proxmmc ala Supenntendencna de Administracién Tnbutarla

. en vu’(ud de varias sohcﬂudes de devolucién de crédito fi scal, espemalmente de las
entldades Companfa Agrlcola Industnal Ingenlo Palo Gordo Soc1edad Anonlma y
Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Anénima; f) la partici'pacién del funcionario
antejuiciado, e evidenciaba de los analisis de varios expedientes de devolucion
de crédito fiscal, ya que en los cuadros de cliéntes, gestiones y comisiones de
Giovanni Marroquin Navas, se tenia un tramite préferenciél dentro de Ia
administracién ‘tributaria; sobre tal argumento, manifestaron los antejuiciantés que

. existian las_declaraciones testimoniales rendidas por el gerente general y gerente

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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comercial de la entidad Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo,
Sociedad Anénima, quienes manifestaron que fue el antejuiciado quien les ofrecié
los servicios de “su gente” y que ellos los aceptaron, comprometiéndose a pagar
una tarifa de éxito que no alcanzaron a fijar, porque al salir a la luz el caso “Ia
linea” dicha negociacion se interrumpio tras la captura de “la gente con la que él
estaba trabajando las devoluciones de crédito fiscal”, @) agregaron los
denunciantes que uno de los miembros de la organizacién criminal que fungia
como servidor publico de la administracion tributaria, contraté a un abogado para
interponer acciones constitucionales contra la misma, bajo la premisa de que el
Organismo Judicial iba a ordenar la designacién de auditores para acelerar los
procedimientos de solicitudes de devolucién de crédito fiscal, auditores que
usualmente eran nombrados en dependencias de la Intendencia de Fiscalizacion a
cargo de otro servidor publico, previo a que fueran emitidas las sentencias de
amparo respectivas, ya que las mismas quedaban sin materia y eran resueltas sin
lugar. En esas particulares condiciones -—sefialaron los denunciantes--- que las
interposiciones de las acciones constitucionales se interpretaban como un simple
ardid, para aparentar legalidad en la agilizacion de los expedientes; sin embargo,
derivado de la captura de Giovanni Marroquin Navas, se interrumpid el
cumplimiento del trato entre la entidad Compariia Agricola 'Indu'strial Ingenio Pa[o
Gordo, Sociedad Anénima y el dignatario antejuiciado, ya que su “gente” habia
sido capturada, para acreditar dichos extremos los gerentes de las compafiias
aludidas entregaron documentacién al aludido dignatario de la Nacién para que
agilizara .el tramite de los. expedientes correspondientes, pero quien hizo el
seguimiento dentro de la administracion tributaria fue Giovanni Marroquin Navas,

tal y como quedé evidenciado en diversas conversaciones telefénicas; h) que entre
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el flujo de los pagos en dinero a favor de la organizacion criminal, aparecia un
“evento que revestia singular importancia, qde fue el hecho que los amparos
interpuestos en relacion a los expedientes de la enfidad Compariia Agricola
Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima fueron planteados a ruego, por
el abogado Luié Felipe Hernandez Gonzalez, contratado por quien fungié como
,. intendente jUridico de la administracion tributarja en esa epoca; sin embargo sus
honorarios eran cancelados por el sefior Marroquin Navas por medio de cheques
de empresas que tenia bajo su control, representadas por amigos o familiares, por
lo que se consideréba que el diputado antejuiciado formaba parte de una sociedad
del crimen organizado, rpor la que posteriormente pudo haber incurrido en el delito
de asociacién ilicita previsto en el articulo 4, numéral 2 de la Ley contra la
Delmcuencla Orgamzada (Decreto 21-2006 del. Congreso de la Republlca de
Guatemala) o ' ” '
El Ministerio Pablico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, sollcltaron las presentes dlllgenmas de Antejwcuo al considerar que
el dlputado del Congreso de la Republlca de’ Guatemala Fellpe Alejos
Lorenzana en ejer0|0|o del cargo pudo haber incurrido én la probable comisién de
hechos que pudteran resultar ser ilicitos y que den Iugar ala formac:on de causa

penal en su contra, segun Ia mformac:on que consta en el expedlente que contxene

las presentes dlllgenc;las de Antejwcxo reﬂejados en la posnble parhmpacmn
indirecta de su parte por medio del sefior Giovanni Marroqum Navas, en el
ofrecimiento a servidores publicos de la Superintendencia de Administracion
Tributaria beneficios econémicos a titulo de regalo o pégo, 'paré que dentro de las
solicitudes de devolucién de crédito fiscal de las entidades mercantiles Zeta Gas

. de Centroamérica, Sociedad Andénima y Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo g
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Gordo, Sociedad Anénima, en ejercicio de sus funciones publicas, dichos
servidores les dieran un tramite expedito o preferencial; asi como también en la
posible participacién, con la intervencion del sefior Giovanni Marroquin Navas y
sus “conecfes”, de obtener un tramite preferencial y expedito dentro de los
expedientes relacionados, a cambio de recibir un beneficio econémico (tarifa de
éxito) por parte de sus clientes (exportadores beneficiarios de las devoluciones del
crédito fiscal aludido) el cual se repartian entre ellos y que se configuraria en
ilicitos penales.
Il. DE LA INHIBITORIA:

a).El Centro de Servicios Auxiliares de la Administracién de Justicia Penal del
Organismo Judicial, con fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, recibié
las diligencias de antejuicio presentadas por el Ministerio Publico y la Comisién
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, remitiendo las actuaciones al
Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Guatemala, quien en resolucién del treinta y uno
de enero de dos mil dieciocho se inhibi6é de conocer y ordend que se remitieran
las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia para que procediera de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley en Materia de
Antejuicio.

b) El antejuiciado presenté ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala,
aqtividad procesal defectuosa la cual fue declarada sin lugar en resolucion del
catorce .de febrero de dos mil dieciocho. En contra de lo resuelto presentd
reposicién la cual fue rechazada in limine en resolucién del veintidés de febrero

de dos mil dieciocho.
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¢) El denunciado también presenté incidente de incqhs;titucionalidad parcial en
caso concreto y el juez de primera instancia relacionado en auto del uno de
marzo de dos mil dieciocho lo rechazé in limine.

d) Asimismo solicité que las magistradas de la Corte Suprema de Justicia, Delia
Marina Davila Salazar y Maria Eugenia Morales Acefia, se excusaran de
conocer las diligencias de ante;unc:o promovndas en su contra y esta Corte en
resofumon del cuatro de abril de dos mil dieciocho hizo constar que la
funcionarias judiciales no aceptaban las causales invocadas y que se
continuara con el tramite del expediente. -

e) También con fecha cuatro de abril de dos mil diedioc':hq presentd recusacion
con expresion de causa en contra de los magistrados que integran esta Corte.
Con fecha dleCIocho de abnl de dos mil dieciocho este Trtbunal rechazé la
recusacion planteada | ' " | |

f) El veinticihco de abril de dos mil dieciocho, esta-Corte admitio para'éu tramite
las diligencia—é'dé Antejuicio y nombré como juez pesquisidor a Jorge Antonio
Valladares Aréval'o'. Vocal Primero de la Sala Cuarta de la Cor‘ce'd'e Apelaciones |
del Ramo Penal Narcoactlwdad y Delltos contra el Ambiente, para que efectuara
Ias tnvestlgaCfones correspondlentes extremos que obran en la pleza Il del folio
tresc;entos sesenta y dos al tresclentos sesenta y nueve del expedlente
identificado en el acapite. '

g) Con fecha diecisiete de méyo de dés mil dieciocho el juez pesquisidor emitié
resolucién en la que ordené contmuar con el tramite de las dlllgenmas y Cité a:
los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman Khan y al
funcionario antejuiciado, extremo que consta a folios trescientos ochenta y

nueve y trescientos noventa, pieza Il.

ARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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h) El funcionario denunciado planted recusacion y el pesquisidor en auto del
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, no la acepté y ordené que las
actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resolucion del seis de
junio de dos mil dieciocho rechazé la recusacion y ordend que el expediente se
le devolviera al juez pesquisidor. En contra de lo resuelto el sefior Felipe Alejos

Lorenzana planteé reposicién la cual fue rechazada por improcedente en

resolucion del siete de junio de dos mil dieciocho.

i) El presidente de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente en resolucion del catorce de junio de
dos mil dieciocho informé a esta Corte que el juez pesquisidor nombrado se
encontraba en su periodo vacacional del siete al veinticinco de junio de dos mil
dieciocho. |

j) Con fecha veintiséis. de junio de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucién en la que ordené continuar con el tramite de las diligencias y cit6

nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman

Khan y al funcionario antejuiciado, extremo que consta del folio cuatrocientos
setenta y cuatro al cuatrocientos setenta y cinco, pieza lll.

k) El funcionario denunciado planted npevamente recusacion y el pesquisidor
en auto del diez de julio de dos mil dieciocho, no la aceptd y ordené que las
actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resolucion del diecisiete
de julio de dos mil dieciocho rechaz6 la recusacion planteada y ordend que se
devolvieran las actuaciones al juez pesquisidor para que prosiguiera con el
tramite correspondiente, tal como consta en los folios quinientos cincuenta y
cuatro al quinientos cincuenta y siete de la pieza [l.

I) El antejuiciado recusé nuevamente a los magistrados de esta Corte, la cual
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fue rechazada in limine en resolucién del diecisiete de julio de dos mil
dieciocho, tal como consta del folio quihiéntos cuarenta y nueve al quinientos
cincuenta y tres, pieza lll. |

m) En resolucién de fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho el juez
pesquisidor ordené que se continuara con el tramite de las diligencias y cité
nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman
Khany al funcion.ario antejuiciado, extremo que consta a folio seiscientos treinta
y cinco de la pieza IV.

n) El diecisiete de octubre de dos mil-dieciocho el juez pesquisidor emitié
resblucién citando rnuevamente ~al funcionario d’enunciadb para que
- compareciera a la audiencia del diécinueve de octdbre"de dos mil dieciocho,
obrante al folio mil setenta y cuatro de la pieza VI.

o) Se hace constar que en las actuaciones el antejuunado presento dlez
recusaciones Ias cuales no fueron aceptadas por el juez pesqws:dor y se
rechazaron in hmme por la Corte Suprema de Justicia. '
p) El dlecmueve de octubre de dos mil dieciocho el Juez pesqursmor emiti6
resolucién citando nuevamente al’ funCIonarlo denuncrado para que
comparemera ala audlenma de fecha velntntres de octubre de dos mll d|ec:|ocho ,
extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI. |

) El Juez pesquisidor en resolucién del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho en el numeral romano segundo, le hizo saber al antejuiciado q‘ue:
“...Se le indica al presentado que de confqrniidad con el articulo 19, numeral 5
de la Ley en Materia de Antejuicio, y del anélisis y conteo de las actuacfones; el
plazo para remitir el informe circuhstén_ciado al Organo que la comisiond vence

el dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho, derivado, del planteamiento
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de una serie de recusaciones, en contra, del suscrito, que paralizaron
constantemente este procedimiento, asimismo, el periodo de vacaciones
autorizado a su persona, el cual se dsjo (sic) constancia en autos...”, extremo
que obra al folio mil ciento noventa y ocho de la pieza Vi del expediente de
amparo.

r) El funcionario antejuiciado presenté conflicto de jurisdiccion y el juez
pesquisidor. en resolucion del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho lo
rechazé por notoriamente improcedente.

s) El juez pesquisidor emiti6 informe circunstanciado que fue recibido por esta
Corte con fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho, en el cual concluyo
que no era recomendable retirarle la inmunidad al antejuiciado, en virtud de no
obrar medios de convicciéon suficientes en el expediente que acreditaran la
comisioén de los ilicitos penales imputados.

[ll. DE LAS PESQUISAS EFECTUADAS EN LAS DILIGENCIAS
DE ANTEJUICIO:

a) Con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, el juez pesquisidor
ordend citar a: a.i) el Ministerio Publico para el diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho; a.ii) la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala
para el dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho a las diez horas con treinta
minutos; a.iii) Rodrigo Presa Riera y David Carlos Ekman Khan para el dia
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho y a.iv) al antejuiciado, Felipe Alejos
Lorenzana para que compareciera el treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho, extremo que consta al folio seiscientos treinta y cinco, pieza |V del
| expediente identificado en el acapite.

b) DECLARAC]ON DE ANDREI VLADIMIR GONZALEZ ARTEAGA, agente
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fiscal del Miriistérié Publico, Fiscalia Especial contra la Impunidad, que tuvo
-verificativo el diecisiete: de agosto de dos mi! diecioého, por medio de la cual
ratificé la dernuncia presentada, la cual obra en la pieza numero IV del folio
seiscientos cincuenta y siete al seiscientos sesenta y uno.
c) DECLARACION DE ASTRID ODETE ESCOBEDO BARRONDO,
. mandataria judicial de la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, que se llev6 a cabo el veintiuno de agosto del afio en curso,
diligencia en la que ratificé la denuncia presentada y solicité que se declarara

con lugar el antejuicio planteado; que consta del folio seiscientos noventa y dos

al seisciéntos noventa y seis, pieza nimero V.
'd) DECLARACION DE RODRIGO PR'ESA RIERA que tuvo verificativo el
veinticuatro de agosto del afio en curso, diligencia en la que ratifico las
declaramones testlmonlales de fechas veintitrés de agosto del afio dos mil
dlemsnete y once de enero del afio dos mil dieciocho, obrante del folio setecientos
treinta al setecuentos treinta y tres de la pieza numero IV. |
| e) DECLARAC!ON DE DAVID CARLOS EKMAN KHAN que tuvo verifi cat!vo
el vemtlcuatro de agosto del afio en curso, dmgenCIa en la que ratificé ia
declaracion testimonial del dos de abril del afio dos mil diecisiete, obra del folio
setecientos tremta y cinco al setecientos treinta y ocho de la pieza nimero \Y,
del expedlente de ménto '

‘ f) INFORME PRESENTADO POR LA ENTIDAb INGENIO PALO GORDO,
V/ \ SOCIEDAD ANONIMA, el cual fue requerido por el juez pesquisidor con fecha

veinte de agosto de dos mil dieciocho y se tuvo por recibido por medio de

resolucion del trece de septiembre de dos mil dieciocho, tal como consta a folio

. . ’ ochocientos trece de la pieza V. 3
' g
%
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g) El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor
emitié resolucién citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho, extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI del
expediente de mérito. El funcionario antejuiciado no comparecio a la diligencia
sefalada, presentando sus argumentos de defensa por medio de informe
escrito el cual obra del folio mil ciento setenta y dos al mil ciento noventa y seis
de la pieza numero VI del expediente identificado en el acapite.

IV. DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE:

a) Oficio SGO guion cero uno guion dos mil dieciocho de fecha doce de
enero de dos mil dieciocho, de la encargada del despacho de la Secretaria
General del Tribunal Supremo Electoral, donde consta el listado de los
diputados electos para el periodo dos mil dieciséis al dos mil veinte al Congreso
de la Republica de Guatemala por el partido politico TODOS, siendo electo y
adjudicado el cargo al sefior Felipe Alejos Lorenzana.

b) Copia simple de la certificacién extendida por el secretario del
Congreso de la Republica de Guatemala, de la sesion celebrada el catorce
de enero de dos mil dieciséis, donde consta que Felipe Alejos Lorenzana, tomé
posesion del cargo de diputado para la legislatura del afio dos mil dieciséis al dos
mil veinte. Obrante del folio mil ciento veinte al mil ciento veintidés, pieza VI del
expediente identificado en el acapite.

c) Acta testimonial de Luis Felipe Hernandez Gonzalez, que tuvo verificativo el
cinco de mayo de dos mil dieciséis, que obra en la pieza nimero | del folio
veintitrés al veinticuatro del expediente identificado en el acépite;

d) Actas testimoniales de Rodrigo Presa Riera, de fechas veintitrés de agosto

J T T, Car . L T e & P e
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del afio dos mil diécisiete y once de enero del afio dos mfl dieciocho, obrantes
en los folios veinticinco al veintinueve de Iapieia I del expediente de mérito;

e) Acta testimonial de David Carlos Ekman Khan del dos de abril del afio dos
mil diecisiete, contenida en los folios treinta al treinta y uno de la pieza | del
expediente de mérito;

f) Informe de extraccion, referencia INF EXT cero veintidés guion SIA guion
dos mil quince, Ide fecha veintidés de junio de dos mil quince “Informe sobre
la Extraccion Forense de Informacién CASO M tres mil quinientos cuarenta y
dos diagonal dos mil quince 'diagonél trés“, firmado por Richard Arévalo.',
investigador analista de la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, obrante en la pieza nimero | del folio treinta y dos al cincuenta y cinco
'del expediente de mérito; |

g) Ampliaci6n dé'infdrrﬁé de analisis criminaln de fecha veintidés de enero de
dos mil dieciécho, identificado como DEAC Quioh dos mil diecisiete guion
eiiice guion D, que obra a folios cincuenta y seis al setenta y cinco de la pieza |
del 'expedi'en;te identificado en el acapite. '
V. DEL INFORME RENDIDO POR EL JUEZ PESQUISIDOR:

El seis de noviembre de dos mifdiebiocho, el juez peSquiéidor presenté informe
el cual obra en la pié'z'z; hamero VI del folio mil doscientos treinta y ocho al mil
doscientos cincuenta del expediente identificado en ‘el acapite, en el que detall
las divligéncias practicad'a's,' los 'ldocume_ntos recabados 'y al analizar las
. actuaciones 6onsideré que estimaba que Ioé hechos d'enuncia'dos‘ pdr él
‘Ministerio Ptblico y la” Comisién. Internacional contra la ‘Impunidad en
Guatemala, en el antejuicio planteado en contra de Felipe Alejos Lorenzana no

eran constitutivos de delito con respecto del denunciado. Con base en lo

ARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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anteriormente indicado el pesquisidor concluyé que no era procedente que se
persiguiera penalmente al dipﬁtado antejuiciado, razén por la cual recomendo
no quitar la inmunidad de la que goza el diputado del Congreso de la Republica
de Guatemala antes indicado.
CONSIDERANDO
|-
La prerrogativa del antejuicio esta instituida constitucionalmente para que los
funcionarios que gozan de ella, no puedan ser objeto de persecuciones penales
por actos legitimos realizados en el ejercicio de su funcién publica, lo que
evidencia su dualidad en cuanto a ser una garantia para la continuidad y
eficiencia de esa funcién, y una excepcion al principio de igualdad en materia
penal establecida 'en el propio texto constitucional. La Corte de
Constitucionalidad en reiterados fallos ha sostenido que el antejuicio. opera
como una garantia para determinados funcionarios expuestos sensiblemente a
incriminaciones por actos realizados en el ejercicio de su cargo y se ha
instituido no sélo para protegerlos de la posiblé ligereza en la sindicacion, sino
también para que las potestades de que estan investidos no sean interrumpidas
injustificadamente. Es reconocido que el procedimiento de antejuicio busca
preservar a los funcionarios que de él gozan, de acciones tendenciosas o
maliciosas, pretendiendo exigirles responsabilidad criminal.
| -lI-

El articulo 161 inciso a) de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, establece que los diputados del Congreso de la Republica de
Guatemala, gozaran de la prerrogativa de inmunidad personal para no ser

detenidos ni juzgados, lo anterior si la Corte Suprema de Justicia no declara
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- _ ‘
previamente que ha lugar a formacion de causa, después de conocer el informe

del juez pesquisidor que debera nombrar para el efecto.

La Ley en Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica
de Guatemala, dispone en su articulo 3° que el antejuicio es un derecho
inherente al cafgo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable y que los
.- dignatarios y funcionarios pubiicds gozan del beneficio de no ser detenidos ni
sometidos a procedimiento penalv ‘ante los o6rganos jurisdiccionalés
correspondiehtes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad
competente que ha lugar a formacion de causa.

En el presente caso, el Ministerio PL’:inéo y la Comisién Internacional contra la
Ifnpunidad en Guatemala, solicitaron las diligencias de Antejuicio, al considerar
que al diputado del Congreso de Ia Repubhca de Guatemala Felipe A|8j08
Lorenzana pudo haber mcurrido en la, probable comisién de hechos |I|01tos y que
den Iugar a la formacion de causa penal en su contra segun la informacion que
consta en el expedlente reflejados enla p03|ble parhcapamon mdtrecta de su parte,
por medio del seﬁor Giovanni Marroquin Navas, en el ofrecimiento a servidores
pdblidbs de la Supe}i'n'tér'id‘ericia‘ de Administracién  Tributaria * beneficios
Véc't::h'c')-ni‘i'cos ‘a titulo dé regalo o pago, para que dentro de las solicitudes de
devolucion de crédito fiscal dé ié\s_ entidades mercantiles Zeta Gas de
Centroamérica, Sociedad An6nima e Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima, en
ejercicio de sus funciones publicas, dichos servidores les dieran un tramite

expedito o ‘pr'efe'rencial' asi como también en la posible participacion, con la

intervencion del sefior Giovanni Marroquln Navas y sus “conecfes" de obtener un
‘tramite preferencial y expedlto dentro de Eos expedlentes relacionados, a cambio

de recublr un beneficio econom|co (tarifa de éxito) por parte de sus clientes

‘PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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(exportadores beneficiarios de las devoluciones del crédito fiscal aludido) las
cuales se repartian entre ellos, configurandose dicho proceder en ilicitos
penales.

-lll-

Lliita Corte del andlisis de los antecedentes, medios de conviccion aportados,
normas legales antes relacionadas y en concordancia con las determinaciones
rendidas por el juez pesquisidor, concluye que en el presente caso no existen
indicios suficientes que puedan sustentar la posibilidad de que el diputado del
Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos Lorenzana, pudo haber
incurrido en actos que probablemente pudieran revestir las caracteristicas de
delitos, en virtud de obrar elementos de razonabilidad con los que se determina
lo siguiente: a) no se demostré en el expediente que existiera autorizacion
judicial para que se procediera a la extraccion forense practicada a los nimeros
telefonicos cincuenta y cuatro millones seiscientos seis mil setecientos setenta
y uno (54606771) y cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116)
contenida en el Informe de extraccion, referencia INF- EXT cero veintidos guion
SIA guion dos mil quince, del veintidés de junio de dos mil quince “Informe sobre Ia
Extraccion Forense de Informacion CASO M tres mil quinientos cuarenta y dos
diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado por Richard Arévalo, investigador
analista de la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala, obrante
en la pieza nimero | del folio treinta y dos al cincuenta y cinco del expediente de
mérito y su respectiva ampliacién de fecha veintidés de enero de dos mil
dieciocho; b) no se acredité fehacientemente que el nimero telefénico cuarenta
millones nueve mil ciento dieciséis (40009116) estuviere asignado al diputado

antejuicidado, pues se determiné por medio del informe rendido por la

Pagina No. 160
3 =




e, CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD W \fL((ﬁ)

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.
ANTEJUICIO

71-2018

Pagina 17

GUATEMALA, C.A.

empresa Comunicaciones Celulares, Sociedad Andnima, de fecha veintisiete
de febrero de dos mil diécisiete, que la linea telefonica antes relacionada se
encuentra a nombre de Lﬁis Antonio Y_aqhian, de la entidad de Enlace de
Asuntos Estatales, Asuntos Corporativos, tal como consta a folio setenta de la
pieza | del ekpediente de amparo, ademas no consta documento alguno en el
cual se le hubiere -entregado el referido éparato telefénico al diputado Felipe
Aiejos Lorehzana; c) no obran elementos de razonabilidad que demuestren
que el denunciado ejercid presién alguna sobre las autoridades de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, para que agilizaran los
expedientes de reintegro de crédito fiscal, ya que Unicamente se hacia
referencia de “filipao” y “Felipe”; d) no se demostré que el denunciado hubiere
ejercido ningdn tipo de influendia' sobre los magistrados integrantes de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones de Io Contencmso Adminlstratwa en los
expedlentes de amparos relacmnados con devo[uclones de credftos fiscales y
e) no obra documentamon financiera que acredite que el antejuiciado hubiere
recibido las comisiones que supuestamente fueron requerldas Aunado a todo
lo antérior los procedimlentos que se llevaron a cabo por parte del ente
mvestlgador vulneraron Ios derechos constitucionales del denunc;ado ya que
estos no se Ilevaron conforme lo dlspuesto por los articulos 1 y 63 de la Ley
Contra la Delincuencia Organlzada pues no Vobra en el expediente
autorizacién Judzmal alguna que dispusiere la interceptacion de las lineas
telefénicas antes relacionadas. 8 '

l Del andlisis de lo anteriormente indicado, de la relacién y estudio de las

actuaciones obrantes en autos, la normativa legal citada, se establece que no

" existen razones suficientes que fundamenten la procedencia del antejuicio y la
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declaratoria de ha lugar a formacién de causa. En virtud de que los hechos
denunciados por el Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, carecen de viabilidad, en consecuencia no ha lugar a
formacion de causa en contra del diputado antejuiciado. En ese orden de ideas
y con fundamento en los elementos de razonabilidad aportados es procedente
declarar sin lugar el antejuicio relacionado)

NORMAS LEGALES QUE SUSTENTAN ESTE FALLO
Articulos citados y 206 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 77 de la Ley del Organismo Judicial; 1, 2, 4, 10, 12, 14 literal a)y
19 de la Ley en Materia de Antejuicio.

POR TANTO
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con base en lo considerado y en
las leyes citadas, al resolver por mayoria DECLARA: ) NO HA LUGAR A
FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS
LORENZANA, diputado del Congreso de la Repyblica de Gug

Notifiquese y archivese el presente expediente. /

Msc.Ne[Eer auricio Ydsquez Pimente

Presidente del Orgajl
; de 1a Corte Supr

smo Judicial
de Justicia

- MAGISTRADA VOCAL PRIMERA

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
Dr. Nery Osvaldo Medina Méndez
MAGISTRADO VOCAL SEGUNDO
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA-ABOGADA MARIA EUGENIA MORAL.ES.

~ ACENA, MAGISTRADA VOCAL XII DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN

ICONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE

' IDOS MIL DIECIOCHO, DICTADA POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
" DENTRO DEL ANTEJUICIO NUMERO SETENTA Y UNOGUION DOS MIL
- ‘DIECIOCHO (71-2018). '

La suscrita no comparte el sentido y argumentaciones sostenidas por los
‘Magistrados y -Magistradas integrantes de la Corte Suprema de Justicia, quienes
'resuelven “NO HA LUGAR A FORMACION DE-CAUSA, en contra de FELIPE
ALEJOS LORENZANA diputado del Congreso de la Republica de Guatemala...

en el expediente de antejuicio arriba identificado.Por lo que en ejercicio de Ia

. ;potestad que por delegacion constitucional que estoy investida procedo a razonar

wvoto, con la finalidad de cumplir con la. funcién instrumental de certeza vy
fprevisibilidad de derecho, valores ligados a la tutela de la autonomia individual y
caracteristico de la cultura politica y juridica de la modernidad, asi como de la

decisién racional, la cual esta fundamentada debidamente por el interponente,asi

' facilitar el control interno, endoprocesal de legalidad y toma de mi decision juridica.

La Honorable Corte de Constitucionalidad en -concordancia con la Ley de

" Antejuicio, ha manifestado que: “..Al respecto se puede sostener que, la garantia

~otorgada a los dignatarios. y funcionarios publicos para no. ser detenidos ni

sometidos a procedimiento penal, no busca blindar a la persona que la ostenta, al
grado de ser impune, sino por el contrario, al requerirse que una autoridad

competente declare que ha lugar a formacion de causa, lo que se pretende es que

|a referida autoridad verifique que los sefialamientos no son espurios, ilegitimos o

I

como con la documentacién y archivos propuestos, herramientas valiosas para
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polﬁicos y que solamente pretenden entorpecer -el desempefio de la funcidn
ptrb%tica..." (Sentencia de fecha 18 de enero de 2018, dentro del expediente 5384-
2017). Los indicios encontrados en las actuaciones, detallados con total claridad en
la solicitud de antejuicio, permiten descartar fehacientemente que los hechos
denunciados respondan a cuestiones espurias, politicas o ilegitimas; resultando
evidente, por el contrario, que se trata de hechos que presumiblemente podrian
con:figurarse en ilicitos. _
La resolucién de mérito en su pagina 13 especificamente en su numeral romano V.
detalla el informe el cual fue rendido por el Juez Pesquisidor, quien dentro de sus
actuaciones recibié las declaraciones testimoniales de los sefiores Luis Felipe
Her?néndez Gonzalez, Rodrigo Presa Riera y David Carlos Ekman Khan, informe
sobre la extraccion forense de informacion, con-numero de referencia EXT022-SIA-
2015 de fecha uno de junio de dos mil quince, entre -otros, los cuales
fungamentaron- su decision al indicar : “.... se concluye que el antejuiciado sefior
Fel{pe Alejos Lorenzana no recibié ni entregé- ningtn pago, tampoco influencié por
si 0 por interpdsita persona a ningan funcionario publico para obtener la agilizacion
de crédito fiscal a favor de Iés entidades Ingenio Palo Gordo Sociedad Anénima y
Zeta Gas de ' Centroamérica, Sociedad Andnima, pues ambas entidades lo
desvinculan de dichas acciones, en similares términos se expresaron [os
Magistrados de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo al negar alguna influencia, lo expuesto, en lugar de fortalecer las
evidencias que:describe el ente investigador, las desvanece...”.

El informe anteriormente detallado, sirvi6 para que esta Corte Suprema de Justicia
coﬁséderaré en la pagina 16 de la resolucic":n de. r:néﬁto que: “..a) No se demostré en

el expediente que existiera autorizacion judicial para que se procediera a la
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extraccién forense practicada a los numeros telefénicos cincuenta y cuatro millones
seiscientos seis mil setecientos setenta y uno (54606771) y cuarenta millones
nueve mil ciento dieciséis (40009116)contenida en el Informe de extraccion,
r.eferencia INF EXT cero veintidés guion SIA guion dos mil quince, del veintidds de
. | junio de dos mil quince “informe sobre la Extraccién Forense de Informacién CASO
M tres mil quinientos cuarenta y dos diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado
por Richard Arévalo, investigador analista de fa Comision Internacional contra la
fmpunidad en Guatemala, obrante en la pieza nimero | del.folio treinta y dos al
cincuenta y cinco del expediente de mérito y su respectiva: ampliacion de fecha
veintidés de enero de dos mil dieciocho; b) no se acredité fehacientemente que el
nimero telefénico cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116)
estuviere asignado al diputado antejuiciado, pues -se determiné por medio del
informe rendido por la empresa Comunicaciones Celulares, Sociedad Andnima, de
fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete,.que la linea telefonica antes
relacionado se encuentra a nombre de Luis Antonio- Ya_quian, de la entidad Enlace
' o de Asuntos Estatales, Asuntos Corporativos, tal como consta a folio setenta de la
fpieza | del expediente de amparo, ademés no.consta documento alguno en el cual
se le hubiere entregado el referido aparato telefénico al diputado Felipe Alejos
Lorenzana; ¢c) no obran elementos de razonabilidad que demuestren que el
denunciado efercié. presién alguna sobre las aut@ddades de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, para que agilizaran: los expedientes de reinfegro de
crédito fiscal, ya que Gnicamente se hacia referencia de “filpao” y “Felipe”; d) no se
demostré que el denunciado -hubiere ejercido ningin tipo de influencia sobre los
magistrados integrantes de la Sala Tercera de fa Corte de Apelaciones de lo

i Contencioso Administrativa, en los expedientes de amparo relacionados con
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devoluc:ones de crédito fi scales y e) no obra documenta__cién financiera que
acred;te que el antejuiciado hubiere recibido las comisiones .que supuestamente
fueron requendas Aunado a todo lo anterior los procedimientos que s€ llevaron a
cabo por parte del ente mvestngados vulneraron los derechos constitucionales del
denunciado, ya que estos no s llevaron conforme lo dispuesto por los articulos 1y
63 de la Ley Conltra la Dehncuenc:a Organizada, pues no obra en el expediente.
abtorizacién judicial alguna que dispusiere la interceptaciéon de las lineas
telefomcas antes relacionadas.”.
En base a lo anterior hay que indicar que el antejuicio es-un instrumento habilitante
~“de los procesos penales. La presuncién de fidelidad de los fu‘ncionarios publicos a
!a Constitucién no descarta 1a posibilidad de autenticidad de.las acusaciones que
cidntra ellos se realicen, esto sin vulnerar el derecho fundamental de presuncion de
iﬁocencia que ostentamos todos y todas las personas en- la Republica, entendiendo
que el antejuicio no busca atribuir responsabilidades, sino que S€ establece como
una accion de caracter admiﬁistrativo, ademas, que no se pronuncia con autoridad
de cosa juzgada sobre una: vnolacnon a la ley, sino solamente sobre el hecho dgf
existir indicios suficientes para que un organo jurisdiccional pueda conocer sobre ;
posible responsabilidad o no, - de una persona investida de esta inmunidad
personal.
Por lo cual la Corte Suprema de Justicia, inicamente se-encuentra facultada para
establecer la existencia de tales indicios, y asi determinar- si ha formacion de causa
o no, por lo cual no puede verificar aspectos brocesales que serfan materia
eminentemente de actuacion del 6rgano jurisdiccional al momento de conocer el
proceso penal, en virtud que como Se recalco estamos ante un procedimiento

administrativo, por ello las pasihles falencias 0. deficiencias procesales anicamente
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deberian ser impugnadas durante el proceso correspondiente.

El Juez pesquisidor en su informe, en ningin momento se pronuncia sobre los
fndicios documentales, encontrados durante-el allanamiento efectuado durante la
¢apturé del sefior Giovanni Marroquin, en el cual se le incautaron, dispositivos
electrénicos que contenian comunicaciones de audio y texto entre este y el
antejuiciado, lo cual presupone una vinculacién entre ellos. Asimismo, omite
realizar un analisis sobre los informes financieros presentados por la Comision
Internacional contra la Impunidad en Guatemala —CICIG- y el Ministerio Publico,
Elos ‘cuales constituyen indicios reales .sobre los aspectos denunciados,
consecuente deviene concluir que éxisten razones suficientes que fundamentan la
.brocedencia del antejuicio, y su declaratoria de ha lugar a formacion de; causa del
:diputado antejuicio. ~
éConsiderando que la figura det antejuicio doctrinariamente es una prerrogativa, es
.decir un .permiso, un beneficio o una dispensa que se otorga a una persona
respeto a un determinado asunto, por lo cual no debe ser motivo de impunidad. Y
esta Corte Suprema de Justicia ha indicado que el contenido del informe del juex
_pesquisidor no pude ser vinculante para la decision tomada en esta fase
‘administrativa, consecuentemente se establece la existencia de indicios suficientes
que podrian sustentar la posibilidad que el diputado del Congreso de la Republica

de Guatemala, Felipe Alejos Lorenzana pudo hacer incurrido en actos que

-probablemente revisten caracteritcias de delitos.

‘Por las considéeraciones realizadas anteriormente, respetando, pero no

compartiendo el criterio de la mayoria, dejo constancia expresa de mi
disentimiento, ya que por los argumentos esgrimidos se establece que se debid

resolver ha lugar la formacién de causa en contra del Felipe Alejos Lorenzana.
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Solicitando que este voto disidente sea. notificado juntamente con la resolucion.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veinte de méyo de dos ~

mil diecinueve.

1) Se integra esta Corte con los magistrados suscritos. Il) En acatamiento a lo
“ordenado por la Corte de Constitucionalidad en auto de fecha dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve emitido en los expedientes de amparos acumulados
numeros 6224 y 6289-2018, se tienen a la vista para resolver las diligencias de
ANTEJUICIO promovidas por el MINISTERIO PUBLICO vy Ia
COMISiC')N INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN
GUATEMALA, én contra del sefior FELIPE ALEJOS L‘ORE'NZA‘NA,' en su
calidad de diputado del Congreso de la Republica de Guatéma[a.

. DE LA DENUNCIA:

BUATEMALA, C.A, _
mes de abril del afio dos mil quince, existié una asociacion de personas dedicadas

profesionalmente‘al ejercicio del crimen, dividida funcionalmente en dos grupos:

por una parte, servidores publicos y funcionarios de la Sup'erintendencia de

| = Administracion Tributaria y por la otra,-agentes externos que fuerbn empleados en
la citada entidad publica, asi como por sujetos que poseian contactos dentro de la
instituciéon y entre otros individuos, citaron al diputado Felipe Alejos Lorenzana.

' Estos dltimos ofrecian a diversos empresarios exportadores un portafolio de’
servicios de gestién ante la Superintendeﬁcia de Administracion Tributaria para

agilizar sus solicitudes de devolucion de crédito ﬁscal' y con la interven'cién del

i sefior Giovanni Marroquin Navas y sus contactos, obtenian un tramite preferencial

y expedito en los respectivos expedientes, recibiendo comisiones ilicitas que al

(7@ final y de comun acuerdo, se repartian entre ellos (servidores publicos e

AL,
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hechos siguientes: a) durante el periodo comprendido del afio dos mil catorce al -

SICOON CE REPROCUCCION ORGANISMO JUDICIAL



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

ANTEJUICIO
71-2018

Pagina 2

Pagina No. 198

intermediarios); b) que el dignatario denunciado era quien manejaba el portafolio

de clientes integrado por las entidades: Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad
Anénima y Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andénima a
las cuales prometid una tramitacion &gil y eficiente de sus solicitudes de
devolucion de crédito fiscal, indicandoles que él tenia la ventaja de que “conocia a
la gente para ayudarlos en el tema”, ¢) que el diputado antejuiciado, con su actuar
pudo haber incurrido en los ilicitos penales de: c.1) trafico de influencias regulado
en el articulo 449 Bis del Codigo Penal, ya que actuando como intermediario, se
aproveché de su amistad y la que el sefior Giovanni Marroquin tenia con
servidores de la Superintendencia de Administracion Tributaria, con el propésito de
obtener para si y para terceros, beneficios indebidos; asimismo, porque aceptd en
pago una tarifa de éxito sobre la gestion; ¢.2) cohecho activo, previsto en el
articulo 442 del Cédigo Penal, en virtud que indirectamente, por medio de Giovanni
Marroquin, ofrecié beneficios econdémicos a servidores publicos de la
administracion tributaria, a titulo de regalo o pago para obtener un tramite expedito
o preferencial en las solicitudes de devolucién de crédito fiscal de las entidades
Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Andnima y Compariia Agricola Industrial
Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima. d) Sefialaron los denunciantes, que para
demostrar la anterior hipotesis, tomaron en cuenta los cuadros informativos
hallados en el dispositivo electrénico que le sustrajeron al sefior Giovanni
Marroquin Navas, en el momento de su captura el dia quince de abril del afio dos
mil quince, los cuales revelaban informacion respecto de expedientes de
de(VO|UC;IOI:1 de érédito fiscal que la organizacién criminal que dirigia el mismo,
tra;ﬁitét;é ahié a Superintendencia aludida. En tales gréaficas se podia evidenciar

que entre los clientes de la estructura se encontraban las entidades Compafiia
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Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andénima y Zeta Gas de -

Centroamérica, Sociedad Anénima, entre otras, y que en las mismas, asi como en
agendas y papeles sueltos de Giovanni Marroquin Navas, encontrados'duranfte
allanamientos a sus domicilios y oficinas e informacién bancaria, evidenciaron que
existia un complejo sistema criminal, del que él mismo fue eje fundamental y del
que también hizo parte importante el diputado antejuiciado y para sustentar tales
aseveraciones, indicaron los denunciéntes que acompafaban informes de un
analisis criminal y financiero, qUe- explicaba suficientemente la manera en que
dicha organizacion criminal opero; e) asimismo sefialaron Ioé antejuiciantes que el
dia de la captura, le encontraron a Giovanni Marfoqui'n otros dispositivos
electronicos que contenian informacién que evidenciaba.la relacion asoc':iativaf
criminal con servidores publicos de la Superintendencia de- Administracion
Tributaria y. agentes externos intermediarios, especificamente, refiriéndose al
diputado antejuiciado como “Filipao”, y que existian comunicaéiones de audio y de

texto entre ellos de los abonados celulares que ambos utilizaban, correspondientes

evidenciaban su relaciéon de conocimiento, amistad, cercania, asi como también el
vinculo de asociacion préximo a la Superintendencia de Administracion Tributaria,

en virtud de varias solicitudes de devolucién de crédito fiscal, especialmente de las

entidades Compafifa Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima y
Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Anénima; f) la participacion del funcionario
antejuidiado, se evidenciaba de los andlisis de varids expedientes de dévolucién
de crédito fiscal, ya que en los cuadros de clientes, gestiones y comisiones de
Giovanni Marroquin Navas, se tenia un tramite preferencial dentro de la

% ; @PARA USO DE LA §
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a los nimeros cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116) y cincuenta !

y cuatro millones seiscientos seis mil setecientos setenta y uno (546'06771) que‘
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administracion tributaria; sobre tal argumento, manifestaron los antejuiciantes que
existian las declaraciones testimoniales rendidas por el gerente general y gerente
comercial de la entidad Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo,
Sociedad Andnima, quienes manifestaron que fue el antejuiciado quien les ofrecio
los servicios de “su gente” y que ellos los aceptaron, comprometiéndose a pagar
una tarifa de éxito que no alcanzaron a fijar, porque al salir a la luz el caso “a
linea” dicha negociacién se interrumpio tras la captura de “/la gente con la que él
estaba trabajando las devoluciones de crédito fiscal”, g) agregaron los

denunciantes que uno de los miembros de la organizacion criminal que fungia

Pagina No. 200

como servidor publico de la administracion tributaria, contraté a un abogado para

interponer acciones constitucionales contra la misma, bajo la premisa de que el
Organismo Judicial iba a ordenar la designacion de auditores para acelerar los
procedimientos de solicitudes de devolucion de crédito fiscal, auditores que
usualmente eran nombrados en dependencias de la Intendencia de Fiscalizacion a
cargo de otro servidor publico, previo a que fueran emitidas las sentencias de
amparo respectivas, ya que las mismas quedaban sin materia y eran resueltas sin
lugar. En esas particulares condiciones ---sefialaron los denunciantes--- que Iaé
interposiciones de las acciones constitucionales se interpretaban como un simple
ardid, para aparentar legalidad en la agilizacién de los expedientes; sin embargo,
derivado de la captura de Giovanni Marroquin Navas, -se interrumpio el
cumplimiento del trato entre la entidad Compania Agricola Industrial Ingenio Palo
Gordo, Sociedad Anénima vy el dignatarib antejuiciado, ya que su ‘gente” habia
sido’ c'afJfﬁrada para acreditar dichos extremos los gerentes de las compaiiias
alﬁdié;\é entregaron documentacién al aludido dignatario de la Nacién para que

agilizara el tramite de los expedientes correspondientes, pero quien hizo el
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seguimiento dentro de la administracion tributaria fue Giovanni Marroquin Navas,
tal y como quedd evidenciado en diversas conversaciones telefénicas; h) que entre
el flujo de los pagos en dinero a favor de la organizacion criminal, apareéia un
evento que revestia singular impbrtancia, que fue el hecho que los amparos
mterpuestos en relacion a los expedientes de la entidad Companla Agricola
Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima fueron planteados a ruego, por
el abogado Luis Felipe Hernandez Gonzalez, contratado por quien funglo .como
intendente juridico de la administracion tributaria en esa época; sin embargd sus

honorarios eran cancelados por el sefior Marroquin Navas por medio de cheques

de empresas que tenia bajo su control, representadas por amigos o familiares, por

lo que se consideraba que el diputado antejuiciado formaba parte de una sociedad
del crimen organizado, por la que posteriormente pudo haber incurrido en él delito
de asociacion ilicita previsto en el articulo 4, numeral 2 de_'la Ley contra la
Delincuencié Organizada (Decreto 21-2006 del Congresd Ide la Republica ‘de
Guatemala). |

El Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en

Guatemala, solicitaron las presentes diligencias de Antejuicio, al considerar que

el dipufado del Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos .
. Lorenzana, en ejercicio del cargo pudo haber incurrido en la probable comisién de

hechos que pudieran resultar ser ilicitos y que den lugar a la formacion de causa

penal en su contra, segun la informacion que consta en el expediente que contiene
las presentes diligencias de Antejuicio, reflejados en la posible participacion
|nd|recta de su parte, por medio del sefior Giovanni Marroquin Navas, en el
ofremmlento a servidores publicos de la Supenntendenma de Admmlstracmn

Tributaria beneficios econdémicos a titulo de regalo o pago, para que dentro de las

SUPREMA DE JUSTICIA
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solicitudes de devolucién de crédito fiscal de las entidades mercantiles Zeta Gas
de Centroamérica, Sociedad Anénima y Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo
Gordo, Sociedad Anénima, en ejercicio de sus funciones publicas, dichos
servidores les dieran un tramite expedito o preferencial; asi como también en la
posible participacion, con la intervencién del sefior Giovanni Marroquin Navas y
sus “conectes’, de obtener un tramite preferencial y expedito dentro de los
expedientes relacionados, a cambio de recibir un beneficio econémico (tarifa de
éxito) por parte de sus clientes (exportadores beneficiarios de las devoluciones del
crédito fiscal aludido) el cual se repartian entre ellos y que se configuraria en
ilicitos penales.
Il. DE LA INHIBITORIA:

a) El Centro de Servicios Auxiliares de la Administracién de Justicia Penal del
Organismo Judicial, con fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, recibié
las diligencias de antejuicio presentadas por el Ministerio Publico y la Comisién

Internacional contra la Impunidad en Guatemala, remitiendo las actuaciones al

- Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

“Ambiente del departamento de Guatemala, quien en resolucion del treinta y uno

de enero de dos mil dieciocho se inhibié de conocer y ordené que se remitieran
las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia para que procediera de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley en Materia de
Antejuicio. 7

b) El antejuiciado presentd ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal,

Narcog

fividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala,
actividad p'ra.éésal defectuosa la cual fue declarada sin lugar en resolucién del

catorce de febrero de dos mil dieciocho. En contra de lo resuelto presenté

Pagina No. 202
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reposicion la cual fue rechazada in limine en resolucién del veintidos de febrero

de dos mil dieciocho.

c¢) El denunciado también presenté incidente de inconstitucionalidad parciai en
caso concreto y el juez de primera instancia relacionado en auto del uno de
arzo de dos mil dieciocho lo rechaz6 in limine. |

d) Asimismo solicitd que las magistradas de la Corte Suprema de Justicia, Delia
Marina Davila Salazar y Maria Eugenia Morales Acefia, se excusaran de

conocer las diligencias de antejuicio promovidas en su contra y esta Corte en

resolucién del cuatro de abril de dos mil dieciocho hizo constar que la
funcionarias judiciales no aceptaban las causales invocadas y-que se
continuara con el tramite del expediente.

e) También con fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho present6 recusacion
con expresion de causa en contra de los magistrados que integran esté Corte. |
Con fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho este -'l'ribunal'rechazc')'la
recusacion planteada. | |

f) El veinticinco de abril de dos mil dieciocho, esta Corte admitio bara su trémife
las diligencias de Antejuicio y nombré como juez pesquisidor a ;Jorge‘Antonio
Valladares Arévalo, Vocal Primero de la Sala Cua'rta dé la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, para que efectuara
las investigaciones correspondientes, extremos que obran en la pieza I del folio
trescieﬁtos sesenta y dos al trescientos sesenta y nueve del expediente
identificado en el acapite.

.-g) Con fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emiti6
resoluciéon én la que ordend continuar con el tramite de las diligencias y cité a:

\ los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos- Ekman Khan y al g

_@
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funcionario antejuiciado, extremo que consta a folios trescientos ochenta y
nueve y trescientos noventa, pieza Il.

h) El funcionario denunciado planteé recusacién y el pesquisidor en auto del
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, no la aceptd y ordendé que las
actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resolucién del seis de
junio de dos mil dieciocho rechazé la recusacion y ordeno que el expediente se
le devolviera al juez pesquisidor. En contra de lo resuelto el sefior Felipe Alejos
Lorenzana planted reposicién la cual fue rechazada por improcedente en
resolucion del siete de junio de dos mil dieciocho.

i) El presidente de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente en resolucion del catorce de junio de
dos mil dieciocho informd a esta Corte que el juez pesquisidor nombrado se
encontraba en su periodo vacacional del siete al veinticinco de junio de dos mil
dieciocho.

j) Con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucion en la que ordend continuar con el tramite de las diligehcias y citd
nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman
Khan y al funcionario antejuiciado, extremo que consta del folio cuatrocientos
setenta y cuatro al cuatrocientos setenta y cinco, pieza lll.

k) El funcionario denunciado planteé nuevamente recusacién y el pesquisidor
en auto del diez de julio de dos mil dieciocho, no la acepté y ordend que las

actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resolucién del diecisiete

devolvieran [4s dctuaciones al juez pesquisidor para que prosiguiera con el

tramite correspondiente, tal como consta en los folios quinientos cincuenta y

Pagina No. 204
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cuatro al quinientos cincuenta y siete de la pieza lIl.
I) El antejuiciado recusé nuevamente a los magistrados de esta Corte, la cual

fue rechazada in limine en resolucion del diecisiete de julio de dos mil

dieciocho, tal como consta del folio quinientos cuarenta y nueve al quinientos
cincuenta y tres, pieza lll. | |

m) En resolucion de fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho el juez
pesquisidor ordené que se continuara con el tramite de las diligencias y cito
nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman
Khan y al funcionario antejuiciado, extremo que consta ra folio seiscieln'tos treinta
y cinco de la pieza IV. '

n) El diecisiete de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucién citando nuevamente al funcionario denunciado | para que
compareciera a la audiencia del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
obrante al folio mil setenta y cuatro de la pieza VI.

o) Se hace constar que en las actuaciones el antejuiciado presentd diez
recusaciones las cuales no fueron aceptadas por el juez peéquisidor y se.@/
rechazaron in limine por la Corte Suprema de Justicia.

p) El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitid
resolucién citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia de fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho,
extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI.

q)..El - juez pesquisidor en resolucién del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho en el numeral romano segundo, le hizo saber él antejuiciado que:
«...Se le indica al presentado que de conformidad con el articulo 19, numeral 5

%% de la Ley en Materia de Antejuicio, y del anélisis y conteo de las actuaciones, el

% PARAUSODELACO PREMA DE JUSTICIA
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plazo para remitir el informe circunstanciado al Organo que la comisioné vence
el dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho, derivado, del planteamiento
de una serie de recusaciones, en contra, del suscrito, que paralizaron
constantemente este procedimiento, asimismo, el periodo de vacaciones
autorizado a su persona, el cual se dejo (sic) constancia en autos...”, extremo
que obra al folio mil ciento noventa y ocho de la pieza VI del expediente de
amparo.

r) El funcionario antejuiciado presenté conflicto de jurisdiccién y el juez
pesquisidor en resolucioén del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho lo
rechazoé por notoriamente improcedente.

s) El magistrado pesquisidor emitié informe circunstanciado que fue recibido
por esta Corte con fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho, en el cual
concluydé que no era recomendable retirarle la inmunidad al antejuiciado, en
vitud de no obrar medios de conviccion suficientes en el expediente que
_acreditaran la comision de los ilicitos penales imputados.

lll. DE LAS PESQUISAS EFECTUADAS EN LAS DILIGENCIAS
DE ANTEJUICIO:

a) Con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, el juez pesquisidor
ordend citar a: a.i) el Ministerio Publico para el diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho; a.ii) la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala
para el dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho a las diez horas con treinta

minutos; a.iii) Rodrigo Presa Riera y David Carlos Ekman Khan para el dia
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expediente identificado en el acapite.

b) DECLARACION DE ANDRE! VLADIMIR GONZALEZ ARTEAGA, agente
fiscal del Ministerio Publico, Fiscalia Especial contra la Impunidad, que tuvo
verificativo el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, por medio de la cual
ratific la denuncia presentada, la cual obra en la pieza nimero IV del folio
seiscientos cincuenta y siete al seiscientos sesenta y uno.

c) DECLARACION DE ASTRID ODETE ESCOBEDO BARRONDO,
mandataria judicial de la Cor;iisién [nternaéionai contra la Impunfdad en

Guatemala, que se llevé a cabo el veintiuno de agosto del afio en curso,

diligencia en la que ratificé la denuncia presentada y solicitdé que se de'cl-alrara
con lugar el antejuicio planteado; que consta del folio seiscientos noventa y dos
al seiscientos noventa y seis, pieza nimero V. '
d) DECLARACION DE RODRIGO PRESA RIERA, que tu‘vd vefiﬂcativo el
veinticuatro de agosto del afio en curso, diligencia ‘en la que ratificé las
declaraciones testimoniales de fechas veintitrés de agosto del afio dos mil
diecisiete y once de enero del afio dos mil dieciocho, obrante del folio setecientos
treinta al setecientos treinta y tres de la pieza numero V. - | _

e) DECLARACION DE DAVID CARLOS EKMAN KHAN, que tuvo verificativo
- el veinticuatro de agosto del afio en cur‘so, diligencia en la que ratifico la
declaracion testlmon;al del dos de abril del afio dos mil diecisiete, obra del folio

setecientos treinta y cinco al setecientos tremta y ocho de la pieza namero IV

del expediente de merlto.
f) INFORME PRESENTADO POR LA ENTIDAD COMPANIA AGRICOLA
INDUSTRIAL INGENIO PALO GORDO, SOCIEDAD ANONIMA, el cual fue

requerldo por el juez pesquisidor con fecha veinte de agosto de dos mil
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dieciocho y se tuvo por recibido por medio de resolucion del trece de
septiembre de dos mil dieciocho, tal como consta a folio ochocientos trece de la
pieza V.

a) El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor
emitié resolucién citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho, extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI del
expediente de mérito. El funciohario antejuiciado no comparecié a la diligencia
sefialada, presentando sus argumentos de defensa por medio de informe
escrito el cual obra del folio mil ciento setenta y dos al mil ciento noventa y seis
de la pieza numero VI del expediente identificado en el acapite.

IV. DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE:

a) Oficio SGO guion cero uno guion dos mil dieciocho de fecha doce de
enero de dos mil dieciocho, de la encargada del despacho de la Secretaria
General del Tribunal Supremo Electoral, donde consta el listado de los
diputados electos para el periodo dos mil dieciséis al dos mil veinte al Congreso
de la RepUblica de Guatemala por el partido politico TODOS, siendo electo y
adjudicado el cargo al sefior Felipe Alejos Lorenzana.

b) Copia simple de la certificacion extendida por el secretario del
Congreso de la Replblica de Guatemala, de la sesion celebrada el catorce
de enero de dos mil dieciséis, donde consta que Felipe Alejos Lorenzana, tomo
posesion del cargo de diputado para la legislatura del afio dos mil dieciséis al dos
mﬂvé‘mt"é Obrante del folio mil ciento veinte al mil ciento veintidés, pieza VI del
exped[ente identiﬁcadb en el acapite.

c) Acta testimonial de Luis Felipe Hernandez Gonzalez, que tuvo verificativo el
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cinco de mayo de dos mil dieciséis, que obra en la pieza numero | del folio

veintitrés al veinticuatro del expediente identificado en el acapite;

d) Actas testimoniales de Rodrigo Presa Riera, de fechas veintitrés de agosto
del afio-dos mil diecisiete y once de enero del afio dos mil dieciocho, obrantes
en los folios veinticinco al veintinueve de la pieza | del expediente de mérito;
e) Acta testimonial de David Carlos Ekman Khan del dos de abril del afio dos
mil diecisiete, contenida en los folios treinta al treinta y uno de la pieza | del
expediente de mérito;
f) Informe de extraccion, referencia INF EXT cero veintidés guion SIA guion
dos mil quince, de fecha veintidds de junio de dos mil quince “Informe sobre
la Extraccién Forense de Informacion CASO M tres mil quinientos cuarenta y
dos diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado bpr Richard Arévalo,
investigador analista de la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, obrante en la pieza numero | del folio treinta y dos al cincuenta y cinco -]
del expediente de mérito;
g) Ampliacion de informe de analisis criminal de fecha veintidés de enero de (f/
dos mil dieciocho, identificado como DEAC guion dos mil diecisiete guion
cinco guion D, que obra a folios cincuenta y seis al setent'a'y cinco de la pieza |
del expediente identificado en el acaplte

V. DEL INFORME RENDIDO POR EL JUEZ PESQUISIDOR:

El seis de noviembre de dos mil dieciocho, el juez pesquisidor presenté informe

el cual obra en la pieza niumero VII del folio mil doscientos treinta y ocho al mil
doscientos cincuenta del expediente identificado en el acapite, en el que detall6
las diligencias practicadas, los documentos recabados y al analizar las

actuaciones consideré que estimaba que los hechos denunciados por el
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Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, en el antejuicio planteado en contra de Felipe Alejos Lorenzana no
eran constitutivos de delito con respecto del denunciado al emitir las
conclusiones siguientes: “...En el presente caso, se tienen las siguientes:
DECLARACIONES: a) Rodrigo Presa Riera, quien en su deposicion expreso que
no se pagé nada al sefior Felipe Algjos y él tampoco cobré, por lo que la
negociacién nunca se dio; y b) David Carlos Ekman Khan, expuso que no se
negocié ni se pagd al antejuiciado y tampoco solicité pago alguno, adicionalmente
expuso que las devoluciones de crédito fiscal se diligencian (sic) a través de un
reconocido bufete de Abogados que no tienen ninguna relacién con el antejuiciado.
DOCUMENTOS: a) Se vincula al antejuiciado con una accién de amparo
bresentada para la devolucion fiscal, sin embargo no se present6 evidencia que él
de manera personal o por tercera persona haya requerido los servicios del abogado
que presenté dicha accion, adicionalmente se tiene Certificacion de la
Superintendencia de Administracién Tributaria -SAT-, donde aparece que en el afio
dos mil catorce se presentaron ochenta y dos (82) acciones de Amparo y en el afio
dos mil quince se presentaron doscientas noventa y ocho (298) acciones de
Amparo, todas constantes y recurrentes que provienen de distintas entidades
relacionadas a la devolucion de crédito fiscal, por lo que, el amparo que se describe
en las presentes diligencias, no es un caso aislado; b) informe suscrito‘por el
Representante Legal de la entidad Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima, donde
informa que por concepto de Agilizacién de crédito fiscal no se efectudé ninguna
clase de pagos al sefior Felipe Algjos Lorenzana (...) y d) Informe rendido por los
Honorables Magistrados de la Sala Tercera de lo Conrencibso Administrativo, a

través del cual exponen que no ha recibido ningin tipo de influencias e injerencia
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por parte del antejuiciado en la tramitacién de los expedientes referentes a la

devolucién de crédito fiscal. Como podran apreciar los (...) como derivacién de lo

expuesto, se forna improsperable un juicio penal, por lo que atendiendo al principio
de objetividad, se concluye que el antejuiciado sefior Felipe Alejos Lorenzana no
cibio ni entre_gé ningdn pago, tampoco influencié por si o por interpésita peréona
a ningun funcionario ptblico para obtener la agilizacién de crédité fiscal a favor de
las entidades Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anonima y Zeta Gas de
Centroamerica, Sociedad Anonima, pues ambas entidades lo desvinculan de

dichas acciones, en similares términos se expresaron los Magistrados de la Sala

Tercera de la Corfe de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo al ﬁegar
alguna influencia, lo expuesto, en lugar de fortalecer fas ew’dénbias que describe el
ente inveéﬁgador, las desvanece...” (sic).

Con base en Ib anteriormente indicado el pesquisidor 'determind que no era
procedente que se persiguiera penalmente al funcionario antejuiciado, razén
por la cual recomendé no quitar la inmunidad de la que goza el diputado del

Congreso de la Republica de Guatemala Felipe Alejos Lorenzana. %

CONSIDERANDO
.
on el objeto de analizar las presentes diligencias de antejuicio, esta Corte
Suprema de Justicia sefiala inicialmente que la instituciénl-del antejuicio es
considerada doctrinariamente como una prerrogativa; es decir, un permiso, un
beneficio o una dispensa que se otorga a una persona respecto de determinado
asunto. De esa cuenta el abogado guatemalteco Francisco Fonseca Penedo,
en su libro “El Derecho de Antejuicio”, puntualiza: “Esfo quiere decir que hay

algunos funcionarios que gozan de una especial prerrogativa, no concedida a la g
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generalidad de las personas y que consiste en que antes de que puedan ser
enjuiciados criminalmente, aun cuando halla acusacion de parte interesada, deben
cumplirse ciertos requisitos previos para obtener una declaracién, dictada por
autoridad competente, de que ha lugar a formacion de causa criminal contra el
funcionario. Para obtener esta declaratoria es preciso ftramitar diligencias
especialmente encaminadas a ese fin. Si la peticién se resuelve en el sentido de que
ha lugar a formacién de causa, ya puede iniciarse la acusacion; pero si se declara
que no ha lugar, se produce un obstéculo legal que impide el enjuiciamiento del
funcionario”. De otra parte, el autor Raul Goldstein, en el Diccionario de Derecho
Penal y Criminologia, define el Antejuicio como el: “privilegio de caracter procesal,
por el cual se establecen determinadas condiciones extraordinarias para el
procesamiento de una persona, consistentes en la sustraccion temporal del sujeto a
la ley procesal comdn, como el desafuero del legislador, del juez, del presidente, y
sélo tiene el alcance de un impedimento que posterga el pfoceso comin hasta que
se haya producido el desafuero o la destitucion.”. Asi mismo, el jurista Eduardo ul
Couture, en su obra denominada Vocabulario Juridico, define el antejuicio como un
“Procedimiento preliminar al juicio de responsabilidad judicial, tendiente a calificar
prima facie la admisibilidad de la acusacién o demanda...”.

El Derecho de Antejuicio, al ser una figura juridica de naturaleza publica que se
origina en la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala y que se
regula por una ley de orden publico - Ley en Materia de Antejuicio-, contiene en
si mismo elementos o atributos que determinan el ejercicio de dicho derecho
por pa 'e' de los dlgnatanos y funcionarios publicos que gozan de tal
prerrogatlva dIChOS atributos son normados por el articulo 3 de la Ley en

Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica de
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Guatemala, que indica: “El antejuicio es un derecho inherente al cargo,

inalienable, imprescriptible e irrenunciable”. (El resaltado es propio). '

De igual manera, el articulo citado define el antejuicio como la garantia que la
\Constitucic’)n Politica de la Republica otorga a los dignatarios y funcionarios
pUblicos, de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los
érganos jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista
-+ declaratoria de autoridad competente que ha lugar a formac‘ién de céusa. Dicho
procedimiento previo, conforme a lo establecido en el articulo 4 de la citada
normativa, puede iniciarse por medio de las siguientes acciones: “El antejuicio se
origina por denuncia ante el juez de paz o querella presentada ante juéz de primera |
instancia...”, asi mismo, el articulo referido establece quei “..La denuncia o
querella podréa ser presentada por cualquier persona a la que e conste la comision de
un acto o hecho constitutivo de delito por parte de un dignatario o funcionario publico,
y no simplemente por razones espurias, politicas o i!egifimés”.

-ll-
El articulo 161 inciso é) de la Constitucién Politica de la Republica de @/

Guatemala, establece que los diputados del Congreso de la Republica de
Guatemala, gozaran de la prerrogativa de inmunidad personal para no ser

detenidos ni juzgados, lo anterior si la Corte Su'prem‘a- de Justicia no declara

previamente que ha lugar a formacién de causa, después de conocer el informe
del juez pesquisidor que debera nombrar para el efecto.

En el presente caso, el Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, solicitaron las diligencias de Antejuicio, al considerar
que el diputado del Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos

Q&\Lorenzana, pudo haber incurrido en la probable comisién de hechos ilicitos y que

g
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den lugar a la formacion de causa penal en su contra, segln la informacion que
consta en el expediente, reflejados en la posible participacion indirecta de su parte,
por medio del sefior Giovanni Marroquin Navas, en el ofrecimiento a servidores
publicos de Ila Superintendencia de Administracion Tributaria beneficios
econdémicos a titulo de regalo o pago, para que dentro de las solicitudes de
devolucion de crédito fiscal de las entidades Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad
Andnima y Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sorciedad Andnima,
en ejercicio de sus funciones publicas, dichos servidores les dieran un tramite
expedito o preferencial; asi como también en la posible participacién, con la
intervencién del sefior Giovanni Marroquin Navas y sus “conectes”, de obtener un
tramite preferencial y expedito dentro de los expedientes relacionados, a cambio
de recibir un beneficio econdémico (tarifa de éxito) por parte de sus clientes
(exportadores beneficiarios de las devoluciones del crédito fiscal aludido) las
cuales se repartian entre ellos, configurandose dicho proceder en ilicitos penales
(obrante en la pieza | del folio uno al quince del expediente de mérito).
-11-

La Ley en Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica de
Guatemala, dispone en su articulo 3° que el Antejuicio es un derecho inherente al
cargo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable y que los dignatarios vy
funcionarios publicos gozan del beneficio de no ser detenidos ni sometidos a
procedimiento penal ante los 6rganos jurisdiccionales correspondientes, sin que
previamente exista declaratoria de autoridad competente que ha lugar a la
fo rméic:lon’ dé dausa.

Delas atribuciones del pesquisidor: con fundamento en los articulos 10 y 19 de

la Léy en Materia de Antejuicio, el pesquisidor tendra las funciones siguientes: a)
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analizar los documentos; b) solicitar la ratificacion de la denuncia o querella; c)
escuchar al funcionario publico o dignatario contra quien se hubiere presentado la

denuncia o querella; d) practicar cuantas diligencias se estime pertinentes para el

esclarecimiento del hecho; e) remitir su informe circunstanciado al érgano que la
comisiond; f) analizar los documentos que se presenten para establecer la realidad
y veracidad de los hechos; g) tomar declaracion del denunciante o querellante asi
como del dignatario o funcionario publico afectado, y efectuara cuanta diligencia

estime pertinente; h) si de los hechos denunciados existen motivos suficientes

para declarar que ha lugar a la formacién de causa, debera emitirse el informe
correspondiente; i) si se declara con lugar el antejuicié el juez pesduisidor rerhitifé |
el expediente a la Corte Suprema de Justicia, para que ésfa a suvez lo femita al’
juez competente y j) emitir su dictamen o informe dentro del plazo no méyor de
sesenta (60) dias.

De las prohibiciones del pesquisidor: de conformidad con los articulos 11 y 16
de la Ley en Materia de Antejuicio, el pesquisidor tiene prohibido: a) arrbgarse

facultades que competen a los jueces y Ministerio Publico; b) tipificar un hecho

como delito y ¢) determinar la culpabilidad o la inocencia del dignatario o T

funcionario publico.

Al respecto, la Corte de Constitucionalidad ha estimado que la autoridad que

N

conozca las diligencias de antejuicio tinicamente debe declarar la existencia o no
de hechos que puedan ser tipificados como ilicitos, conforme a !o'precéptuado en
la ley rectora del acto, en sentencia del once de julio de dos mil diecisiete emitida
en el expediente namero 5316-2016, sefald: “...La Ley'en Materia de Antejuicio,
\ regula el procedimiento, ambito de aplicacion, tramitacion y efectos del antéjuicio, el cual

inicia con una denuncia o querella presentada contra algun dignatario o funcionario publico
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y finaliza con la declaratoria de si ha lugar o no a formacién de causa en su contra, previo
anélisis de las diligencias practicadas dentro del proceso y del informe presentado por la
Comisién o Juez pesquisidor, segﬁn el caso, la autoridad que conozca de las
diligencias de antejuicio nicamente declarara la existencia o no de hechos que
puedan ser tipfficados como delito...” (Sobresaltado es propio). Igual criterio fue
sustentado por sentencia del trece de marzo y dieciséis de enero de dos mil
dieciocho en los expedientes 595-2017 y 3007-2017.
-lV-

Esta Corte en acatamiento de lo ordenado por la Corte de
Constitucionalidad en auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve emitido en los expedientes de amparos acumulados numeros
6224 y 6289-2018, procede a emitir nuevo pronunciamiento en el expediente
identificado en el acapite, por lo que considera pertinente indicar que las
diligencias de antejuicio no prejuzgan sobre la culpabilidad o inocencia del
funcionario antejuiciado, sino sobre la prosecucién de un proceso penal en el que
podra hacer valer los medios de defensa que estime pertinentes y aportar las
pruebas con la finalidad de que se resuelva su situacion juridica; lo cual no supone
una vulneracién a la presuncién de inocencia. Asimismo es procedente sefialar
que es funcién primordial que en toda diligencia se respete el derecho de defensa,
la garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva, tal como le asiste al
funcionario antejuiciado y sobre todo la obligacién del Estado en cuanto a
garantizar la seguridad juridica que se encuentra regulada en el articulo 2° de la
Coastltumon Politica de la Republica de Guatemala, el cual limita a las autoridades
que én el éjéréi‘cfb‘ de sus facultades legales deben actuar en observancia del

principib relacionado, respetando las leyes vigentes, con respecto a la obtencion
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de medios de conviccion y que oportunamente puedan ser aportados dentro de un
proceso para que un juez competente pueda establecer Ia veraCIdad de los hechos
~denunciados, pues una acusacién debe estar debldamente fundamentada a efecto
de que posibilite su procedencia. |
Esta Corte considera necesario hacer referencia a las conclusiones emitidas por

el juez pesquisidor, las cuales se transcriben a continuacion: “...En el presente

caso, se tienen las siguientes: DECLARACIONES: a) Rodrigo Presa Riera, quien
en su deposicién expresé que no sé pagoé nada al sefior Felipe Alejos y &l tampoco
| cobro, por lo que la negociacion nunca se dio; y b) David Carlos Ekman Khan,
| expuso que. no se negocié ni se pagé al antejuiciado y tampoco sc;h’cité pago
alguno, adicionalmente expuso que las devoluciones de c're'dito fiscal se diligencian
a través de im reconocido bufete de Abogados que no tienen ninguna relacion con
el antejuiciado. DOCUMENTOS: a) Se vincula al antejuiciado -con una accién dé
amparo presentada para la devolucion fiscal, sin embargo no se preserité evidencia
que él de manera personal o por tercera persona haya requerido los servicios del
abogado que presenté dicha accién, adicionalmente se tiene Cerﬁﬁcacr‘éh de la V
-Superint;endencfa de Administracion Tributaria -SA T- donde en el afio dos mil
caforce se presentaron ochenta y dos (82) acciones de ah?paro y en el ario dos mil
quince se presentaron doscientas noventa y ocho (298) accionés de.Amparo, fodas
constantes y recurrentes que provienen de distintas entidades' relacionadés ala
devolucién de crédito fiscal, por lo que, el amparo que se describe en las presentes

diligencias, no es un caso aislado; b) informe suscrito por el Representante Legal

de la entidad Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima, donde informa que por
\ concepto de Agilizacién de crédito fiscal no se efectud ninguna clase de pagos al
\/

sefior Felipe Alejos Lorenzana (...) y d) /nforme rendido por los Honorables
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Magistrados de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, a través del cual
exponen que no ha recibido ningun tipo de influencias e injerencia por parte del
antejuiciado en la tramitacion de los expedientes referentes a la devolucion de
crédito fiscal. Como podran apreciar los (...) como derivacion de lo expuesto, se
torna improsperable un juicio penal, por lo que atendiendo al principio de
objetividad, se concluye que el antejuiciado sefior Felipe Algjos Lorenzana no
recibio ni entrego ningin pago, tampoco influencié por si o por interpésita persona
a ningtin funcionario publico para obtener la agilizacién de crédito fiscal a favor de
las entidades Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima y Zeta Gas de
Centroamérica, Sociedad Andnima, pues ambas entidades lo desvinculan de
dichas acciones, en similares términos se expresaron los Magistrados de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo al negar
" alguna influencia, lo expuesto, en lugar de fortalecer las evidencias que describe el
ente investigador, las desvanece...” (SIC).

De lo anteriormente relacionado, esta Corte al analizar los antecedentes,
medios de conviccion aportados, normas legales antes relacionadas y en
concordancia con lo concluido por el juez pesquisidar, quien actué con base en el
articulo 10 de la Ley en Materia de Antejuicio y solicitd la ratificacion de la
denuncia, practicé las diligencias que estimé pertinentes para el esclarecimiento
del hecho, analizé ios documentos con los cuales el ente investigador sustento la
peticién presentada y escuch¢ al funcionario denunciado, por lo que establecié
que no existen razones suficientes que fundamenten la procedencia del
antgjlleIO y la declaratoria de que ha lugar a la formacién de causa. Esta Corte
estima que los hechos denunciados por el Ministerio Piblico y la Comision

Internacional contra la Impunidad en Guatemala, carecen de sustento, ya que
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Unicamente basé su denuncia en suposiciones y documentos gue no sbn
concluyentes en cuanto a la posible participacion del diputado antejuiciado en
los hechos. que se le atribuyen; por lo tanto ante la falta de elementos de
razonabilidad aportados y los pesquisados por el juez es procedente declarar
que no ha lugar a la formacién de causa, porque no existen iﬁdicios éuficiehtes
‘ que pudieran sustentar la posibilidad de que el diputado del Congreéo de la
Republica de Guatemala, Felipe Alejos Lorenzana, hubiere incurrido en hechos
que revistan Iés caracteristicas de ilicitos, por lo que se comparte el criterio
externado por el juez pesquisidor en cuanto a declarar que no ha lugar a la

formacion de causa en contra del funcionario antejuiciado.

NORMAS LEGALES QUE SUSTENTAN ESTE FALLO
?:‘E SUPRQ% .
& Articulos citados y 206 de la Constitucion Politica de la Republica de
Faysmic® Guatemala; 77 de la Ley del Organismo Judicial; 1, 2, 4, 1'0, 12, 14 literal a) y

GUATEMALA, C.A. .
19 de la Ley en Materia de Antejuicio.

@ ' POR TANTO
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con base en lo considerado y en
las leyes citadas, al resolver por mayoria DECLARA: ) NO HA LUGAR A
LA FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS
LORENZANA, diputado del Congreso de la Republica de Guatemala. 1)

Notifiquese y archjvese el presente expediente

. 4
Msc,[Nister Mauy iﬂji!{quez?ﬁnente[

gilente del mo Judicial
y/de Ia Corte Suprema de Justicia

a Contreras Calder6n
MAGISTRADA PRESIDENTE
SALA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO
PENAL EN MATRRA RIS UB®YBEANRACORTE SUPREMA DE JUSTICIA

w
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Voto razonado disidente'de la Magistrada Delia Marina Davila Salazar, Magistrada
Vocal Cuarta de la Corte Suprema de Justicia, en la resolucién de fecha veinte de
mayo de dos mil diecinueve, dictada por la Corte Suprema de lusticia, en
cumplimiento a lo ordenado por la Corte de Constitucionalidad en auto de fecha _
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, notificado a esta corte el diecisiete de |
mayo de dos mil diecinueve, emitido en los expedientes de amparos acumulados
nimeros 6224 y 6289-2018.

La suscrita no comparte el criterio de los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
que por mayoria, diez de sus integrantes emitieron dicha resolucidn, razdn por la’
cual, de conformidad con los articulos 83 y 84 de la Ley del Organismo Judicial,
expongo y fundamento mi voto en contra de dicha resolucion, con base a las
siguientes consideraciones:

Considero importante hacer referencia que el procedimiento de antejuicio es una
garantia que preserva las funciones de la administracién estatal, impidiendo que los
funcionarios sean imputados por razones ilegitimas, politicas o espurias, siendo
consideracion de la suscrita que en el caso en especifico la solicitud de antejuicio
promovida por. el Ministe:rio Pdblico y'la entidad querellante contra Felipe Alejos
Lorenzana, diputado al Cdngreso de la Republica de Guatemala, no es espuria, en
virtud que los hechos pueden ser constitutivos de delitos, iniciaron segtn el
Ministerio Publico, durante los operativos que tuvieron lugar el quince de abril de
dos mil quince, dentro del caso “La Linea”, encontrandose entre la multiplicidad de
documentos incautados en los diversos allanamientos, informacion relacionada con
expedientes de devolucion de Crédito Fiscal, correspondientes a diversas empresas,

desde entonces calificados como “clientes” de la organizacién, entre estas Zeta Gas

- v

(For s
Minfamalt., e



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

de Centroamérica, Sociedad Anonima y Compafiia Agricola Industrial Palo Gordo,
Sociedad Anénima, al igual que |a vinculacién de personas como el propio Giovanni
Marroquin Navas. Asimismo, considero que la solicitud planteada es legal v
legitima, toda vez que el actuar del Ministerio Pablico se encuentra enmarcado
dentro de lo regulado en el Decreto Nimero 40-94 del Congreso de la Replblica Ley
Orgénica del Ministerio Publico, el cual establece que “El Ministerio Publico es una
institucion con funciones auténomas, promueve la persecucién penal y dirige la
investigacién de los delitos de accién publica;...” por lo que el Ministerio Pablico
tiene capacidad y legitimacién para promover antejuicio contra el diputado Felipe
Alejos Lorenzana, en virtud de ser la institucién encargada de la persecucién penal,
con funciones investigativas de delitos y no politicas. Razdn por la que es
imperativo que sea declarado con lugar el antejuicio, con el fin de viabilizar una
investigacién que permita identificar la comisién de supuestos hechos delictivos y el
ejercicio del derecho de defensa dentro del debido proceso, dado que las
evidencias que se aportan a la investigacion previa, constituyen indicios suficientes
para considerar que el antejuiciado pudo incurrir en los hechos detallados en la
solicitud.

En los hechos que contiene la solicitud de antejuicio se indica que el antejuiciado se
valié de su amistad con el sefior Giovanny Marroquin Navas y de la que este tenia
con servidores de la Superintendencia de Administracion Tributaria, con el
propésito de obtener para si y para terceros beneficios indebidos, y porque acepté
una tarifa de éxito sobre su gestion. Asi también, el diputado Felipe Alejos
Lorenzana pudo haber incurrido en tales hechos, en virtud que indirectamente, por
medio del sefior Giovanni Marroquin, quien ya se encuentra ligado a proceso por

estos mismos hechos, ofrecié beneficios econémicos a servidores publicos de la

Pagina No. 222




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

administracion tributaria, a titulo de regalo o pago por obtener un trdmite expedito
o preferencial en las solic.itudes de crédito fiscal de las entidades Zeta Gas de
Centroameérica, Sociedad Andénima y Compafiia Agricola Industrial Palo Gordo,
Sociedad Andénima.

Dentro del expediente constan medios de investigacion como escuchas telefdnicas y
mensajes telefonicos a través de los cuales, segun el ente investigador, coordinaban
la entrega de documentos de las empresas relacionadas para que un abogado
interpusiera recursos de amparo, con el fin de que el trdmite pareciera licito, asf
también, coordinaban el cobro de las comisiones que se harian a las empresas, al
momento de que resultara favorable para la empresa la devolucién del crédito
fiscal, también acompafian declaraciones testimoniales, entre ellas [a” declaracion
de! personero de la entidad Compafiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo,
Sociedad Andnima, Rodrigo Presa, quien indicé al Ministerio Publico la manera en
que fue contactado por el diputado Felipe Alejos Lorenzana para ofrecerle agilizar el
tramite del pago de devolucién del crédito fiscal, asi también, informacion bancaria,
agendas y documentos éncontrados en allanamientos, dispositivos celulares con
informacién vinculante a los hechos, de igual manera obran dentro del expediente,
los informes de analisis criminal y financiero presentados por los denunciantes,
donde se explica la manera en que operaron, dando cuenta de sus miembros y los
roles desempefiados por cada uno.

La Corte Supréma de Justicia en 12 resolucién gue mediante este voto razono en
contra, indica dentro de sus razonamientos “que los hechos denunciados por el
Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala,
carecen de sustento, ya que basé su denuncia en suposiciones y documen.os que

no son concluyentes en cuanto a la posible participacién del diputado antejuiciado

R O (ol
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en los hechos que se le atribuyen, por lo tanto la deficiente investigacion del ente
encargado de la persecucion penal y la falta de e.lementos de razonabilidad
aportados, es procedente declarar que no ha lugar a formacién de causa”. En el
presente caso si existen elementos de razonabilidad suficientes y una investigacidn
previa y seria sobre la presunta participacién del antejuiciado en los hechos que
pueden revestir caracteristica de delitos que hacen viable declarar con lugar el
antejuicio, no se trata de una investigacion deficiente, no se puede dar ese
calificativo en esta fase, pues justamente el declarar con lugar el antejuicio permite
5l Ministerio Publico realizar la investigacion dentro del debido proceso sin que esto
constituya violacidn al principio constitucional de inocencia, sino la oportunidad de
ejercer el derecho de defensay todas las garantias dentro del debido proceso gue
toda persona debe gozar, Yya que el antejuicio constituye un obstaculo a la
persecucion penal que no permite realizar una investigacion completa para
establecer la.verdad y la presunta participacién en los hechos objeto de la denuncia.
En virtud de lo anterior, es criterio de la suscrita gue existen motivos de
razonabilidad basados en una investigacion previa y seria, que constituyen indicios
suficientes para concluir que los hechos no son espurios, que la denuncia no es
ilegitima y que no se promueve por razones politicas, en congruencia con la
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad expediente 2152-2013, que para
la viabilidad de todo antejuicio, la denuncia o querella debe basarse en una
investigacién previa y seria, en la cual se aporten elementos de razonabilidad
suficientes que hagan viable la pesquisa, con el objeto de dilucidar los
sefialamientos emitidos en contra del funcionario enjuiciado. Este criterio se
robustece por la Corte de Constitucionalidad expresando “pues en el antejuicio no

es necesario que se acrediten de una vez aquellos elementos constitutivos del dolo,
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conciencia y voluntad, basta con que existan los elementos necesarios para someter
a causa criminal a quien goza del antejuicio y si asi fuere, ya serd en ‘ei
procedimiento respectivo en el que se hard pronunciomiento sobre aquellos
extremos”...Expediente 44-2009, 20 de septiembre de 2010.

Al respecto del informe del pesquisidor; conforme a la ley no es vinculante y
considero que no se realizd con objetividaci conforme a las actuaciones del
expediente y a los elementos de su propia pesquisa.

En virtud de lo anterior, es criterio de la suscrita que la Corte Suprema de Justicia, al
resolver el antejuicio planteado por el Ministerio Publico y la Comision Internacional
contra la Impunidad en Gyatemala, en contra del diputado Felipe Alejos Lorenzana,
debié declararlo CON LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA, por las razones

anteriormente expuestas. Salicitando que el presente voto razonado sea natificado

junto con la resolucion.

MA, Delia Maring Dév
MAGISFRADA VOCAL [V
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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conlleva el fortalecimiento institucional al implementar medidas de- caracter tecnolégico y
un sistema de votacién electrénico accesible a las personas con discapacidad visual para
garantizarles el derecho a la secretividad.

Por-lo anteriormente indicado considero que las y los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, debieron declarar que les asiste la razén a los postulantes; y debié exhortar a la
autoridad impugnada a implementar los mecanismo, que garanticen el derecho a emitir el
sufragio dentro de una esfera de secretividad a efecto de prevenir una vulneracién a sus
derechos, cumplimiento asi con las disposiciones nacionales y de convencionalidad.

Por las consideraciones realizadas anteriormente, respetando pero no compartiendo el
criterio de la mayoria, dejo constancia expresa de mi voto razonado, ya que por los
argumentos esgrimidos se establece que debié otorgarse la proteccion constitucional de

amparo instaurada. Solicitando que éste voto disidente sea notificado juntamente con la

resolucion.

Dra. MaNg Eugenia Morales Aceiia
Magistrads Vocal Déciwm Segunda
Corte Siprema de Justicia

VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA DOCTORA SILVIA VERONICA GARCIA
MOLINA, MAGISTRADA VOCAL OCTAVA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, EN LA RESOLUCION, DICTADA DENTRO DEL ANTEJUICIO
NUMERO 71- 2018, DE FECHA 20 DE MAYO DE 2019.

En cumplimiento a lo resuelto por la Corte de Constitucionalidad, en resolucion
emitida el dieciséis de mayo del p'resente afo, dentro de los expedientes
acumulados 6224-2018 y 6289-2018, notificada a la Corte Suprema de Juétic:ia el

diecisiete del presente mes y afio, realizo un nuevo estudio del caso, por lo que en
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congruencia' con los razonamientos expuestos por el tribunal constitucional,
procedo a razonar mi voto en los términos siguientes:

e Sin entrar a conocer el fondo del asunto, sino que Unicamente viabilizand_o el
procedimiento de antejuicio, de acuerdo a las consideracione's"yr parte declarativa
de la resolucién que hoy se acata, se nos ordena resolver nuevamente y con
fundamentos; indicando Unicamente si existen o no hechos tipificados como
delitos, y no como se fundamentd en la resolucién del veintiuno de noviembre de
dos mil dieciocho, por la que se declard no ha lugar a formacién de causa contra
Felipe Alejos Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la Republica de
Guatemala, derivado de las diligenciaé-de antejuicio promovidas' en su contra por
el Ministerio Publico y Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala.
2, De las distintas acciones realizadas en la pesquisa, de los doc_:drﬁentos
obrantes en los antecedentes, las declaraciones de testigos y declaraciones de los
involucrados, se establece que existen hechos que pueden ser tipificados como
delitos, razones suficientes para ser invéstigadas por un.'juez del orden comun,
para que sea este el que determine si existe o no la posible comisién de algin
ilicito, por lo que es necesario que mediante un debido proceso respeténdo'ei
principio de inocencia y derecho de defensa, se investiguen las circunstancias y
hechos acontecidos, conforme los elementos que obran en el expediente, para
establecer si existié participacion del sefor .diputado en los hechos que se le
imputan. Por tales consideraciones, emito el presente voto en contra disidente, ya
que estimo que debio darsele el tramite de ha formacion de causa. CONSTE.

Guatemala, veinte de mayo de dos mil diecinueve.

Dra. Silvia Veténica Gareiz Molina

Magistrada Vocal Octavo
Corte Suprema de Justicia
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA ABOGADA MAREA EUGENIA MORALES
ACEFIA MAGISTRADA VOCAL XIl.DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN
CONTRA DE LA: RESOLUCION DE FECHA VEINTE DE MAYO DE DOs MIL :
DIECIENUEVE DICTADA POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DENTRO

. DEL ANTEJUICIO NUMERO SETENTA Y UNOGUION DOS MIL DIECIOCHO

" (71-2018). )

La suscrita magistrada Vocal XII, rio comparte_"el s.e;"utido y argumentaciones de los
Magistrados y MaQiStradé's integrantés de la Corte Suprema de Justicia, en virtud
de lo ordenado por Ia honorable Corte: de Consmucnonahdad dentro de la accion
constitucional de amparo acumuladas nimero 6224-2018 -y 6289-2018 al haber
resuelto: “NO HA LUGAR A FORMACION DE CAUSA, en contra de FELIPE
" ALEJOS LORENZANA, diputado’-del-Cdng‘reso de la 'Ré'pﬂbfic_:a de Guatemala... ",

“ enel expedtente de antejuicio arriba: ldentlf' cado. -

- La Honorable Corte de Constitucionalidad indicé categéncamente en la pagina 7
de la‘ resolucién  dictada dentro de .la accion constitucional acumulada ya
identificada, que: “.-. . S€ advierte qUe‘Ié autoridad denunciada se extralimit6 en el ejercicio
- de. sus facultades; lo cual conlleva: vulneracién al principio juridico del debido proceso,
- debido a que no se limité-a declarar Iajéxirstenc'ia' 0 no de hechos que puedan ser tipificados
* como delito, conforme a la preceptuado;en la ley rectora del acto, sino emitio juicios de valor
- con relabién a los elementos de conviccién-aportados, lo cual constituye funcién propia de
* los tribunales competentes, que efectuaran en su'momento procesal oportuno.” |
" En base a lo anterior y conteste cbn lo argumentado en su momento oportuno en
.mi voto razoh’adbéfe’cfuad;:: en la resolucion de fecha veintiuno de noviembre de
" dos mi dieciocho, del ahtéj't’.licio'de'mél"ito;-mg permito indicar que el antejuicio es

‘un instrumento habilitante:de los procesos penales: La presuncion de fidelidad de
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los funcionarios - pubhcos a la Constltuclén no descarta la posibilidad de
autenticidad de las’ acusaciones: que contra ellos se real;cen esto sin vulnerar el
derecho.fundamantal‘de presuncion _'de i_h_ooencia que ostentamos todos y todas las

personas . en la 'Repuiblica, - entendiendo - que el antejuicio -no busca atribuir

- responsabilidades, -sino,.'que*-'se establece -como una accion de caracter

administrativo, ademas, que no se pronuncla con autorzdad de cosa juzgada so'

una wolacnén a la Iey, smo solamente sobre eI hecho de exlstlr lndICIOS suficientes

. para que un 6rgano jurisdlcclonal pueda conocer sobre Ia poslble responsabmdad o}

no, de una persona mvestlda de esta: mmumdad personal
Con base -a.lo ante'rior, en ‘el-._cons'i_derando- IV de la- resolucién de merito,

especificamente en la pagina. 21;la Corte ‘Suprema de Justicia, ‘estimé necesario

hacer referencia a las conclusiones emitidas_'~ por el juez. pe'squisidor. siendo estas

las_unicas en que ."furidam_ent'a -debidamente” su nueva resolucion; sin

embargo.omite pronunciarse. sob're los indicios dbcumentales encontrados durante

el allanamiento efectuado en Ia captura del senor Giovanni:Marroquin, en el cual se

texto entre éste y el antejumlado Io cual podria ser un- hecho relevante; tampoco
fueron tomados en consnderaclon ies-cuadros de clientes, gestiones y comisiones
de Glovanm Marroqum Navas por un. tramite.- preferencial dentro de Ia

Supermtendenma de Admmustrac:on Trlbutarla los cuales- constan en autos; siendo

. antejwc:ado

Ahora bien, en cuanto ala declaractén de testlgos Ia Corte. Suprema de Justicia en

- su resolucién las: transcribe ‘del mforme del juez pesquisidory considera en forma

dasconte)_gtyaliz_as, al indican que: "a), Rodrigo Presa Riera, quien en su deposicion

_ le incautaron, dispositivos - electrémcos que .contenian comunicaciones de audi.

. estos elementos de _conwc_c_:_lan que podria suatentar una posible participaciéon del -
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expresé que no se pago nada al sefior Felipe Alejos y €l tampoco cobré, por lo que
la negociacién nunca se dio... " obviando que consta en autos Ia declaracion
testimonial del sefior Presa Riera, la cual en su parte conducente indica que: “...en
ese momento Felipe Alejos me comenta que él nos puede fayudar con el tema de la
agilizacién de la dévoiucién del crédito ﬂsc_:al, yo me intereso en el tema porque
ok ingenio Palo Gordo, S.A. tiene derecho de reclamar devolucion de‘crédito fiscal,
. por lo que yo le pregunto cémo funciona, él me comenta que es por medio de la

interposiciéon.de un amparo'y 'que'él conoce la gente para ayudamos con el

fema, en ese momento yo asumo’ que Felipe Alejos tiene a la gente me reflero a

abogados y contactos en la SAT para agilizar la devolucnon de crédito fiscal por ser

&l un diputado al’ congreso de la repiblica, en ese momento me dice también que

.. hay una tarifa de éxito en base a resultados pero que lo discutiriamos mas

adelante...”, (el resaltado y subrayado es propio). Transcripcién que se encuentra
integramente contenlda en los folios del 27 al 29 de fa pieza |.

.En cuanto a.la declaracion de David Carlos EkmanKhan, también se obvié lo

.\ siguiente: “...Unos dias después recuerdo que Rodrigo me informa que Felipe

“Alejos mando a recoger la documentacién relacionada con los. expedientes y mi

acta notarial de nombramiento a la sede del Ingenio Polo Gordo y que

después,Felipe Alejos le habia enviado copia dei amparo que el Abogado habia

- colocado a ruego. mio, qdiero' dejar claro que este amparo, si bien es cierto lo

presenten a ruego mio, el mismo lo presentdron por instruccion de Felipe Algjos

como parte de:la gestion que habia sido ofrecida. Efectivamente unos dias

, desbués la Superintendencia de Administracion .Tributafia nombra Auditores para

hacer la revision correspondiente en relacion a las solicituides de devolucidén de

" crédito ﬁsCaI;"por lo que, ante _tal.sitdacién, entendi gA ue el proceso estaba en
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camino v gue la gestién ofrecida por Felipe Alejas estaba avanzando...”,

(resaltado y sub'rayadc.es propio) dicha transcripcién obra a folids 30 a 31 pieza |
del expediente de mérito.
Y por lltimo, se hace indispensable indicar que tampoco en esta nueva resolucion

se tomé como hallazgo inevitable, el informe sobre la Extraccién Forense de

" Informaciéon CASO M tres mil quinientos cuarenta y dos dlagonal dos mil QUI'

diagonal tres”, firmado por Richard Arévalo mvestlgador analista de la Comisién

Internacional contra la Impunidad ‘en Guatemala obrante en la’ pleza nimero | del

~ folio 32 al 55 del expedlente de mérito y su respectwa amphacnon de fecha

veintidés de enero de dos mil dieciocho.

De lo. anterior deviehé concluir que existen ensobre abundancia razones
suficientes que fundamentan la procedericia del antejuicio, y su declaratoria de ha
lugar a formacion ‘Idé- causa deldiputado antejuicio, basada’ éen lementos de
conviccion dpcumehtal (ﬁsico, eleétrénicos,- etc), audios y de Ihdole testimonial.
Considerando que la figura del antejuicio doctrinariamente es una prerrogativa, es
decir un permiso, -un beneﬁcib 0 una dispénsa qUe ‘se otorga é una pers. 3
respecto a un determinado asunto, por lo cué! no debe ser motivo de impunidad. Y
recordando que esta Corte Suprema de Justicia ha sustentado que el contenido del
informe del juez pesquisidor no pude ser vincﬁ!ante‘ para la-decisién tomada en

esta fase adminiétrativa,me-apaﬂd_ de lo resuelto, pdr_ la debilidad de este. Por las

. consideraciones realizadas. anteriormente, respetando, pero no éom_partiendo el

criterio de la mayoria, dejio constancia expresa de mi disentimiento; ya que por los
argumentos esgrimidos se establece que se debi6 resolver ha lugar la formacion

de causa en contra. del: Felipe Alejos: Lorenzana. ‘Solicitando ‘que este voto

disidente sea notificado juntamente con Ia resolucion.
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