] .1 lﬂ FEB 2020 :L ; o gﬁb

1
1Yy

POSTULANTE: BENICIA CONTRERAS CALDERON'(égﬁ'iéntegs’) }
BENICIA CONTRERAS CALDERON

SENORES COMISIONADOS DE LA COMISION DE POSTULACION DE

CANDIDATOS PARA MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
2019-2024 g

BENICIA CONTRERAS CALDERON, de cincuenta y cinco afios de edad, soltera,
guatemalteca, abogada y notaria, colegiada ndmero 4,614, de este domicilio, con
Cédigo Unico de Identificacion numero 1 892 43511 0603, extendido por el Registro
Nacional de las Personas; actualmente desempefio el cargo de MAGISTRADA

arriba identificado.

En mi calidad de Magistrada Presidenta de la Corte de Apelaciones, asimismo;
como Postulante para optar al cargo de Magistrada de la Corte Suprema de
Justicia, comparezco ante estg Comisidn, conforme a lo ordenado en el articulo 20
de la Ley de Comisiones de Postulacion, a presentar mis pruebas de descargo en
relaciéon al sefalamiento por impedimento, a |a postulacion de mij persona, como
Magistrada para la Corte Suprema de Justicia, presentada por HELEN BEATRIZ
MACK CHANG, en sy calidad de Presidente de |a Junta Directiva Y representante
legal de la Fundacion Myrna Mack.

Su sefialamiento concreto y que a su juicio constituye un impedimento, esta referido
a que mi persona decidié actuar en abuso de autoridad, a| conocer y resolver como
Magistrada Suplente de Corte Suprema de Justicia e| antejuicio nimero 71-2018,
mediante resolucién de fecha 21 de noviembre de 2018, al declarar junto con otros
Magistrados Suplentes y Titulares de la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente: “)
NO HA LUGAR DE FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS
LORENZANA, diputado del Congreso de Ia Republica de Guatemala {edl

A consideracién de la denunciante, en virtud de esta resolucion judicial, no cumplo
con los requisitos éticos Yy consecuente honorabilidad » Pues esta actuacion procesal
de mi persona Yy hoy postulante ante esta Comisioén, en conjunto con otros
Magistrados que integramos la Corte Suprema de Justicia para dictar la resolucién
del 21 de noviembre de 2018, dentro del antejuicio niimero 71-2018, produjo
repercusiones, “pues concretaron una situacién de manifiests impunidad y |a
imposibilidad material de que el Ministerio Pablico y los érganos jurisdiccionales del

orden comun, pudieran proceder en el marco de sus atribuciones a dilucidar |a
situacién juridica de Alejos”.
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Hizo alusién de elementos y criterios relativos a la forma de comprobar la
honorabilidad, segln la Corte de Constitucionalidad, Organismos Internacionales,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y legislacion ordinaria.
Asimismo, de las Normas de Comportamiento Etico del Organismo Judicial. Y
concluye que no soy persona idénea para optar al cargo de Magistrada de la Corte

Suprema de Justicia.

La denunciante, no presenté documentacion alguna en relacion a las actuaciones
judiciales del antejuicio 71-2018, solicitando a la Comision que la soliciten a los
entes estatales donde corresponda, para que corroboren lo manifestado en su

sefialamiento de impedimento.

Al respecto, mi pronunciamiento y defensa que permite desvanecer ese

sefalamiento de impedimento para mi postulacion, es el siguiente:

i) Con el debido respeto me dirijo a ustedes Sefiores Comisionados y estimo
pertinente indicar que en principio, sefialamientos contra Jueces y
Magistrados en ejercicio de la funcion jurisdiccional, presentados por
personas particulares o personas que son sujetos procesales dentro de
procesos judicializados, en los que se han dictado diferentes
resoluciones, como la que mi persona dicté como Magistrada Suplente de
Corte Suprema de Justicia, de fecha 21 de noviembre de 2018, dentro de
las diligencias de antejuicio numero 71-2018, jaméas deben ni pueden
constituir argumento sostenible con validez juridica, o bien fundamento
de hecho y de derecho valido para algun tipo de sefialamiento que pueda
configurar un impedimento para la postulante, mucho menos constituir un
impedimento ético y que haga dudar de mi honorabilidad, como lo califica
y afirma la denunciante HELEN BEATRIZ MACK CHANG.

i) Lo antes indicado deviene su pertinencia, en observancia a lo ordenado
en el articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, al regular la Independencia del Organismo Judicial y
potestad de juzgar; e indicar que: “La justicia se imparte de conformidad
con la Constitucion y las leyes de la Republica. Corresponde a los
tribunales de justicia la potestad de juzgar y promover la gjecucion de lo
juzgado. Los otros organismos del Estado deberan prestar a los tribunales

el auxilio que requieran para el cumplimiento de sus resoluciones.

Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus

funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucién de la Republica y
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a las leyes. A quienes atentaren contra la independencia del Organismo
Judicial, ademas de imponérseles las penas fijadas por el Cédigo Penal,

se les inhabilitara para ejercer cualquier cargo publico.

La funcién jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, porla Corte

Suprema de Justicia y por los demas tribunales que la ley establezca.

Ninguna otra autoridad podra intervenir en la administracion de justicia.”

(el subrayado es nuestro).

iii) Con fundamento en lo regulado en la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, el supuesto impedimento presentado por la denunciante
HELEN BEATRIZ MACK CHANG, no debe ni puede proceder; en todo
caso, si la resolucién origina inconformidad a alguno de los sujetos
procesales, para ello se encuentran regulados también en la ley, los
recursos pertinentes e idéneos para que esa resolucion que le es
desfavorable, y que a su juicio le encuentra defectos de caracter
sustantivo o procesal, pueda hacerlos valer y provocar que dicha
resolucion sea revisada por o6rgano jurisdiccional superior, todo esto

dentro de un marco constitucional y de legalidad preestablecido.

iv) La denunciante hizo cita de elementos y criterios relativos a la forma de
comprobar la honorabilidad, segin la Corte de Constitucionalidad,
Organismos Internacionales, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy legislacion ordinaria. Asimismo, de las Normas de
Comportamiento Etico del Organismo Judicial. A nuestro parecer, esas
mismas citas apoyan y refrendan el principio de la imparcialidad e
independencia judicial en el juez y magistrado. Esa es la connotacion que
tienen y jamas el ejercicio de la funcion jurisdiccional de resolver,
independientemente el resultado de la decisién judicial asumida, incurriria

en un comportamiento no ético y consecuente falta de honorabilidad.

V) Es importante mencionar que en relacién a la imparcialidad e
independencia judicial, la Corte de Constitucionalidad ha
considerado en las sentencias de fechas veintiocho de marzo de dos
mil tres y nueve de febrero de dos mil cuatro, emitidas dentro de los
expedientes mil seiscientos uno guién dos mil dos y mil ochocientos
sesenta y siete guién dos mil tres, respectivamente que: “... En lo
que al fondo del asunto se refiere, si bien el sistema legal de supervision

de la conducta y actuar de los jueces en su funcion permite ejercer sobre
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ellos un control que garantice la efectiva administracién de justicia, tal
control se ejerce primordialmente sobre cuestiones de hecho que implican
incumplimiento en la funcién de administrar justicia recta y cumplida, es
decir, no implica una via para atacar el acertado o desacertado
fundamento o criterio sustentado por el juez al emitir una resolucion, ni
una posibilidad que se abre para que las partes contendientes en un
proceso la utilicen ante cualquier inconformidad con las resoluciones
judiciales, pues para ello cada ley procesal regula un sistema de recursos

para atacar las resoluciones con las cuales se tenga inconformidad...”.

Asi mismo, se ha afirmado por la Corte de Constitucionalidad que el
hecho de que el juez dicte resoluciones dentro del proceso, es una
facultad enmarcada en la esfera de actividades que la ley otorga al
juzgador, lo cual, salvo prueba en contrario, no evidencia parcialidad de
su parte. (sentencia de fecha 21 de abril de 2006 dentro del expediente
1236-2006).

Y dicha Corte ha enfatizado en reconocer como legitima la funcion de
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de las autoridades
jurisdiccionales y, en ese sentido, aquellas pueden emitir decisiones que,
aun no siendo favorables a determinados sujetos procesales, no
patentizan violacion a derechos fundamentales garantizados por la Ley
Suprema. (sentencia de fecha 25 de noviembre de 2009 dentro del
expediente 3513-2009).

Y concluye que de conformidad con el articulo 203 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, la potestad de juzgar y ejecutar lo
juzgado corresponde con exclusividad e independencia a los tribunales
de justicia, circunstancia que no configura violacion alguna por el hecho
de que lo resuelto por un tribunal de la jurisdiccion ordinaria, actuando en
ejercicio de sus facultades legales, no le sea favorable, tal puntualizacion
se encuentra apoyada por el criterio de la Honorable Corte de
Constitucionalidad (expedientes 895-2000, 294-2002, 203-2004,
sentencias de fechas, dieciocho de diciembre de dos mil uno, ocho de
enero de dos mil tres, catorce de junio de dos mil cuatro,

respectivamente).

Por lo anterior, no puede sefialarse como impedimento la supuesta falta
de calidad ética, falta de honorabilidad, falta de imparcialidad y falta de

independencia judicial, por el simple hecho de resolver un asunto en el
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cual la resolucién no se adecla a intereses determinados de algun sujeto
procesal o de alguna persona en particular, siendo importante destacar
que la resolucion es colegiada y no fue emitida de forma unipersonal
y que existen recursos procesales a los cuales las partes pueden
hacer uso de ellos en su momento procesal. Es de indicarles Sefiores
Comisionados, que a la presente fecha, dicho proceso aun se encuentra
para su conocimiento y correspondiente resolucion por dictar una

instancia superior, que es la Corte de Constitucionalidad.

viii Me he permitido presentar mi postulacién, porque estimo poseer los
méritos y requisitos de ley para el cargo de Magistrada de Corte Suprema
de Justicia, pertenezco a la Carrera Judicial, iniciandola en el afio de
1991 a 1995, como Jueza de Paz, de 1997 al 2014 le doy continuidad
como Jueza de Primera Instancia y del 2014 a la fecha, como Magistrada
de Corte de Apelaciones; aproximadamente por 25 afios he ejercido la
funcion jurisdiccional y mi récord laboral y profesional es impecable,
tengo compromiso y vocacion por la judicatura, por lo que una resolucién
judicial como la sefialada y con la que se pretende fundamentar un
impedimento, no puede prosperar, por no constituir ninguna evidencia
idénea para demeritar aspectos de ética o de honorabilidad, por estar

vinculada e inherente a una funcién jurisdiccional.

vii) En atencidon, en cumplimiento y aplicacién de lo que comprende el
aspecto ético, segun el articulo 12 de la Ley de la Comisiones de
Postulacién, relacionados con la moral, honorabilidad, rectitud,
independencia e imparcialidad comprobadas con toda la documentacién
exigida en esta normativa y que fue debidamente presentada y acreditada
por mi persona a esa Comision, no esta demas indicarlo que como Jueza
de Primera Instancia se me practico la evaluacién del desempeiio por
parte del Consejo de la Carrera Judicial en tres oportunidades y mi
desempefio aporté resultados de MUY BUENO, de lo cual acompaiié a

mi expediente copia legalizada de estas evaluaciones.

Asimismo, la evaluacion practicada por el Consejo de la Carrera Judicial,
en mi cargo de Magistrada de Sala, periodo anual 2018-2019, su
resultado fue SOBRESALIENTE.

Estas evaluaciones de caracter interno, las cuales he superado con
resultados positivos, es una muestra de mi desempefio en el ejercicio de

la judicatura y magistratura, lo que me permite afirmar la mala fe existente
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en la entidad denunciante a través de su representante legal, por lo tanto,
al enterarlos de la realidad procesal de ese antejuicio y que a continuacion
me permito exponerlo, debe ser desestimada esa denuncia y
mantenerme en el listado de candidatos para el cargo de Magistrada de

Corte Suprema de Justicia.
ESTADO PROCESAL DEL ANTEJUICIO NUMERO 71-2018

1) Dicho lo anterior, rindo un informe actualizado sobre las diligencias de
antejuicio identificado con el numero 71-2018, promovidas por el Ministerio
Publico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala
(CICIG), contra el sefior Felipe Alejos Lorenzana, en su calidad de Diputado
del Congreso de la Republica de Guatemala; por estar referido el
impedimento en relacion a este antejuicio. Es necesario indicar que la
denunciante Helen Mack Chang y/o la Fundacién Myrna Mack, no son sujeto

procesal en estas diligencias de antejuicio.

2) Estimo importante hacer del conocimiento de los sefiores Comisionados, el
estado procesal de esas actuaciones, toda vez que los sujetos procesales
han acudido a hacer valer sus recursos procesales que la ley les permite; por
ello, la resolucién del 21 de noviembre de 2018, fue impugnada mediante
acciones de amparo en unica instancia, nimeros 6224 y 6289-2018,
tramitado en la Corte de Constitucionalidad y esta Corte, en resoluciéon
del 16 de mayo del 2019, la anulé y ordend a la Corte Suprema de
Justicia emitir una nueva resolucion; es decir, que la resolucién del 21

de noviembre de 2018 quedé sin valor y efectos juridicos.

3) En cumplimiento a lo ordenado por la Corte de Constitucionalidad, la Corte
Suprema de Justicia emite una nueva resolucion, con fecha veinte de
mayo de dos mil diecinueve y ésta es la resolucion vigente a la fecha; la
que también fue objeto de impugnacién mediante accién de amparo en Unica
instancia, identificado con el nimero 3488-2019, Oficial 7°, en tal virtud las
actuaciones se encuentran en la Corte de Constitucionalidad, para lo que

tenga a bien resolver en cuanto a la resolucién del 20 de mayo de 2019.

4) Por lo anterior, Sefiores Comisionados, pueden establecer lo espurio del
contenido de la denuncia presentada. Como lo indiqué al inicio de mi
exposicion, son resoluciones dictadas dentro de una funcién jurisdiccional,
susceptibles de revision a través de la interposicion oportuna de los recursos

permitidos por la ley; actividad impugnativa que las partes legitimadas en
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las diligencias de antejuicio la han realizado, y por lo mismo, la
resolucién del 20 de mayo de 2019, a la fecha, no ha causado ejecutoria,
no ha adquirido firmeza, encontrandose en periodo de prueba a la

presente fecha.
MEDIOS DE PRUEBA

Ofrezco como medios de prueba, adjunto al presente escrito, los documentos

siguientes:

1) Fotocopias Certificadas por el Secretario General de la Corte de
Constitucionalidad, de fecha nueve de septiembre de dos mil diecinueve, que
reproducen las resoluciones emitidas por la Corte Suprema de Justicia, de
fechas veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho y, veinte de mayo de dos

mil diecinueve, dentro de las diligencias de antejuicio nimero 71-2018.

2) Fotocopia simple del memorial presentado por Nester Mauricio Vasquez
Pimentel, en su calidad de Presidente del Organismo Judicial y de la Corte
Suprema de Justicia, con el cual remite a la honorable Corte de
Constitucionalidad, en fecha 28 de diciembre de 2018, el expediente original
del antejuicio 71-2018, en virtud de la accidén de amparo nimero 6224-2018,
Oficial 7°, relacionada con la resolucion del 21 de noviembre de 2018.

3) Fotocopia simple del memorial presentado por Nester Mauricio Vasquez
Pimentel, en su calidad de Presidente del Organismo Judicial y de la Corte
Suprema de Justicia, con el cual remite a la honorable Corte de
Constitucionalidad, en fecha 27 de junio de 2019, el expediente original del
antejuicio 71-2018, en virtud de la accién de amparo numero 3488-2019,

relacionada con la resoluciéon del 20 de mayo de 2019.

4) Fotocopia simple de la resolucién de fecha veintiuno de enero de dos mil
veinte, dictada por la Corte de Constitucionalidad, en calidad de Tribunal
Extraordinario de Amparo, dentro del Expediente de amparo nimero 3488-
2019 Oficial 7°, mediante la cual se ordena abrir a prueba dicho amparo;
resolucion que fuera notificada a la Corte Suprema de Justicia, el veinticuatro
de enero de dos mil veinte, de la cual también se acompana fotocopia simple

del acta de la notificacion.
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En conclusién, con las explicaciones propias y vinculadas con las diligencias de
antejuicio namero 71-2018 y prueba documental aportada, se evidencian los
aspectos eminentemente de caracter jurisdiccional, en ejercicio de tal funcién;
quedando en consecuencia, desvirtuado el contenido factico que supuestamente
fundara un impedimento para la postulacion al cargo de Magistrada de Corte

Suprema de Justicia.
PETICION:

1) Se admita para su tramite el presente escrito y se tenga por evacuada la
audiencia conferida a efecto de presentar mis pruebas de descargo
relacionada con la denuncia presentada por HELEN BEATRIZ MACK
CHANG, en su calidad de representante legal de la Fundacion Myrna Mack,
en contra de mi persona, como POSTULANTE PARA MAGISTRADA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

2) Se tenga por ofrecida e incorporada la prueba individualizada en el apartado
respectivo, constituyendo la misma suficiente y eficaz prueba de descargo y
en consecuencia tener por desestimada |la denuncia presentada por HELEN
BEATRIZ MACK CHANG, en su calidad de representante legal de la

Fundacién Myrna Mack.

3) En consecuencia, una vez declarada la desestimacién de la mencionada
denuncia, por parte de la Comision de Postulaciéon para Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia 2019-2024, se ordene mantenerme dentro de los

candidatos postulantes a dicha Magistratura.

Guatemala, 10 de febrero de 2020.

ABOGADA BENICIX CONTRERAS CAL
POSTULANTE
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintiuno de noviembre
de dos mil dieciocho.

[) Se integra esta Corte con los magistrados suscritos. 1) Se tienen a la vista
para resolver las diligencias de ANTEJUICIO promovidas por el MINISTERIO
PUBLICO y la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA
IMPUNIDAD EN GUATEMALA, en contra del sefior FELIPE ALEJOS
LORENZANA, en su calidad de diputado del Congreso de la Republica de
Guatemala.

|. DE LA DENUNCIA:

Los denunciantes al plantear las diligencias de Antejuicio, se fundamentaron en los
hechos siguientes: a) durante el periodo comprendido del afio dos mil catorce al
mes de abril del afio dos mil quince, existié una asociacién de personas dedicadas
profesionalmente al ejercicio del crimen, dividida funcionalmente en dos grupos:
por una parte, servidores publicos y funcionarios de la Superintendencia de
Administracién Tributaria y por la otra, agentes externos que fueron empleados en
la citada entidad publica, asi como por sujetos que poseian contactos dentro de la
institucion y entre otros individuos, citaron al diputado Felipe Alejos Lorenzana.
Estos ultimos ofrecian a diversos empresarios exportadores un portafolio de
servicios de gestion ante la Superintendencia de Administracion Tributaria para
agilizar sus solicitudes de devolucién de crédito fiscal y con la intervencion del
sefior Giovanni Marroquin Navas y sus contactds, obtenian un tramite preferlencia!
y expedito en los respectivos expedientes, recibiendo comisiones ilicitas que al
final y de comln acuerdo, se repartian entre ellos (servidores publicos e
intermediarios); b) que el dignatario denunciado era quien manejaba el portafolio

de clientes integrado por-las entidades: Zetd Gas de Centroamérica, Sociedad
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Anonima y Compania Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima a
las cuales prometi6 una tramitacion &agil y eficiente de sus solicitudes de
devolucién de crédito fiscal, indicandoles que €l tenia la ventaja de que “conocia a
la gente para ayudarlos en el tema”; c) que el diputado antejuiciado, con su actuar
pudo haber incurrido en los ilicitos penales de: c.1) trafico de influencias regulado
en el articulo 449 BIS del Cddigo Penal, ya que actuando como intermediario, se
aprovechd de su amistad y la que el sefior Giovanni Marroquin tenia con
servidores de la Superintendencia de Administracion Tributaria, con el propésito de
obtener para si y para terceros, beneficios indebidos; asimismo, porque acepté en
pago una tarifa de éxito sobre la gestion; c.2) cohecho activo, previsto en el
articulo 442 del Codigo Penal, en virtud que indirectamente, por medio de Giovanni
Marroquin, ofrecié6 beneficios econdmicos a servidores pulblicos de la
administracion tributaria, a titulo de regalo o pago para obtener un tramite expedito
o preferencial en las solicitudes de devolucién de crédito fiscal de las entidades
Zeta Gas de Centroamerica, Sociedad Andonima y Compaiiia Agricola Industrial
Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima. d) Sefnalaron los denunciantes, que para
demostrar la anterior hipotesis, tomaron en cuenta los cuadros informativos
hallados en el dispositivo electrénico que le sustrajeron al sefor Giovanni
Marroquin Navas, en el momento de su captura el dia quince de abril del afio dos
mil quince, los cuales revela-ban informacién respecto de expedientes de
devolucion de crédito fiscal que la organizacién criminal que dirigia el mismo,
tramitaba ante la Superintendencia aludida. En tales graficas se podia evidenciar
que entre los clientes de la estructura se encontraban las entidades Compaiiia
Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima y Zeta Gas de

Centroamérica, Sociedad Andnima, entre otras, y que en las mismas, asi como en
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agendas y papeles sueltos de Giovanni Marroquin Navas, encontrados durante
allanamientos a sus domicilios y oficinas e informacion bancaria, evidenciaron que
existia un complejo sistema criminal, del que €l mismo fue eje fundamental y del
que también hizo parte importante el diputado antejuiciado y para sustentar tales
aseveraciones, indicaron los denunciantes que acompafaban informes de un
analisis criminal y financiero, que explicaba suficientemente la manera en que
dicha organizacion criminal opero; e) asimismo sefalaron los antejuiciantes que el
dia de la captura, le encontraron a Giovanni Marroquin otros dispositivos
electrénicos que contenian informacién que evidenciaba la relacién asociativa-
criminal con servidores publicos de la Superintendencia de Administracion
Tributaria y agentes externos intermediarios, especificamente refiriéndose al
diputado antejuiciado como “Filipac”; y que existian comunicaciones de audio y de
texto entre ellos de los abonados celulares que ambos utilizaban, correspondientes
a los nimeros cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116) y cincuenta
y cuatro millones seiscientos seis mil setecientos setenta y uno (54606771) que
evidenciaban su relacién de conocimiento, amistad, cercania, asi como también el
vinculo de asociacion préximo a la Superintendencia de Administracion Tributaria,
en virtud de varias solicitudes de devolucion de crédito fiscal, especialmente de las
entidades Compariia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima y
Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Anonima; f) la participacién del funcionario
antejuiciado, se evidenciaba de los analisis de varios expedientes de devoluciéon
de crédito fiscal, ya que en los cuadros de clientes, gestiones Yy comisiones de

Giovanni Marroquin Navas, se tenia un tramite preferencial dentro de la

administracion tributaria; sobre tal argumento, manifestaron los antejuiciantes que
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comercial de la entidad Compariia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo,
Sociedad Anénima, quienes manifestaron que fue el antejuiciado quien les ofrecié
los servicios de “su gente” y que ellos los aceptaron, comprometiéndose a pagar
una tarifa de éxito que no alcanzaron a fijar, porque al salir a la luz el caso “a
linea” dicha negociacion se interrumpié tras la captura de “/a gente con la que é/
estaba ftrabajando las devoluciones de crédito fiscal”, g) agregaron los
denunciantes que uno de los miembros de la organizacién criminal que fungia
como servidor publico de la administracion tributaria, contraté a un abogado para
interponer acciones constitucionales contra la misma, bajo la premisa de que el
Organismo Judicial iba a ordenar la designacion de auditores para acelerar los
procedimientos de solicitudes de devolucién de crédito fiscal; auditores que
usualmente eran nombrados en dependencias de la Intendencia de Fiscalizacion a
cargo de otro servidor publico, previo a que fueran emitidas las sentencias de
amparo respectivas, ya que las mismas quedaban sin materia y eran resueltas sin
lugar. En esas particulares condiciones ---sefialaron los denunciantes--- que las
interposiciones de las acciones constitucionales se interpretaban como un simple
ardid, para aparentar legalidad en la agilizacion de los expedientes; sin embargo,
derivado de la captura de Giovanni Marroquin Navas, se interrumpié el
cumplimiento del trato entre la entidad Compafiia Agricola Industrial Ingenio Palo
Gordo, Sociedad Anénima y el dignatario antejuiciado, ya que su “gente” habia
sido capturada, para acreditar dichos extremos los gerentes de las compaiiias
aludidas entregaron documentacion al aludido dignatario de la Nacion para que
agilizara el tramite de los expedientes correspondientes, pero quien hizo el
seguimiento dentro de la administracién tributaria fue Giovanni Marroquin Navas,

tal y como qued6 evidenciado en diversas conversaciones telefénicas; h) que entre
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el flujo de los pagos en dinero a favor de la organizacion criminal, aparecia un
evento que revestia singular importancia, que fue el hecho que los amparos
interpuestos en relacién a los expedientes de la entidad Compariia Agricola
7 Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima fueron planteados a ruego, por
/‘/ el abogado Luis Felipe Hernandez Gonzalez, contratado por quien fungié como
intendente juridico de la administracion tributaria en esa época; sin embargo sus
honorarios eran cancelados por el sefior Marroquin Navas por medio de cheques
de empresas que tenia bajo su control, representadas por amigos o familiares, por
lo que se consideraba que el diputado antejuiciado formaba parte de una sociedad
\&) del crimen organizado, por la que posteriormente pudo haber incurrido en el delito
de asociacion ilicita previsto en el articulo 4, numeral 2 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada (Decreto 21-2006 del Congreso de la Republica de
Guatemala).
El Ministerio Publico y la Comision Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, solicitaron las presentes diligencias de Antejuicio, al considerar que
el diputado del Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos
Lorenzana, en ejercicid del cargo pudo haber incurrido en la probable comision de
hechos que pudieran resultar ser ilicitos y que den lugar a la formacién de causa
penal en su contra, segun la informacién que consta en el expediente que contiene
las presentes diligencias de Antejuicio, reflejados en la posible participacion
indirecta de su parte, por medio del sefior Giovanni Marroquin Navas, en el
ofrecimiento a servidores publicos de la Superintendencia de Administracion

Tributaria beneficios econémicos a titulo de regalo o pago, para que dentro de las

solicitudes de devolucién de crédito fiscallde las entidades mercantiles Zeta Gas

[
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Gordo, Sociedad Andnima, en ejercicio de sus funciones publicas, dichos
servidores les dieran un tramite expedito o preferencial; asi como también en la
posible participacién, con la intervencion del sefior Giovanni Marroguin Navas y
sus “conectes”, de obtener un tramite preferencial y expedito dentro de los
expedientes relacionados, a cambio de recibir un beneficio econémico (tarifa de
éxito) por parte de sus clientes (exportadores beneficiarios de las devoluciones del
credito fiscal aludido) el cual se repartian entre ellos y que se configuraria en
ilicitos penales.
Il. DE LA INHIBITORIA:

a) El Centro de Servicios Auxiliares de la Administraciéon de Justicia Penal del
Organismo Judicial, con fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, recibié
las diligencias de antejuicio presentadas por el Ministerio Publico y la Comision
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, remitiendo las actuaciones al
Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Guatemala, quien en resolucién del treinta y uno
de enero de dos mil dieciocho se inhibid de conocer y ordend que se remitieran
las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia para que procediera de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley en Materia de
Antejuicio.

b) El antejuiciado presenté ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala,
actividad procesal defectuosa la cual fue declarada sin lugar en resolucién del
catorce de febrero de dos mil dieciocho. En contra de lo resuelto presenté
reposicion la cual fue rechazada in limine en resolucién del veintidés de febrero

de dos mil dieciocho.
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c) El denunciado también presentd incidente de inconstitucionalidad parcial en
caso concreto y el juez de primera instancia relacionado en auto del uno de
marzo de dos mil dieciocho lo rechazé in limine.
d) Asimismo solicité que las magistradas de la Corte Suprema de Justicia, Delia
/{ Marina Davila Salazar y Maria Eugenia Morales Acefa, se excusaran de
conocer las diligencias de antejuicio promovidas en su contra 'y esta Corte en
resolucién del cuatro de abril de dos mil dieciocho hizo constar que la
funcionarias judiciales no aceptaban las causales invocadas y que se€
continuara con el tramite del expediente.
“\0 e) También con fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho presento recusacion
con expresion de causa en contra de los magistrados que integran esta Corte.
o Con fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho este Tribunal rechazoé la
recusacion planteada.
f) El vemtlcmco de abril de dos mil dieciocho, esta Corte admitié para su tramite
las dlllgenc:las de Antejuicio y nombré como juez pesquisidor a Jorge Antonio
Valladares Arévalo, Vocal Primero de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, para que efectuara
las investigaciones correspondientes, extremos que obran en la pieza Il del folio
trescientos sesenta y dos al trescientos sesenta y nueve del expediente
identificado en el acapite.
g) Con fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucion en la que ordend continuar con el tramite de las diligencias y citd a:

los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman Khan y al

funcionario antejuiciado, extremo que consta a folios trescientos ochenta y
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h) El funcionario denunciado planted recusacion y el pesquisidor en auto del
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, no la acepté y ordendé que las
actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resolucion del seis de
junio de dos mil dieciocho rechazé la recusacion y ordend que el expediente se
le devolviera al juez pesquisidor. En contra de lo resuelto el sefior Felipe Alejos
Lorenzana planteé reposicién la cual fue rechazada por improcedente en
resolucion del siete de junio de dos mil dieciocho.

i) El presidente de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente en resolucion del catorce de junio de
dos mil dieciocho informé a esta Corte que el juez pesquisidor nombrado se
encontraba en su periodo vacacional del siete al veinticinco de junio de dos mil
dieciocho.

j) Con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitié
resolucién en la que ordend continuar con el tramite de las diligencias y citd
nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman
Khan y al funcionario antejuiciado, extremo que consta del folio cuatrocientos
setenta y cuatro al cuatrocientos setenta y cinco, pieza Ill.

k) El funcionario denunciado planteé nuevamente recusacién y el pesquisidor
en auto del diez de julio de dos mil dieciocho, no la acepté y ordend que las
actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resoluciéon del diecisiete
de julio de dos mil dieciocho rechazé la recusacién planteada y ordend que se
devolvieran las actuaciones al juez pesquisidor para que prosiguiera con el
tramite correspondiente, tal como consta en los folios quinientos cincuenta y
cuatro al quinientos cincuenta y siete de la pieza Ill.

1) El antejuiciado recusé nuevamente a los magistrados de esta Corte, la cual
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fue rechazada in limine en resolucion del diecisiete de julio de dos mil
dieciocho, tal como consta del folio quinientos cuarenta y nueve al quinientos
cincuenta y tres, pieza lll.

m) En resolucion de fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho el juez
pesquisidor ordend que se continuara con el tramite de las diligencias y cito
nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman
Khan y al funcionario antejuiciado, extremo que consta a folio seiscientos treinta
y cinco de la pieza IV.

n) El diecisiete de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucién citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
obrante al folio mil setenta y cuatro de la pieza VI.

o) Se hace constar que en las actuaciones el antejuiciado presentd diez
recusaciones las cuales no fueron aceptadas por el juez pesquisidor y se
rechazaron in limine por la Corte Suprema de Justicia.

p) El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucion citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia de fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho,
extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI.

q) El juez pesquisidor en resolucion del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho en el numeral romano segundo, le hizo saber al antejuiciado que:
“...Se le indica al presentado que de conformidad con el articulo 19, numeral 5

de la Ley en Materia de Antejuicio, y del analisis y conteo de las actuaciones, el

ol ¥
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de una serie de recusaciones, en contra, del suscrifo, que paralizaron
constantemente este procedimiento, asimismo, el periodo de vacaciones
autorizado a su persona, el cual se dejo (sic) constancia en autos...”, extremo
gue obra al folio mil ciento noventa y ocho de la pieza VI del expediente de
amparo.

r) El funcionario antejuiciado presentdé conflicto de jurisdiccion y el juez
pesquisidor en resolucidén del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho lo
rechazo por notoriamente improcedente.

s) El juez pesquisidor emitié informe circunstanciado que fue recibido por esta
Corte con fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho, en el cual concluy6
que no era recomendable retirarle la inmunidad al antejuiciado, en virtud de no
obrar medios de conviccion suficientes en el expediente que acreditaran la
comision de los ilicitos penales imputados.

lll. DE LAS PESQUISAS EFECTUADAS EN LAS DILIGENCIAS
DE ANTEJUICIO:

a) Con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, el juez pesquisidor
~ ordend citar a: a.i) el Ministerio Publico para el diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho; a.ii) la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala
para el dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho a las diez horas con treinta
minutos; a.iii) Rodrigo Presa Riera y David Carlos Ekman Khan para el dia
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho y a.iv) al antejuiciado, Felipe Alejos
Lorenzana para que compareciera el treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho, extremo que consta al folio seiscientos treinta y cinco, pieza IV del
expediente identificado en el acapite.

b) DECLARACION DE ANDRE! VLADIMIR GONZALEZ ARTEAGA, agente
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fiscal del Ministerio Publico, Fiscalia Especial contra la Impunidad, que tuvo
/ verificativo el diecisiete: de agosto de dos mil dieciocho, por medio de la cual
ratificd la denuncia presentada, la cual obra en la pieza numero IV del folio
seiscientos cincuenta y siete al seiscientos sesenta y uno.
c) DECLARACION DE ASTRID ODETE ESCOBEDO BARRONDO,
mandataria judicial de la Comision Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, que se llevé a cabo el veintiuno de agosto del ano en curso,
diligencia en la que ratific la denuncia presentada y solicité que se declarara
con lugar el antejuicio planteado; que consta del folio seiscientos noventa y dos
\ﬁ) al seiscientos noventa y seis, pieza numero 1V.
d) DECLARACION DE RODRIGO PRESA RIERA, que tuvo verificativo el
FER ,, o
veinticuatro de agosto del ano en curso, diligencia en la que ratifico las

% Y . TR Lty p .
JUSTIC declaraciones testimoniales de fechas veintitrés de agosto del afio dos mil

diecisiete y once de enero del afio dos mil dieciocho, obrante del folio setecientos

treinta al setecientos treinta y tres de la pieza numero V.

e) DECLARACION DE DAVID CARLOS EKMAN KHAN, que tuvo verificativo
el veinticuatro de agosto del afio en curso, diligencia en la que ratifico la
declaracion testimonial del dos de abril del ano dos mil diecisiete, obra del folio
setecientos treinta y cinco al setecientos treinta y ocho de la pieza numero IV

del expediente de merito.

f) INFORME PRESENTADO POR LA ENTIDAD INGENIO PALO GORDO,
\ SOCIEDAD ANONIMA, el cual fue requerido por el juez pesquisidor con fecha

veinte de agosto de dos mil dieciocho y se tuvo por recibido por medio de

resolucion del trece de septiembre de dos il dieciocho, tal como consta a folio
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g) El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor
emitié resolucion citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho, extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI del
expediente de mérito. El funcionario antejuiciado no comparecié a la diligencia
sefalada, presentando sus argumentos de defensa por medio de informe
escrito el cual obra del folio mil ciento setenta y dos al mil ciento noventa y seis
de la pieza nimero VI del expediente identificado en el acapite.

IV. DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE:

a) Oficio SGO guion cero uno guion dos mil dieciocho de fecha doce de
enero de dos mil dieciocho, de la encargada del despacho de la Secretaria
General del Tribunal Supremo Electoral, donde consta el listado de los
diputados electos para el periodo dos mil dieciséis al dos mil veinte al Congreso
de la Republica de Guatemala por el partido politico TODOS, siendo electo y
adjudicado el cargo al sefior Felipe Alejos Lorenzana.

b) Copia simple de la certificacién extendida por el secretario del
Congreso de la Republica de Guatemala, de la sesién celebrada el catorce
de enero de dos mil dieciséis, donde consta que Felipe Alejos Lorenzana, tomé
posesion del cargo de diputado para la legislatura del afio dos mil dieciséis al dos
mil veinte. Obrante del folio mil ciento veinte al mil ciento veintidés, pieza VI del
expediente identificado en el acapite.

c) Acta testimonial de Luis Felipe Hernandez Gonzalez, que tuvo verificativo el
cinco de mayo de dos mil dieciséis, que obra en Ia pieza numero | del folio
veintitrés al veinticuatro del expediente identificado en el acapite;

d) Actas testimoniales de Rodrigo Presa Riera, de fechas veintitrés de agosto
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del afio dos mil diecisiete y once de enero del afio dos mil dieciocho, obrantes
en los folios veinticinco al veintinueve de la pieza | del expediente de mérito;
e) Acta testimonial de David Carlos Ekman Khan del dos de abril del afio dos
mil diecisiete, contenida en los folios treinta al treinta y uno de la pieza | del
expediente de mérito;
f) Informe de extraccién, referencia INF EXT cero veintidés guion SIA guion
dos mil quince, de fecha veintidés de junio de dos mil quince “Informe sobre
|a Extraccién Forense de Informacién CASO M tres mil quinientos cuarenta 'y
dos diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado por Richard Arévalo,
\&j investigador analista de la Comision Internacional contra la Impunidad en
0@_& SUPR% Guatemala, obrante en la pieza nimero | del folio treinta y dos al cincuenta y cinco
O del expediente de mérito;
g) Ampliacién de informe de analisis criminal de fecha veintidés de enero de
dos mil dieciocho, identificado como DEAC guion dos mil diecisiete guion
cinco guion D, que obra a folios cincuenta y seis al setenta y cinco de la pieza |
del expediente identificado en el acapite.
V. DEL INFORME RENDIDO POR EL JUEZ PESQUISIDOR:
El seis de noviembre de dos mil dieciocho, el juez pesquisidor presento informe
el cual obra en la pieza namero VII del folio mil doscientos treinta y ocho al mil
doscientos cincuenta del expediente identificado en el acapite, en el que detalld
las diligencias practicadas, los documentos recabados y al analizar las
actuaciones consideré que estimaba que los hechos denunciados por €l
Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en

Guatemala, en el antejuicio planteado en cpntra de Felipe Alejos Lorenzana no

/b_ase en lo

i
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anteriormente indicado el pesquisidor concluyé que no era procedente que se
persiguiera penalmente al diputado antejuiciado, razdn por la cual recomendo
no quitar la inmunidad de la que goza el diputado del Congreso de la Republica
de Guatemala antes indicado.
CONSIDERANDO
A
La prerrogativa del antejuicio esta instituida constitucionalmente para que los
funcionarios que gozan de ella, no puedan ser objeto de persecuciones penales
por actos legitimos realizados en el ejercicio de su funcion publica, lo que
evidencia su dualidad en cuanto a ser una garantia para la continuidad vy
eficiencia de esa funcién, y una excepcién al principio de igualdad en materia
penal establecida en el propio texto constitucional. La Corte de
Constitucionalidad en reiterados fallos ha sostenido que el antejuicio opera
como una garantia para determinados funcionarios expuestos sensiblemente a
incriminaciones por actos realizados en el ejercicio de su cargo y se ha
instituido no solo para protegerlos de la posible ligereza en la sindicacion, sino
también para que las potestades de que estan investidos no sean interrumpidas
injustificadamente. Es reconocido que el procedimiento de antejuicio busca
preservar a los funcionarios que de él gozan, de acciones tendenciosas o
maliciosas, pretendiendo exigirles responsabilidad criminal.
-l-

El articulo 161 inciso a) de la Constitucidon Politica de la Republica de
Guatemala, establece que los diputados del Congreso de la Republica de
Guatemala, gozaran de la prerrogativa de inmunidad personal para no ser

detenidos ni juzgados, lo anterior si la Corte Suprema de Justicia no declara
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previamente que ha lugar a formacién de causa, después de conocer el informe
del juez pesquisidor que debera nombrar para el efecto.
La Ley en Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica
de Guatemala, dispone en su articulo 3° que el antejuicio es un derecho
inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable y que los
dignatarios y funcionarios publicos gozan del beneficio de no ser detenidos ni
sometidos a procedimiento penal ante los 6rganos jurisdiccionales
correspondientes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad
competente que ha lugar a formacion de causa.

\v\) En el presente caso, el Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la
0?1‘5 SUPR% Impunidad en Guatemala, solicitaron las diligencias de Antejuicio, al considerar
O que al diputado del Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos

W : Y e -
% ausTO Lorenzana, pudo haber incurrido en la probable comisién de hechos ilicitos y que

GUATEMALA, C.A. : . .
den lugar a la formacién de causa penal en su contra, segun la informacion que

consta en el expediente, reflejados en la posible participacion indirecta de su parte,
por medio del sefior Giovanni Marroquin Navas, en el ofrecimiento a servidores
publicos de la Superintendencia de Administracién Tributaria beneficios
econémicos a titulo de regalo o pago, para que dentro de las solicitudes de
devolucion de crédito fiscal de las entidades mercantiles Zeta Gas de
Centroamérica, Sociedad Anénima e Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andénima, en
ejercicio de sus funciones publicas, dichos servidores les dieran un tramite
expedito o preferencial, asi como también en la posible participacion, con la
intervencién del sefior Giovanni Marroquin Navas y sus “conectes”, de obtener un

tramite preferencial y expedito dentro de los expedientes relacionados, a cambio

e sus clientes
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(exportadores beneficiarios de las devoluciones del crédito fiscal aludido) las

cuales se repartian entre ellos, configurandose dicho proceder en ilicitos

penales.
-1ll-

Eta Corte del analisis de los antecedentes, medios de conviccidén aportados,
normas legales antes relacionadas y en concordancia con las determinaciones
rendidas por el juez pesquisidor, concluye que en el presente caso no existen
indicios suficientes que puedan sustentar la posibilidad de que el diputado del
Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos Lorenzana, pudo haber
incurrido en actos que probablemente pudieran revestir las caracteristicas de
delitos, en virtud de obrar elementos de razonabilidad con los que se determina
lo siguiente: a) no se demostré en el expediente que existiera autorizacion
judicial para que se procediera a la extraccién forense practicada a los nimeros
telefonicos cincuenta y cuatro millones seiscientos seis mil setecientos setenta
y uno (54606771) y cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116)
contenida en el Informe de extraccion, referencia INF EXT cero veintidés guion
SIA guion dos mil quince, del veintidés de junio de dos mil quince “Informe sobre Ia
Extraccion Forense de Informacién CASO M tres mil quinientos cuarenta y dos
diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado por Richard Arévalo, investigador
analista de la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala, obrante
en la pieza numero | del folio treinta y dos al cincuenta y cinco del expediente de
mérito y su respectiva ampliacién de fecha veintidés de enero de dos mil
dieciocho; b) no se acredité fehacientemente que el nimero telefénico cuarenta
millones nueve mil ciento dieciséis (40009116) estuviere asignado al diputado

antejuicidado, pues se determiné por medio del informe rendido por la
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empresa Comunicaciones Celulares, Sociedad Andénima, de fecha veintisiete
de febrero de dos mil diecisiete, que la linea telefénica antes relacionada se
encuentra a nombre de Luis Antonio Yaquian, de la entidad de Enlace de
Asuntos Estatales, Asuntos Corporativos, tal como consta a folio setenta de la
pieza | del expediente de amparo, ademas no consta documento alguno en el
cual se le hubiere entregado el referido aparato telefonico al diputado Felipe
Alejos Lorenzana; ¢) no obran elementos de razonabilidad que demuestren
que el denunciado ejercio presi6on alguna sobre las autoridades de la
Superintendencia de Administracion Tributaria, para que agilizaran los
expedientes de reintegro de crédito fiscal, ya que uUnicamente se hacia
referencia de “filipao” y “Felipe”; d) no se demostré que el denunciado hubiere
ejercido ningun tipo de influencia sobre los magistrados integrantes de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones de Io Contencioso Administrativa, en los
expedientes de amparos relacionados con devoluciones de créditos fiscales y
e) no obra documentacion financiera que acredite que el antejuiciado hubiere
recibido las comisiones que supuestamente fueron requeridas. Aunado a todo
lo anterior los procedimientos que se llevaron a cabo por parte del ente
investigador vulneraron los derechos constitucionales del dgnunciado, ya que
estos no se llevaron conforme lo dispuesto por los articulos 1 y 63 de la Ley

Contra la Delincuencia Organizada, pues no obra en el expediente

autorizacién judicial alguna que dispusiere la interceptacion de las lineas

telefénicas antes relacionadas.

Del andlisis de lo anteriormente indicado, de la relacion y estudio de las

actuaciones obrantes en autos, la norm iva legal citada, se establece que no

la procedencia del antejuicio y la
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declaratoria de ha lugar a formacién de causa. En virtud de que los hechos
denunciados por el Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, carecen de viabilidad, en consecuencia no ha lugar a
formacion de causa en contra del diputado antejuiciado. En ese orden de ideas
y con fundamento en los elementos de razonabilidad aportados es procedente
declarar sin lugar el antejuicio refacionadq)

NORMAS LEGALES QUE SUSTENTAN ESTE FALLO
Articulos citados y 206 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala; 77 de la Ley del Organismo Judicial; 1, 2, 4, 10, 12, 14 literal a)y
19 de la Ley en Materia de Antejuicio.

POR TANTO
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con base en lo considerado y en
las leyes citadas, al resolver por mayoria DECLARA: I) NO HA LUGAR A
FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS
LORENZANA, diputado del Congreso de la Rep blica_de Gug

Notifiquese y archivese el presente expediente.

)
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Hsc. Ne!ter Mauriio Ydsquez Pimente
Presidente del Orgaiismo Ju
; de la Corte Supre

dicial
de Justicia

[

MAGIATRAGA VOCAL PRIVERA

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Ni ) .
Dr. Nery Osvalde Meding Mendez
MAGISTRADO VOCAL SEGUNDO
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA ABOGADA MARIA EUGENIA MORALES
ACENA, MAGISTRADA VOCAL XIl DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN
CONTRA DE L_A RESOLUCION DE FECHA VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO, DICTADA POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
DENTRO DEL ANTEJUICIO NUMERO SETENTA Y UNOGUION DOS MIL
DIECIOCHO (71-2018).

La suscrita no comparte el sentido y argumentaciones sostenidas por los
Magistrados y Magistradas integrantes de la Corte Suprema de Justicia, quienes
resuelven “NO HA LUGAR A FORMACION DE CAUSA, en contra de FELIPE
ALEJOS LORENZANA, diputado del Congreso de la Republica de Guatemala... ”,
en el expediente de antejuicio arriba identificado.Por lo que en ejercicio de la
potestad que por delegacién constitucional que estoy investida procedo a razonar
voto, con la finalidad de cumplir con la funciéon instrumental de certeza Yy
previsibilidad de derecho, valores ligados a la tutela de la autonomia individual y
caracteristico de la cultura politica y juridica de la modernidad, asi como de la
decision racional, la cual estd fundamentada debidamente por el interponente,asi
como con la documentacion y archivos propuestos, herramientas valiosas para
facilitar el control interno, endoprocesal de legalidad y toma de mi decisién juridica.
La Honorable Corte de Constitucionalidad en concordancia con la Ley de
Antejuicio, ha manifestado que: “ ..Al respecto se puede sostene.r que, la garantia-
otorgada a los dignatarios.y funcionarios publicos para no ser detenidos ni
sometidos a procedimiento penal, no busca blindar a la persona que la ostenta, al
grado de ser impune, sino por el contrario, al requerirse que una autoridad

competente declare que ha lugar a formacién de causa, lo que se pretende es que
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politicos y que solamente pretenden entorpecer el desempeno de la funcion
publica...” (Sentencia de fecha 18 de enero de 2018, dentro del expediente 5384-
2017). Los indicios encontrados en las actuaciones, detallados con total claridad en
la solicitud de antejuicio, permiten descartar fehacientemente que los hechos
denunciados respondan a cuestiones espurias, politicas o ilegitimas; resultando
evidente, por el contrario, que se trata de hechos que presumiblemente podrian
configurarse en ilicitos.

La resolucion de mérito en su pagina 13 especificamente en su numeral romano V.
detalla el informe el cual fue rendido por el Juez Pesquisidor, quien dentro de sus
actuaciones recibié las declaraciones testimoniales de los sefores Luis Felipe
Hernandez Gonzalez, Rodrigo Presa Riera y David Carlos Ekman Khan, informe
sobre la extraccion forense de informacion, con numero de referencia EXT022-SIA-
2015 de fecha uno de junio de dos mil guince, entre otros, los cuales
fundamentaron su decision al indicar : “... se concluye que el antejuiciado sefior
Felipe Alejos Lorenzana no recibio ni entregd ningtn pago, tampoco influencio por
si o por interpésita persona a ningtin funcionario pablico para obtener la agilizacion
de crédito fiscal a favor de las entidades Ingenio Palo Gordo Sociedad Anénima y
Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Andnima, pues ambas entidades lo
desvinculan de dichas acciones, en similares términos se expresaron [os
Magistrados de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de lo Contencioso
Administrativo al negar alguna influencia, lo expuesto, en lugar de fortalecer las
evidencias que describe el ente investigador, las desvanece...”.

E| informe anteriormente detallado, sirvié para que esta Corte Suprema de Justicia
considerara en la pagina 16 de la resolucién de mérito que: “..a) No se demostro en

el expediente que existiera autorizacion judicial para que se procediera a la
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extraccion forense practicada a los numeros telefénicos cincuenta y cuatro millones

seiscientos seis mil setecientos setenta y uno (54606771) y cuarenta millones

nueve mil ciento dieciséis (40009116)contenida en el Informe de extraccion,

referencia INF EXT cero veintidés guion SIA guion dos mil quince, del veintidos de

junio de dos mil quince “informe sobré la Extraccién Forense de Informacion CASO

M tres mil quinientos cuarenta y dos diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado
por Richard Arévalo, investigador analista de la Comision Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, obrante en la pieza namero | del folio treinta y dos al
cincuenta y cinco del expediente de mérito y su respectiva ampliacion de fecha
veintidés de enero de dos mil dieciocho; b) no se acredito fehacientemente que €l
nimero telefénico cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116)
estuviere asignado al diputado antejuiciado, pues S€ determiné por medio del
informe rendido por la empresa Comunicaciones Celulares, Sociedad Anénima, de
fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, que [a linea telefonica antes
relacionado se encuentra a nombre de Luis Antonio Yaquian, de la entidad Enlace
de Asuntos Estatales, Asuntos Corporativos, tal como consta a folio setenta de la
pieza [ del expediente de amparo, ademés no consta documento alguno en el cual
se le hubiere entregado el referido aparato telefénico al diputado Felipe Alejos
Lorenzana; c) no obran elementos de razonabilidad que demuestren que el
denunciado ejercié. presion alguna sobre las aut(:yridades de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, para que agﬂizaran“ los expedientes de reintegro de
crédito fiscal, ya que tnicamente sé hacia referencia de “filpao” y "Felipe”; d) no se
demostré que el denunciado hubiere ejercido ningtin tipo de influencia sobre los

magistrados integrantes de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones de lo

C
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devoluciones de crédito fiscales y e) no obra documentacion financiera que
acredite que el antejuiciado hubiere recibido las comisiones que supuestamente
fueron requeridas. Aunado a todo lo anterior los procedimientos que sé llevaron a
cabo por parte del ente investigados vulneraron los derechos constitucionales del
denunciado, ya que estos no se llevaron conforme lo dispuesto por los articulos 1y
63 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada, pues no obra en el expediente
autorizacion judicial alguna que dispusiere la interceptacion de las lineas
telefénicas antes relacionadas.”.

En base a lo anterior hay que indicar que el antejuicio es un instrumento habilitante
de los procesos penales. La presuncién de fidelidad de los funcionarios publicos a
la Constitucién no descarta la posibilidad de autenticidad de las acusaciones que
contra ellos se realicen, esto sin vulnerar el derecho-fundamental de presuncién de
inocencia que ostentamos todos y todas las personas en la Republica, entendiendo
que el antejuicio no busca atribuir responsabilidades, sino que se establece como
una accién de caracter administrativo, ademas, que no se pronuncia con autoridad
de cosa juzgada sobre una violacién a la ley, sino solamente sobre el hecho d
existir indicios suficientes para que un érgano jurisdiccional pueda conocer sobre la
posible responsabilidad o no, de una persona investida de esta inmunidad
personal.

Por lo cual la Corte Suprema de Justicia, Unicamente se-encuentra facultada para
establecer la existencia de tales indicios, y asi determinar si ha formacion de causa
o no, por lo cual no puede verificar aspectos procesales que serian materia
eminentemente de actuacion del organo jurisdiccional al momento de conocer el
proceso penal, en virtud que como se recalcd estamos ante un procedimiento

administrativo, por ello las pasibles falencias' o deficiencias procesales unicamentg
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deberian ser impugnadas durante el proceso correspondiente.

E| Juez pesquisidor en su informe, en ningun momento sé pronuncia sobre los

indicios documentales, encontrados durante el allanamiento efectuado durante la

captura del senor Giovanni Marroquin, en el cual se le incautaron, dispositivos

electronicos que contenian comunicaciones de audio y texto entre este y el

antejuiciado, 1o cual presupone una vinculacién entre ellos. Asimismo, omite
realizar un analisis sobre los informes financieros presentados por la Comision
Internacional contra la Impunidad en Guatemala —CICIG- y el Ministerio Publico,
los cuales constituyen indicios reales sobre los aspectos denunciados,
consecuente deviene concluir que existen razones suficientes que fundamentan la
procedencia del antejuicio, y su declaratoria de ha lugar a formacion de causa del
diputado antejuicio.

Considerando que la figura del antejuicio doctrinariamente es una prerrogativa, es
decir un permiso, un beneficio o una dispensa que se otorga a una persona
respeto a un determinado asunto, por lo cual no debe ser motivo de impunidad. Y
esta Corte Suprema de Justicia ha indicado que el contenido del informe del juex
pesquisidor no pude ser vinculante para la decision tomada en esta fase
administrativa, consecuentemente se establece la existencia de indicios suficientes
que podrian sustentar la posibilidad que el diputado del Congreso de la Republica
de Guatemala, Felipe Alejos Lorenzana pudo hacer incurrido en actos que
probablemente revisten caracteritcias de delitos.

Por las consideraciones realizadas anteriormente, respetando, pero no

compartiendo el criterio de |la mayoria, dejo constancia expresa de mi

disentimiento, ya que por los argumentos esgrimidos se establece que se debio
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[ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veinte de mayo de dos

mil diecinueve.

I) Se integra esta Corte con los magistrados suscritos. Il) En acatamiento a lo
ordenado por la Corte de Constitucionalidad en auto de fecha dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve emitido en los expedientes de amparos acumulados
numeros 6224 y 6289-2018, se tienen a la vista para resolver las diligencias de
ANTEJUICIO promovidas por el MINISTERIO PUBLICO vy Ia
COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN
GUATEMALA, en contra del sefior FELIPE ALEJOS L‘ORENZANA, en su
calidad de diputado del Congreso de la Republica de Guatemala.

I. DE LA DENUNCIA:

Los denunciantes al plantear las diligencias de Antejuicio, se fundamentaron en los

hechos siguientes: a) durante el periodo comprendido del afio dos mil catorce al
mes de abril del afio dos mil quince, existié6 una asociacion de personas dedicadas
profesionalmente al ejercicio del crimen, dividida funcionalmente en dos grupos:
por una parte, servidores publicos y funcionarios de la Superintendencia de
Administracion Tributaria y por la otra, agentes externos que fueron empleados en
la citada entidad publica, asi como por sujetos que poseian contactos dentro de la

institucién y entre otros individuos, citaron al diputado Felipe Alejos Lorenzana.

: Estos ultimos ofrecian a diversos empresarios exportadores un portafolio de

servicios de gestién ante la Superintendencia de Administracion Tributaria para
N agilizar sus solicitudes de devolucion de crédito fiscal y con la intervencion del
§ sefior Giovanni Marroquin Navas y sus contactos, obtenian un tramite preferencial

y expedito en los respectivos expedientes, recibiendo comisiones ilicitas que al

{”Z‘KE, final y de comun acuerdo, se repartian g
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intermediarios); b) que el dignatario denunciado era quien manejaba el portafolio
de clientes integrado por las entidades: Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad
Anoénima y Compatfifa Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima a
las cuales prometid6 una tramitacién &gil y eficiente de sus solicitudes de
devolucion de crédito fiscal, indicandoles que él tenia la ventaja de que “conocia a
la gente para ayudarlos en el tema”; ¢) que el diputado antejuiciado, con su actuar
pudo haber incurrido en los ilicitos penales de: ¢.1) trafico de influencias regulado
en el articulo 449 Bis del Cédigo Penal, ya que actuando como intermediario, se
aprovechd de su amistad y la que el sefior Giovanni Marroquin tenia con
servidores de la Superintendencia de Administracion Tributaria, con el proposito de
obtener para si y para terceros, beneficios indebidos; asimismo, porque aceptd en
pago una tarifa de éxito sobre la gestién; c.2) cohecho activo, previsto en el
articulo 442 del Cédigo Penal, en virtud que indirectamente, por medio de Giovanni
Marroquin, ofrecié beneficios econémicos a servidores publicos de Ia
administracion tributaria, a titulo de regalo o pago para obtener un tramite expedito
o preferencial en las solicitudes de devolucion de credito fiscal de las entidades
Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Anonima y Comparfia Agricola Industrial
Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima. d) Sefialaron los denunciantes, que para
demostrar la anterior hipdtesis, tomaron en cuenta los cuadros informativos
hallados en el dispositivo electronico que le sustrajeron al sefor Giovanni
Marroquin Navas, en el momento de su captura el dia quince de abril del afio dos
mil quince, los cuales revelaban informacion respecto de expedientes de
devolucidon de crédito fiscal que la organizacion criminal que dirigia el mismo,
tramitaba ante la Superintendencia aludida. En tales graficas se podia evidenciar

que entre los clientes de la estructura se encontraban las entidades Compafiia
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/ Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima y Zeta Gas de
Centroamérica, Sociedad Andnima, entre otras, y que en las mismas, asi como en
agendas y papeles sueltos de Giovanni Marroquin Navas, encontrados durante
allanamientos a sus domicilios y oficinas e informacién bancaria, evidenciaron que
existia un complejo sistema criminal, del que él mismo fue eje fundamental y del
que también hizo parte importante el diputado antejuiciado y para sustentar tales
aseveraciones, indicaron los denunciantes que acompafiaban informes de un
analisis criminal y financiero, que explicaba suficientemente la manera en que

dicha organizacion criminal oper6; e) asimismo sefalaron los antejuiciantes que el

dia de la captura, le encontraron a Giovanni Marroquin otros dispositivos
electrénicos que contenian informacién que evidenciaba la relacién asociativa-
criminal con servidores publicos de la Superintendencia de Administracion
Tributaria y agentes externos intermediarios, especificamente refiriéndose al
diputado antejuiciado como “Filipao”; y que existian comunicabiones de audio y de
texto entre ellos de los abonados celulares que ambos utilizaban, correspondiéntes
a los numeros cuarenta millones nueve mil ciento dieciséis (40009116) y cincuenta
y cuatro millones seiscientos seis mil setecientos setenta y uno (54606771) que
evidenciaban su relacién de conocimiento, amistad, cercania, asi como también el
vinculo de asociacion proximo a la Superintendencia de Administracion Tributaria,
en virtud de varias solicitudes de devolucién de crédito fiscal, especialmente de las
entidades Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andénima y

Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad Anénima; f) la participacion del funcionario

antejuiciado, se evidenciaba de los andlisis de varios expedientes de devolucion
de crédito fiscal, ya que en los cuadros de clientes, gestiones y comisiones de

Giovanni Marroquin Navas, se tenfa @n tramite preferencial dentro de la
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administracion tributaria; sobre tal argumento, manifestaron los antejuiciantes que
existian las declaraciones testimoniales rendidas por el gerente general y gerente
comercial de la entidad Compaiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo,
Sociedad Anénima, quienes manifestaron que fue el antejuiciado quien les ofrecio
los servicios de “su gente” y que ellos los aceptaron, comprometiéndose a pagar
una tarifa de éxito que no alcanzaron a fijar, porque al salir a la luz el caso “a
linea” dicha negociacién se interrumpio tras la captura de “fa gente con la que él
estaba trabajando las devoluciones de crédito fiscal”, @) agregaron los
denunciantes que uno de los miembros de la organizacion criminal que fungia
como servidor publico de la administracion tributaria, contratdé a un abogado para
interponer acciones constitucionales contra la misma, bajo la premisa de que el
Organismo Judicial iba a ordenar la designacion de auditores para acelerar los
procedimientos de solicitudes de devolucion de crédito fiscal;, auditores que
usualmente eran nombrados en dependencias de la Intendencia de Fiscalizacion a
cargo de otro servidor puUblico, previo a que fueran emitidas las sentencias de
amparo respectivas, ya que las mismas quedaban sin materia y eran resueltas sin
lugar. En esas particulares condiciones ---sefialaron los denunciantes--—- que las
interposiciones de las acciones constitucionales se interpretaban como un simple
ardid, para aparentar legalidad en la agilizacién de los expedientes; sin embargo,
derivado de la captura de Giovanni Marroquin Navas, se interrumpi¢ el
cumplimiento del trato entre la entidad Compania Agricola Industrial Ingenio Palo
Gordo, Sociedad Anonima y el dignatario antejuiciado, ya que su “‘gente” habia
sido capturada, para acreditar dichos extremos los gerentes de las compariias
aludidas entregaron documentacion al aludido dignatario de la Nacidén para que

agilizara el tramite de los expedientes correspondientes, pero quien hizo el
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seguimiento dentro de la administracién tributaria fue Giovanni Marroquin Navas,
tal y como quedd evidenciado en diversas conversaciones telefénicas; h) que entre

el flujo de los pagos en dinero a favor de la organizacion criminal, aparecia un

. evento que revestia singular importancia, que fue el hecho que los amparos

interpuestos en relacién a los expedientes de la entidad Compariia Agricola
Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima fueron planteados a ruego, por
el abogado Luis Felipe Hernandez Gonzalez, contratado por quien fungié como
intendente juridico de la administracién tributaria en esa época; sin embargd sus
honorarios eran cancelados por el sefior Marroquin Navas por medio de cheques
de empresas que tenia bajo su control, representadas por amigos o familiares, por
lo que se consideraba que el diputado antejuiciado formaba parte de una sociedad
del crimen organizado, por la que posteriormente pudo haber incurrido en el delito
de asociacion ilicita previsto en el articulo 4, numeral 2 de la Ley contra la
Delincuencia Organizada (Decreto 21-2006 del Congreso de la Republica de
Guatemala).

El Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, solicitaron las presentes diligencias de Antejuicio, al considerar que
el diputado del Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos
Lorenzana, en ejercicio del cargo pudo haber incurrido en la probable comision de
hechos que pudieran resultar ser ilicitos y que den lugar a la formacién de causa
penal en su contra, segun la informacion que consta en el expediente que contiene
las presentes diligencias de Antejuicio, reflejados en la posible participacion
indirecta de su parte, por medio del sefior Giovanni Marroquin Navas, en el

ofrecimiento a servidores publicos de la Superintendencia de Administracion

Tributaria beneficios econémicos a titulo de regalo o pago, para que dentro de las
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solicitudes de devolucion de crédito fiscal de las entidades mercantiles Zeta Gas
de Centroamérica, Sociedad Anénima y Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo
Gordo, Sociedad Anénima, en ejercicio de sus funciones publicas, dichos
servidores les dieran un tramite expedito o preferencial; asi como también en la
posible participacion, con la intervencion del sefior Giovanni Marroquin Navas y
sus “conectes”’, de obtener un tramite preferencial y expedito dentro de los
expedientes relacionados, a cambio de recibir un beneficio econémico (tarifa de
éxito) por parte de sus clientes (exportadores beneficiarios de las devoluciones del
crédito fiscal aludido) el cual se repartian entre ellos y que se configuraria en
ilicitos penales.
Il. DE LA INHIBITORIA:

a) El Centro de Servicios Auxiliares de la Administracion de Justicia Penal del
Organismo Judicial, con fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, recibio
las diligencias de antejuicio presentadas por el Ministerio Publico y la Comisidn
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, remitiéndo las actuaciones al
Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Guatemala, quien en resolucion del treinta y uno
de enero de dos mil dieciocho se inhibi¢ de conocer y ordeno que se remitieran
las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia para que procediera de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley en Materia de
Antejuicio.

b) El antejuiciado presenté ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala,
actividad procesal defectuosa la cual fue declarada sin lugar en resolucion del

catorce de febrero de dos mil dieciocho. En contra de lo resuelto presentd
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ﬂ reposicion la cual fue rechazada in limine en resolucién del veintidés de febrero
de dos mil dieciocho.

/\ c) El denunciado también presenté incidente de inconstitucionalidad parcial en

caso concreto y el juez de primera instancia relacionado en auto del uno de

arzo de dos mil dieciocho lo rechazé in limine.
d) Asimismo solicité que las magistradas de la Corte Suprema de Justicia, Delia
Marina Davila Salazar y Maria Eugenia Morales Acefa, se excusaran de

conocer las diligencias de antejuicio promovidas en su contra y esta Corte en

resolucidn del cuatro de abril de dos mil dieciocho hizo constar que la
funcionarias judiciales no aceptaban las causales invocadas y que se
continuara con el tramite del expediente.

e) También con fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho presento recusacion
con expresiéon de causa en contra de los magistrados que integran esta Corte.
Con fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho este Tribunal rechazo la
recusacién planteada.

f) El veinticinco de abril de dos mil dieciocho, esta Corte admitié para su tramite
las diligencias de Antejuicio y nombré como juez pesquisidor a Jorge Antonio
Valladares Arévalo, Vocal Primero de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, para que efectuara
las investigaciones correspondientes, extremos que obran en la pieza Il del folio
trescientos sesenta y dos al trescientos sesenta y nueve del expediente
identificado en el acapite.

g) Con fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucion én la que ordend continuar con el tramite de las diligencias y cité a:

\ los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, | David Carlos - Ekman Khan y al

A
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funcionario antejuiciado, extremo que consta a folios trescientos ochenta y
nueve y trescientos noventa, pieza Il.

h) El funcionario denunciado planteé recusacion y el pesquisidor en auto del
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, no la acepté y ordend que las
actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resoluciéon del seis de
junio de dos mil dieciocho rechazé la recusacion y ordend que el expediente se
le devolviera al juez pesquisidor. En contra de lo resuelto el sefior Felipe Alejos
Lorenzana planted reposiciéon la cual fue rechazada por improcedente en
resolucion del siete de junio de dos mil dieciocho.

i) El presidente de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente en resolucion del catorce de junio de
dos mil dieciocho inform6 a esta Corte que el juez pesquisidor nombrado se
encontraba en su periodo vacacional del siete al veinticinco de junio de dos mil
dieciocho.

j) Con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitid
resolucién en la que ordend continuar con el tramite de las diligencias y cité
nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman
Khan y al funcionario antejuiciado, extremo que consta del folio cuatrocientos
setenta y cuatro al cuatrocientos setenta y cinco, pieza Ill.

k) El funcionario denunciado planteé nuevamente recusacion y el pesquisidor
en auto del diez de julio de dos mil dieciocho, no la aceptd y ordend que las
actuaciones se elevaran a esta Corte. Este Tribunal en resolucion del diecisiete
de julio de dos mil dieciocho rechazé la recusacion planteada y ordend que se
devolvieran las actuaciones al juez pesquisidor para que prosiguiera con el

tramite correspondiente, tal como consta en los folios quinientos cincuenta y
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/ cuatro al quinientos cincuenta y siete de la pieza lll.

I) El antejuiciado recusé nuevamente a los magistrados de esta Corte, la cual
fue rechazada in limine en resolucién del diecisiete de julio de dos mil
dieciocho, tal como consta del folio quinientos cuarenta y nueve al quinientos
cincuenta y tres, pieza lll.

m) En resolucién de fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho el juez
pesquisidor orden6 que se continuara con el tramite de las diligencias y citd

nuevamente a: los denunciantes, Rodrigo Presa Riera, David Carlos Ekman

Khan y al funcionario antejuiciado, extremo que consta a folio seiscientos treinta
y cinco de la pieza IV.

n) El diecisiete de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitid
resoluciéon citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho,
obrante al folio mil setenta y cuatro de la pieza VI.

o) Se hace constar que en las actuaciones el antejuiciado present6é diez
recusaciones las cuales no fueron aceptadas por el juez peéquisidor y se 3
rechazaron in limine por la Corte Suprema de Justicia.

p) El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor emitio
resolucidnh citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia de fecha veintitres de octubre de dos mil dieciocho,

extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI.

q) El juez pesquisidor en resolucién del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho en el numeral romano segundo, le hizo saber al antejuiciado que:

« .Se le indica al presentado que de conformidad con el articulo 19, numeral 5

slisis y conteo de las actuaciones, el

e
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plazo para remitir el informe circunstanciado al Organo que la comisiond vence
el dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho, derivado, del planteamiento
de una serie de recusaciones, en contra, del suscrito, que paralizaron
constantemente este procedimiento, asimismo, el periodo de vacaciones
autorizado a su persona, el cual se dejo (sic) constancia en autos...”, extremo
que obra al folio mil ciento noventa y ocho de la pieza VI del expediente de
amparo.

r) El funcionario antejuiciado presentd conflicto de jurisdiccion y el juez
pesquisidor en resolucion del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho lo
rechazo por notoriamente improcedente.

s) El magistrado pesquisidor emiti¢ informe circunstanciado que fue recibido
por esta Corte con fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho, en el cual
concluyd que no era recomendable retirarle la inmunidad al antejuiciado, en
vitud de no obrar medios de conviccidon suficientes en el expediente que
acreditaran la comisién de los ilicitos penales imputados.

lll. DE LAS PESQUISAS EFECTUADAS EN LAS DILIGENCIAS
DE ANTEJUICIO:

a) Con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, el juez pesquisidor -
ordend citar a: a.i) el Ministerio Publico para el diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho; a.ii) la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala
para el dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho a las diez horas con treinta
minutos; a.iii) Rodrigo Presa Riera y David Carlos Ekman Khan para el dia
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho y a.iv) al antejuiciado, Felipe Alejos
Lorenzana para que compareciera el treinta y uno de agosto de dos mil

dieciocho, extremo que consta al folio seiscientos treinta y cinco, pieza IV del
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expediente identificado en el acapite.

b) DECLARACION DE ANDREI VLADIMIR GONZALEZ ARTEAGA, agente
fiscal del Ministerio Publico, Fiscalia Especial contra la Impunidad, que tuvo
verificativo el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, por medio de la cual

ratificé la denuncia presentada, la cual obra en la pieza numero [V del folio

 seiscientos cincuenta y siete al seiscientos sesenta y uno.

c) DECLARACION DE ASTRID ODETE ESCOBEDO BARRONDO,
mandataria judicial de la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, que se llevé a cabo el veintiuno de agosto del afic en curso,
diligencia en la que ratificé la denuncia presentada y solicitd que se declérara
con lugar el antejuicio planteado; que consta del folio seiscientos noventa y dos
al seiscientos noventa y seis, pieza numero V.

d) DECLARACION DE RODRIGO PRESA RIERA, que tuvo verificativo el
veinticuatro de agosto del afio en curso, diligencia en la que ratifico las
declaraciones testimoniales de fechas veintitrés de agosto del afio dos mil
diecisiete y once de enero del afio dos mil dieciocho, obrante del folio setecientos
treinta al setecientos treinta y tres de la pieza numero V.

e) DECLARACION DE DAVID CARLOS EKMAN KHAN, que tuvo verificativo
el veinticuatro de agosto del afio en curso, diligencia en la que ratifico la
declaracién testimonial del dos de abril del afio dos mil diecisiete, obra del folio
setecientos treinta y cinco al setecientos treinta y ocho de la pieza numero v
del expediente de meérito.

f) INFORME PRESENTADO POR LA ENTIDAD COMPARIA AGRICOLA
INDUSTRIAL INGENIO PALO GORDO, SOCIEDAD ANONIMA, el cual fue

esquisid
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dieciocho y se tuvo por recibido por medio de resolucion del trece de
septiembre de dos mil dieciocho, tal como consta a folio ochocientos trece de la
pieza V.

g) El diecinueve de octubre de dos mil dieciocho el juez pesquisidor
emitio resolucién citando nuevamente al funcionario denunciado para que
compareciera a la audiencia del veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho, extremo que consta al folio mil noventa y cuatro de la pieza VI del
expediente de mérito. El funcionario antejuiciado no comparecié a la diligencia
sefialada, presentando sus argumentos de defensa por medio de informe
escrito el cual obra del folio mil ciento setenta y dos al mil ciento noventa y seis
de la pieza numero VI del expediente identificado en el acapite.

IV. DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE:

a) Oficio SGO guion cero uno guion dos mil dieciocho de fecha doce de
enero de dos mil dieciocho, de la encargada del despacho de la Secretaria
General del Tribunal Supremo Electoral, donde consta el listado de los
diputados electos para el periodo dos mil dieciséis al dos mil veinte al Congreso
de la Republica de Guatemala por el partido politico TODOS, siendo electo y
adjudicado el cargo al sefior Felipe Alejos Lorenzana.

b) Copia simple de la certificaciéon extendida por el secretario del
Congreso de la Republica de Guatemala, de la sesidn celebrada el catorce
de enero de dos mil dieciséis, donde consta que Felipe Alejos Lorenzana, tomd
posesion del cargo de diputado para la legislatura del afio dos mil dieciséis al dos
mil veinte. Obrante del folio mil ciento veinte al mil ciento veintidés, pieza VI del
expediente identificado en el acapite.

c) Acta testimonial de Luis Felipe Hernandez Gonzalez, que tuvo verificativo el
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cinco de mayo de dos mil dieciséis, que obra en la pieza nimero | del folio

veintitrés al veinticuatro del expediente identificado en el acapite;

d) Actas testimoniales de Rodrigo Presa Riera, de fechas veintitrés de agosto
del afio dos mil diecisiete y once de enero del afio dos mil dieciocho, obrantes
n los folios veinticinco al veintinueve de la pieza | del expediente de mérito;

e) Acta testimonial de David Carlos Ekman Khan del dos de abril del afio dos
mil diecisiete, contenida en los folios treinta al treinta y uno de la pieza | del
expediente de mérito;

f) Informe de extraccién, referencia INF EXT cero veintidos guion SIA guion
dos mil quince, de fecha veintidés de junio de dos mil quince “Informe sobre
la Extraccién Forense de Informacién CASO M tres mil quinientos cuarenta y
dos diagonal dos mil quince diagonal tres”, firmado por Richard Arévalo,
investigador analista de la Comisiéon Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, obrante en la pieza nimero | del folio treinta y dos al cincuenta y cinco
del expediente de mérito;

g) Ampliacién de informe de analisis criminal de fecha veintidés de enero de d
dos mil dieciocho, identificado como DEAC guion dos mil diecisiete guion
cinco guion D, que obra a folios cincuenta y seis al setenta y cinco de la pieza |
del expediente identificado en el acapite.

V. DEL INFORME RENDIDO POR EL JUEZ PESQUISIDOR:

El seis de noviembre de dos mil dieciocho, el juez pesquisidor presenté informe
el cual obra en la pieza nimero VIl del folio mil doscientos treinta y ocho al mil
doscientos cincuenta del expediente identificado en el acapite, en el que detalld

las diligencias practicadas, los documentos recabados Yy al analizar las

Q%\ actuaciones considerd
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Ministerio Publico y la Comision Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, en el antejuicio planteado en contra de Felipe Alejos Lorenzana no
eran constitutivos de delito con respecto del denunciado al emitir las
conclusiones siguientes: “...En el presente caso, se tienen las siguientes:
DECLARACIONES: a) Rodrigo Presa Riera, quien en su deposicion expreso que
no se pagé nada al sefior Felipe Alejos y él tampoco cobro, por lo que la
negociacion nunca se dio; y b) David Carlos Ekman Khan, expuso que no se
negocié ni se pago al antejuiciado y tampoco solicité pago alguno, adicionalmente
expuso que las devoluciones de crédito fiscal se diligencian (sic) a través de un
reconocido bufete de Abogados que no tienen ninguna relacion con el antejuiciado.
DOCUMENTOS: a) Se vincula al antejuiciado con una accion de amparo
presentada para la devolucion fiscal, sin embargo no se presento evidencia que él
de manera personal o por tercera persona haya requerido los servicios del abogado
que presentdé dicha accion, adicionalmente se tiene Certificacion de la
Superintendencia de Administracion Tributaria -SAT-, donde aparece que en el afo
dos mil catorce se presentaron ochenta y dos (82) acciones de Amparo y en el afio
dos mil quince se presentaron doscientas noventa y ocho (298) acciones de
Amparo, todas constantes y recurrentes que provienen de distintas entidades
relacionadas a la devolucién de crédito fiscal, por lo que, el amparo que se describe
en las presentes diligencias, no es un caso aislado; b) informe suscrito por el
Representante Legal de la entidad Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima, donde
informa que por concepto de Agilizacion de crédito fiscal no se efectud ninguna
clase de pagos al seror Felipe Alejos Lorenzana (...) y d) Informe rendido por los
Honorables Magistrados de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, a

través del cual exponen que no ha recibido ningun tipo de influencias e injerencia
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por parte del antejuiciado en la tramitacién de los expedientes referentes a la
devolucién de crédito fiscal. Como podrén apreciar los (...) como derivacién de lo

expuesto, se torna imprésperable un juicio penal, por lo que atendiendo al principio

de objetividad, se concluye que el antejuiciado sefior Felipe Alejos Lorenzana no
\recibié ni entregb ningun pago, tampoco influencié por si o por interposita persona
a ningun funcionario pablico para obtener la agilizacién de crédito fiscal a favor de
las entidades Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anénima y Zeta Gas de
Centroamérica, Sociedad Anénima, pues ambas entidades lo desvinculan de
dichas acciones, en similares términos se expresaron los Magistrados de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo al negar
alguna influencia, lo expuesto, en lugar de fortalecer las evidencias que describe el
ente investigador, las desvanece...” (siC).

Con base en lo anteriormente indicado el pesquisidor determind que no era
procedente que se persiguiera penalmente al funcionario antejuiciado, razén
por la cual recomendé no quitar la inmunidad de la que goza el diputado del
Congreso de la Republica de Guatemala Felipe Alejos Lorenzana. Y

CONSIDERANDO
-]-
.‘ /QCon el objeto de analizar las presentes diligencias de antejuicio, esta Corte

Suprema de Justicia sefiala inicialmente que la institucién del antejuicio es

considerada doctrinariamente como una prerrogativa; es decir, un permiso, un
beneficio o una dispensa que se otorga a una persona respecto de determinado

asunto. De esa cuenta el abogado guatemalteco Francisco Fonseca Penedo,

en su libro “El Derecho de Antejuicio” puntualiza: “Esto quiere decir que hay
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generalidad de las personas y que consiste en que antes de que puedan ser
enjuiciados criminalmente, aun cuando halla acusacion de parte interesada, deben
cumplirse ciertos requisitos previos para obtener una declaracion, dictada por
autoridad competente, de que ha lugar a formacion de causa criminal contra el
funcionario. Para obtener esta declaratoria es preciso tramitar diligencias
especialmente encaminadas a ese fin. Si la peticidn se resuelve en el sentido de que
ha lugar a formacién de causa, ya puede iniciarse la acusacion; pero si se declara
que no ha lugar, se produce un obstaculo legal que impide el enjuiciamiento del
funcionario”. De otra parte, el autor Raul Goldstein, en el Diccionario de Derecho
Penal y Criminologia, define el Antejuicio como el: “privilegio de caracter procesal,
por el cual se establecen determinadas condiciones extraordinarias para el
procesamiento de una persona, consistentes en la sustraccion temporal del sujeto a
la ley procesal coman, como el desafuero del legislador, del juez, del presidente, y
sélo tiene el alcance de un impedimento que posterga el proceso comun hasta que
se haya producido el desafuero o la destitucién.”. Asi mismo, el jurista Eduardo J.
Couture, en su obra denominada Vocabulario Juridico, define el antejuicio como un
“Procedimiento preliminar al juicio de responsabilidad judicial, tendiente a calificar
prima facie la admisibilidad de la acusacion o demanda...”.

El Derecho de Antejuicio, al ser una figura juridica de naturaleza publica que se
origina en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y que se
regula por una ley de orden publico - Ley en Materia de Antejuicio-, contiene en
si mismo elementos o atributos que determinan el ejercicio de dicho derecho
por pérté de los dignatarios y funcionarios publicos que gozan de tal
prerrogativa; dichos atributos son normados por el articulo 3 de la Ley en

Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica de
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Guatemala, que indica: “El antejuicio es un derecho inherente al cargo,

Pk inalienable, imprescriptible e irrenunciable”. (El resaltado es propio).
/ De igual manera, el articulo citado define el antejuicio como la garantia que la
Constitucién Politica de la Republica otorga a los dignatarios y funcionarios
p;jblicos, de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los
6rganos jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista
declaratoria de autoridad competente que ha lugar a formacioén de causa. Dicho

procedimiento previo, conforme a lo establecido en el articulo 4 de la citada

normativa, puede iniciarse por medio de las siguientes acciones: “El antejuicio se

origina por denuncia ante el juez de paz o querella presentada ante juez de primera
instancia...” asi mismo, el articulo referido establece que: “...La denuncia o
querella podré ser presentada por cualquier persona a la que le conste la comisién de
un acto o hecho constitutivo de delito por parte de un dignatario o funcionario publico,
y no simplemente por razones espurias, politicas o ilegitimas”.

-Il-

El articulo 161 inciso a) de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala, establece que los diputados del Congreso de la Republica de
Guatemala, gozaran de la prerrogativa de inmunidad personal para no ser

detenidos ni juzgados, lo anterior si la Corte Suprema de Justicia no declara

previamente que ha lugar a formacién de causa, después de conocer el informe
del juez pesquisidor que debera nombrar para el efecto.

En el presente caso, el Ministerio Publico y la Comisiéon Internacional contra la
Impunidad en Guatemala, solicitaron las diligencias de Antejuicio, al considerar
que el diputado del Congreso de la Republica de Guatemala, Felipe Alejos

Lorenzana, pudo haber incurrido en la probgble comision de hechos ilicitos y que
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den lugar a la formacién de causa penal en su contra, segln la informacion que
consta en el expediente, reflejados en la posible participacion indirecta de su parte,
por medio del sefior Giovanni Marroquin Navas, en el ofrecimiento a servidores
plblicos de la Superintendencia de Administracion Tributaria beneficios
econémicos a titulo de regalo o pago, para que dentro de las solicitudes de
devolucién de crédito fiscal de las entidades Zeta Gas de Centroamérica, Sociedad
Anoénima y Compariia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima,
en ejercicio de sus funciones publicas, dichos servidores les dieran un tramite
expedito o preferencial; asi como también en la posible participacion, con la
intervencién del sefior Giovanni Marroquin Navas y sus “conectes”, de obtener un
tramite preferencial y expedito dentro de los expedientes relacionados, a cambio
de recibir un beneficio econémico (tarifa de éxito) por parte de sus clientes
(exportadores beneficiarios de las devoluciones del crédito fiscal aludido) las
cuales se repartian entre ellos, configurandose dicho proceder en ilicitos penales
(obrante en la pieza | del folio uno al quince del expediente de mérito).
-lll-

La Ley en Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica de
Guatemala, dispone en su articulo 3° que el Antejuicio es un derecho inherente al
cargo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable y que los dignatarios vy
funcionarios publicos gozan del beneficio de no ser detenidos ni sometidos a
procedimiento penal ante los dérganos jurisdiccionales correspondientes, sin que
previamente exista declaratoria de autoridad competente que ha lugar a la
formacion de causa.

De las atribuciones del pesquisidor: con fundamento en los articulos 10 y 19 de

la Ley en Materia de Antejuicio, el pesquisidor tendra las funciones siguientes: a)
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analizar los documentos: b) solicitar la ratificacion de la denuncia o querella; c)
escuchar al funcionario publico o dignatario contra quien se hubiere presentado la
denuncia o querella; d) practicar cuantas diligencias se estime pertinentes para el
esclarecimiento del hecho; e) remitir su informe circunstanciado al érgano que la
comisiond; f) analizar los documentos que se presenten para establecer la realidad
y veracidad de los hechos; g) tomar declaracién del denunciante o querellante asi
como del dignatario o funcionario publico afectado, y efectuara cuanta diligencia

estime pertinente; h) si de los hechos denunciados existen motivos suficientes

para declarar que ha lugar a la formacion de causa, debera emitirse el informe
correspondiente; i) si se declara con lugar el antejuicio el juez pesquisidor remitira
el expediente a la Corte Suprema de Justicia, para que ésta a su vez, lo remita al

& juez competente y j) emitir su dictamen o informe dentro del plazo no mayor de
3 IOV

UAT LA, C.A.

sesenta (60) dias.
De las prohibiciones del pesquisidor: de conformidad con los articulos 11 y 16
de la Ley en Materia de Antejuicio, el pesquisidor tiene prohibido: a) arrogarse

\facultades que competen a los jueces y Ministerio Publico; b) tipificar un hecho

como delito y ¢) determinar la culpabilidad o la inocencia del dignatario o
&
funcionario publico.

Al respecto, la Corte de Constitucionalidad ha estimado que la autoridad que
conozca las diligencias de antejuicio Ginicamente debe declarar la existencia o no
de hechos que puedan ser tipificados como ilicitos, conforme a lo preceptuado en

la ley rectora del acto, en sentencia del once de julio de dos mil diecisiete emitida

en el expediente nimero 5316-2016, sefiald: “..La Ley en Materia de Antejuicio,
regula el procedimiento, é&mbito de aplicacion, amitacién y efectos del antejuicio, el cual

inicia con una denuncia o queé rﬂqpresenfada c tr ) aigun dignatario o funcionario publico




ANTEJUICIO
71-2018

Pagina 20

y finaliza con la declaratoria de si ha lugar o no a formacion de causa en su contra, previo
andlisis de las diligencias practicadas dentro del proceso y del informe presentado por la
Comisiéon o Juez pesquisidor, segun el caso; la autoridad que conozca de las
diligencias de antejuicio tinicamente declarara la existencia o no de hechos que
puedan ser tipificados como delito...” (Sobresaltado es propio). Igual criterio fue
sustentado por sentencia del trece de marzo y dieciséis de enero de dos mil
dieciocho en los expedientes 595-2017 y 3007-2017.
-1V-

Esta Corte en acatamiento de lo ordenado por la Corte de
Constitucionalidad en auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve emitido en los expedientes de amparos acumulados numeros
6224 y 6289-2018, procede a emitir nuevo pronunciamiento en el expediente
identificado en el acapite, por lo que considera pertinente indicar que las
diligencias de antejuicio no prejuzgan sobre la culpabilidad o inocencia del
funcionario antejuiciado, sino sobre la prosecucién de un proceso penal en el que
podra hacer valer los medios de defensa que estime pertinentes y aportar las
pruebas con la finalidad de que se resuelva su situacion juridica; lo cual no supone
una vulneracion a la presuncién de inocencia. Asimismo es procedente sefalar
que es funcion primordial que en toda diligencia se respete el derecho de defensa,
la garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva, tal como le asiste al
funcionario antejuiciado y sobre todo la obligacion del Estado en cuanto a
garantizar la seguridad juridica que se encuentra regulada en el articulo 2° de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual limita a las autoridades
que en el ejercicio de sus facultades legales deben actuar en observancia del

principio relacionado, respetando las leyes vigentes, con respecto a la obtencion
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de medios de conviccién y que oportunamente puedan ser aportados dentro de un
proceso para que un juez competente pueda establecer la veracidad de los hechos
denunciados, pues una acusacion debe estar debidamente fundamentada a efecto
de que posibilite su procedencia.

Esta Corte considera necesario hacer referencia a las conclusiones emitidas por
el juez pesquisidor, las cuales se transcriben a continuacién: “...En el presente
caso, se tienen las siguientes: DECLARACIONES: a) Rodrigo Presa Riera, quien
en su deposicién expresé que no se pagé nada al sefior Felipe Alejos y el tampoco
cobré, por lo que la negociacién nunca se dio; y b) David Carlos Ekman Khan,
expuso que no se negocié ni se pago al antejuiciado y tampoco solicité pago
alguno, adicionalmente expuso que las devoluciones de érédito fiscal se diligencian
a través de un reconocido bufete de Abogados que no tienen ninguna relacién con
el antejuiciado. DOCUMENTOS: a) Se vincula al antejuiciado con una accion de
amparo presentada para la devolucion fiscal, sin embargo no se presenté evidencia
que él de manera personal o por tercera persona haya requerido los servicios del
abogado que presenté dicha accién, adicionalmente se tiene Certificacion de la
Superintendencia de Administracion Tributaria -SAT- donde en el afo dos milw
catorce se presentaron ochenta y dos (82) acciones de amparo y en el afio dos mil

quince se presentaron doscientas noventa y ocho (298) acciones de Amparo, todas

constantes y recurrentes que provienen de distintas entidades relacionadas a la

devolucién de crédito fiscal, por lo que, el amparo que se describe en las presentes
diligencias, no es un caso aislado; b) informe suscrito por el Representante Legal
de la entidad Ingenio Palo Gordo, Sociedad Andnima, donde informa que por

efectud ninguna clase de pagos al

e rendido por los Ho_norables
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Magistrados de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, a través del cual
exponen que no ha recibido ningdn tipo de influencias e injerencia por parte del
antejuiciado en la tramitacion de los expedientes referentes a la devolucion de
crédito fiscal. Como podran apreciar los (...) como derivacion de lo expuesto, se
torna impréosperable un juicio penal, por lo que atendiendo al principio de
objetividad, se concluye que el antejuiciado sefior Felipe Alejos Lorenzana no
recibié ni entregd ningun pago, tampoco influencié por si o por interposita persona
a ningun funcionario publico para obtener la agilizacién de crédito fiscal a favor de
las entidades [Ingenio Palo Gordo, Sociedad Anonima y Zeta Gas de
Centroamérica, Sociedad Andénima, pues ambas entidades lo desvinculan de
dichas acciones, en similares términos se expresaron los Magistrados de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo al negar
alguna influencia, lo expuesto, en lugar de fortalecer las evidencias que describe el
ente investigador, las desvanece...” (SiC).

De lo anteriormente relacionado, esta Corte al analizar los antecedentes,
medios de conviccion aportados, normas legales antes relacionadas y en
concordancia con lo concluido por el juez pesquisidor, quien actudé con base en el
articulo 10 de la Ley en Materia de Antejuicio y solicitd la ratificacion de la
denuncia, practicé las diligencias que estimé pertinentes para el esclarecimiento
del hecho, analizé los documentos con los cuales el ente investigador sustentd la
peticion presentada y escuché al funcionario denunciado, por lo que establecid
que no existen razones suficientes que fundamenten la procedencia del
antejuicio y la declaratoria de que ha lugar a la formacion de causa. Esta Corte
estima que los hechos denunciados por el Ministerio Publico y la Comisién

Internacional contra la Impunidad en Guatemala, carecen de sustento, ya que
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Unicamente basd su denuncia en suposiciones y documentos que no son
concluyentes en cuanto a la posible participacién del diputado antejuiciado en
los hechos que se le atribuyen; por lo tanto ante la falta de elementos de
razonabilidad aportados y los pesquisados por el juez es procedente declarar
que no ha lugar a la formacion de causa, porque no existen indicios suficientes
que pudieran sustentar la posibilidad de que el diputado del Congreso de la
Republica de Guatemala, Felipe Alejos Lorenzana, hubiere incurrido en hechos
que revistan las caracteristicas de ilicitos, por lo que se comparte el criterio
externado por el juez pesquisidor en cuanto a declarar que no hé lugar a la

formacion de causa en contra del funcionario antejuiciado.
NORMAS LEGALES QUE SUSTENTAN ESTE FALLO

Articulos citados y 206 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 77 de la Ley del Organismo Judicial; 1, 2, 4, 10, 12, 14 literal a) y

19 de la Ley en Materia de Antejuicio.

POR TANTO
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con base en lo considerado y en
las leyes citadas, al resolver por mayoria DECLARA: I) NO HA LUGAR A
LA FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS
LORENZANA, diputado del Congreso de la Republica de Guatemala. )

Notifiquese y archjvese el presente expediente

Ster Maurfcio Vabquez Pimentel

Presidente del Organismo Jud:cml

MAGISTRADA PRESIDENTE
SALA DE LA CORTE DE APELACI EES DEh R

PENAL, EN MATERARRBUDS B@ﬂﬁéﬁ%» _0
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Or. Wery Osvaldo Hedina Ménde
MAGISTRADO VOCAL SEGUNDO
OE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Voto razonado disidente de la Magistrada Delia Marina Davila Salazar, Magistrada
Vocal Cuarta de la Corte Suprema de lJusticia, en la resolucién de fecha veinte de
mayo de dos mil diecinueve, dictada por la Corte Suprema de Justicia, en
cumplimiento a lo ordenado por la Corte de Constitucionalidad en auto de fecha
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, notificado a esta corte el diecisiete de
mayo de dos mil diecinueve, emitido en los expedientes de amparos acumulados
nimeros 6224 y 6289-2018.

La suscrita no comparte el criterio de los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
que por mavyoria, diez de sus integrantes emitieron dicha resolucion, razén por la
cual, de conformidad con los articulos 83 y 84 de la Ley del Organismo Judicial,
expongo y fundamento mi voto en contra de dicha resolucion, con base a las
siguientes consideraciones:

Considero importante hacer referencia que el procedimiento de antejuicio es una
garantia que preserva las funciones de la administracién estatal, impidiendo que los
funcionarios sean imputados por razones ilegitimas, politicas o espurias, siendo
consideracion de la suscrita que en el caso en especifico la solicitud de antejuicio
promovida por' el Ministe;rio Publico y'la entidad querellante contra Felipe Alejos
Lorenzana, diputado al Congreso de la Republica de Guatemala, no es espuria, en
virtud que los hechos pueden ser constitutivos de delitos, iniciaron seglin el
Ministerio Publico, durante los operativos que tuvieron lugar el quince de abril de
dos mil quince, dentro del caso “La Linea”, encontrandose entre la multiplicidad de
documentos incautados en los diversos allanamientos, informacién relacionada con
expedientes de devolucion de Crédito Fiscal, correspondientes a diversas empresas,

desde entonces calificados como “clientes” [de la organizacién, entre estas Zeta Gas
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de Centroamérica, Sociedad Andnima y Compafia Agricola Industrial Palo Gordo,

Sociedad Anénima, al igual que la vinculacion de personas como el propio Giovanni

Marroquin Navas. Asimismo, considero que la solicitud planteada es legal vy

legitima, toda vez que el actuar del Ministerio Publico se encuentra enmarcado

dentro de lo regulado en el Decreto Numero 40-94 del Congreso de la Republica Ley
Orgéanica del Ministerio Pblico, el cual establece que “El Ministerio Publico es una
institucion con funciones agutonomas, promueve la persecucién penal y dirige la
investigacién de los delitos de accién publica;...” por lo que el Ministerio Publico
tiene capacidad y legitimacion para promover antejuicio contra el diputado Felipe
Alejos Lorenzana, en virtud de ser la institucién encargada de la persecucion penal,
con funciones investigativas de delitos y no politicas. Razon por la que es
imperativo que sea declarado con lugar el antejuicio, con el fin de viabilizar una
investigacion que permita identificar la comision de supuestos hechos delictivos y el
ejercicio del derecho de defensa dentro del debido proceso, dado que las
evidencias que se aportan a |a investigacion previa, constituyen indicios suficientes
para considerar que el antejuiciado pudo incurrir en los hechos detallados en la
solicitud.

En los hechos que contiene la solicitud de antejuicio se indica que el antejuiciado se
valié de su amistad con el sefior Giovanny Marroquin Navas y de la que este tenia
con servidores de la Superintendencia de Administracién Tributaria, con el
propdsito de obtener para si y para terceros beneficios indebidos, y porque acepto
una tarifa de éxito sobre su gestion. Asi también, el diputado Felipe Alejos
Lorenzana pudo haber incurrido en tales hechos, en virtud que indirectamente, por
medio del sefior Giovanni Marroguin, quien ya se encuentra ligado a proceso por

estos mismos hechos, ofrecié beneficios econdmicos a servidores publicos de la
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administracion tributaria, a titulo de regalo o pago por obtener un tramite expedito
o preferencial en las solicitudes de crédito fiscal de las entidades Zeta Gas de
Centroamérica, Sociedad Anénima y Compafifa Agricola industrial Palo Gordo,
Sociedad Andnima.

Dentro del expediente constan medios de investigacion como escuchas telefénicas y
mensajes telefénicos a través de los cuales, segun el ente investigador, coordinaban
la entrega de documentos de las empresas relacionadas para que un abogado
interpusiera recursos de amparo, con el fin de que el tramite pareciera licito, asi
también, coordinaban el cobro de las comisiones gue se harian a las empresas, al
momento de que resultara favorable para la empresa la devolucién del crédito
fiscal, también acompafian declaraciones testimoniales, entre ellas [a declaracion
del personero de la entidad Compaiiia Agricola Industrial Ingenio Palo Gordo,
Sociedad Anénima, Rodrigo Presa, quien indicé al Ministerio Publico la manera en
que fue contactado por el diputado Felipe Alejos Lorenzana para ofrecerle agilizar el
tramite del pago de devolucién del crédito fiscal, asi también, informacion bancaria,
agendas y documentos éncontrados en allanamientos, dispositivos celulares con
informacién vinculante a los hechos, de igual manera obran dentro del expediente,
los informes de analisis criminal y financiero presentados por los denunciantes,
donde se explica la manera en que operaron, dando cuenta de sus miembros vy los
roles desempefiados por cada uno.

La Corte Suprema de Justicia en la resolucidn que mediante este voto razono en
contra, indica dentro de sus razonamientos “que los hechos denunciados por el

Ministerio Pablico y la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala,

carecen de sustento, ya que basé su denuncia en suposiciones y documenwos que
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en los hechos que se le atribuyen, por lo tanto la deficiente investigacion del ente

encargado de la persecucion penal y la falta de elementos de razonabilidad

aportados, es procedente declarar que no ha lugar a formacién de causa”. En el
presente caso si existen elementos de razonabilidad suficientes y una investigacion
previa y seria sobre fa presunta participacion del antejuiciado en los hechos que
pueden revestir caracteristica de delitos que hacen viable declarar con lugar el
antejuicio, no se traia de una investigacion deficiente, no se puede dar ese
calificativo en esta fase, pues justamente el declarar con lugar el antejuicio permite
al Ministerio Publico realizar la investigacion dentro del debido proceso sin que esto
constituya violacién al principio constitucional de inocencia, sino la oportunidad de
ejercer el derecho de defensa y todas las garantias dentro del debido proceso que
toda persona debe gozar, Yya que el antejuicio constituye un obstaculo a la
persecucion penal gue no permite realizar una investigacién completa para
establecer la.verdad y la presunta participacion en los hechos objeto de la denuncia.
En virtud de lo anterior, es criterio de Ia suscrita que existen motivos de
razonabilidad basados en una investigacion previa y seria, que constituyen indicios
suficientes para concluir que los hechos no son espurios, que la denuncia no es
ilegitima y que no se promueve por razones politicas, en congruencia con la
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad expediente 2152-2013, que para
la viabilidad de todo antejuicio, Ia denuncia o querella debe basarse en una
investigacién previa y seria, en la cual se aporten elementos de razonabilidad
suficientes que hagan viable la pesquisa, con el objeto de dilucidar los
sefialamientos emitidos en contra del funcionario enjuiciado. Este criterio se
robustece por la Corte de Constitucionalidad expresando “pues en el antejuicio no

es necesario que se acrediten de una vez aquellos elementos constitutivos del dolo,



conciencia y voluntad, basta con que existan los elementos necesarios para someter
q causa criminal a quien goza del antejuicio y si asi fuere, ya serd en -el
procedimiento respectivo en el que se hard pronunciamiento sobre aquellos
extremos”...Expediente 44-2009, 20 de septiembre de 2010.

Al respecto del informe del pesquisidor; conforme a la ley no es vinculante y
considero que no se realizé con objetividad conforme a las actuaciones del
expediente y a los elementos de su propia pesquisa.

En virtud de lo anterior, es criterio de la suscrita gue la Corte Suprema de Justicia, al
resolver el antejuicio planteado por el Ministerio Publico y la Comision Internacional
contra la Impunidad en Guatemala, en contra del diputado Felipe Alejos Lorenzana,
debié declararlo CON LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA, por las razones

anteriormente expuestas. Solicitando que el presente voto razonado sea notificado

junto con la resolucién.

MA. G)e&aﬁ;tf}a@éuf &H
MAGISTRADA VOCAL IV L, ok

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Dra. MaK4 Eugenid Morales Aceria
Magistrads Vocal Décims Segunda
Corte Suprema de Justicia

VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA DOCTORA SILVIA VERONICA GARCIA
MOLINA, MAGISTRADA VOCAL OCTAVA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, EN LA RESOLUCION, DICTADA DENTRO DEL ANTEJUICIO

NUMERO 71- 2018, DE FECHA 20 DE MAYO DE 2019.

En cumplimiento a lo resuelto por la Corte de Constitucionalidad, en resolucion
emitida el dieciséis de mayo del presente afio, dentro de los expedientes
acumulados 6224-2018 y 6289-2018, notificada a la Corte Suprema de Justicia el

diecisiete del presente mes y afio, realizo un nuevo estudio del caso, por lo que en
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congruencia con los razonamientos expuestos por el tribunal constitucional,

procedo a razonar mi voto en los términos siguientes:

1. Sin entrar a conocer el fondo del asunto, sino que Unicamente viabilizando el
procedimiento de antejuicio, de acuerdo a las consideraciones y parte declarativa
de la resolucion que hoy se acata, se nos ordena resolver nuevamente y con
fundamentos: indicando Unicamente si existen o no hechos tipificados como
delitos, y no como se fundamento en la resolucién del veintiuno de noviembre de
dos mil dieciocho, por la que se declar6é no ha lugar a formacién de causa contra
Felipe Alejos Lorenzana, en calidad de Diputado al Congreso de la Republica de
Guatemala, derivado de las diligencias de antejuicio promovidas en su contra por
el Ministerio Publico y Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala.

2 De las distintas acciones realizadas en la pesquisa, de los docﬂmentos
obrantes en los antecedentes, las declaraciones de testigos y declaraciones de los
involucrados, se establece que existen hechos que pueden ser tipificados como
delitos, razones suficientes para ser investigadas por un juez del orden comun,
para que sea este el que determine si existe o no la posible comision de algun
ilicito, por lo que es necesario que mediante un debido proceso respetando el
principio de inocencia y derecho de defensa, se investiguen las circunstancias y
hechos acontecidos, conforme los elementos que obran en el expediente, para
establecer si existio participacion del sefior diputado en los hechos que se le
imputan. Por tales consideraciones, emito el presente voto en contra disidente, ya

que estimo que debié déarsele el tramite de ha formacion de causa. CONSTE.

Guatemala, veinte de mayo de dos mil diecinueve.

@]

iy o D 3 ‘s . ©
Dra. Silvia Verénicz Garcia Molina A% »
Magistrada Vocal Qctavo ;
Corte Suprema de Justicia




VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA ABOGADA MARiA EUGENIA MORALES
ACENA, MAGISTRADA VOCAL X!l DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN
CONTRA DE LA RESOLUCICBN DE FECHA VEINTE DE MAYO DE DOS MIL
_ DIECIENUEVE, DICTADA POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DENTRO
DEL ANTEJUICIO NUMERO SETENTA Y UNOGUION DOS MIL DIECIOCHO
" (71-2018). )

La suscrita magistrada Vocal XlI, no comparte el séntido y argumentaciones de los
Magistrados y Magistradas integrantes de la Corte Suprema de Justicia, en virtud
de lo ordenado por la honorable Corte dé Constitucionalidad dentro de la accion
constitucional de amparo acumuladas nimero 6224-2018.y 6289-2018, al haber
resuelto: “NO HA LUGAR A FORMACION DE CAUSA, en contra de FELIPE
ALEJOS LORENZANA, diputado del C'ongreso de la Republica de Guatemala... ”,
en el expediente de antejuicio arriba identificado. -

La Honorable Corte de Constitucionalidad indic6é categéricamente en la pagina 7
de la resolucion dictada dentro de la accién constitucional acumulada ya
identificada, que: “... se advierte que la autoridad denunciada se extralimité en el ejercicio
- de sus facultades, lo cual conlleva vulneracién al principio juridico del debido proceso,
debido a que no se limité a declarar la existencia o no de hechos que puedan ser tipificados
~ como delito, conforme a la preceptuado en la ley rectora del acto, sino emitio juicios de valor
con relacién a los elementos de conviccién ‘aportados, lo cual constituye funcién propia de
los tribunales competentes, que efectuaran en su momento procesal oportuno.”

En base a lo anterior y conteste con lo argumentado en su momento oportuno en
mi voto razonado efectuadb en la resolucion de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil dieciocho, del ahte‘ji:icio de mérito, me permito indicar que el antejuicio es

un instrumento habilitante de los procesos penal S; La \presunc;én de fidelidad de




000025¢

los funcionarios - plblicos a la Constitucion no descarta la posibilidad de
autenticidad de las acusaciones que contra ellos se realicen, esto sin vulnerar el
derecho fundamental de presuncién de inocencia que ostentamos todos y todas las
personas en la Republica, entendiendo que el antejuicio no busca atribuir
responsabilidades, sino que se establece como una accidon de caracter
administrativo, ademas, que no se prdnuncia con autoridad de cosa juzgada so* <
una violacion a la ley, sino solamente sobre el hecho de existir indicios suficientes
para que un organo jurisdiccional pueda conocer sobre la posible responsabilidad o
no, de una persona investida de esta inmunidad personal.

Con base a lo anterior, en el cdnsiderando IV de la resolucion de meérito,
especificamente en lé pagina 21,a Corte Suprema de Justicia, estimd necesario

hacer referencia a las conclusiones emitidas por el juez pesquisidor, siendo estas

las dnicas en gue “fundamenta debidamente” su nueva resolucién; sin

embargo omite pronunciarse sobre los indicios documentales, encontrados durante
el allanamiento efectuado en la captura del sefior Giovanni Marroquin, en el cual se
le incautaron, dispositivos eledtrénicos que contenian comunicaciones de audi
texto entre éste y el antejuiciado, lo cual podria ser un hecho relevante; tampoco
fueron tomados en consideracion los cuadros de clientes, gestiones y comisiones
de Giovanni Marroqufn Navas, por un tramite preferencial dentro de Ia
Superintendencia de Administracién fributaria. los cuales constan en autos; siendo
estos elementos de coﬁviccién que podria sustentar una posible participacion del
antejuiciado. - .

Ahora bien, en cuanto a la declaraéic’m de testigos, la Corte Suprema de Justicia en

su resolucion las transcribe del informe del juez pesquisidory considera en forma

descontextualizas, al indican que: “a) Rodrigo Presa Riera, quien en su deposicion
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expreso que no se pagé nada al sefior Felipe Alejos y él tampoco cobré, por lo que
la negociacién nunca se dio...”; obviando que consta en autos la declaracién
testimonial del sefior Presa Riera, la cual en su parte conducente indica que: “...en
ese momento Felipe Alejos me comenta que él nos puede ayudar con el tema de la
agilizacion de la devolucién del crédito fiscal, yo me intereso en el tema porque
Ingenio Palo Gordo, S.A. tiene derecho de reclam‘ar devolucién de crédito fiscal,
por {o que yo le pregunto como funciona, él me comehta que es por medio de la

interposicion de un amparo y que & conoce la gente para ayudamos con el

tema, en ese momento yo asumo que Felipe Alejos tiene a la gente, me refiero a
abogados y contactos en la SAT para agilizar la devolucion de crédito fiscal por ser
el un diputado al congreso de ia republica, en ese momento me dice también que

hay una tarifa de éxito en base a resultados pero que lo discutiriamos mas

adelante...”, (el resaltado y subrayado es propio). Transcripcién que se encuentra
integramente contenida en los folios del 27 al 29 de la pieza I.

En cuanto a la declaracién de David Carlos EkmanKhan, también se obvié lo
siguiente: “...Unos dias después recuerdo que Rodrigo me informa que Felipe
Alejos mandé a recoger la documentacioén relacionada con los expedientes y mi
acta notarial de nombramiento a la sede del Ingenio Polo Gordo y que
despues,Felipe Alejos le habia enviado copia del amparo que el Abogado habia
colocado a ruego mio, quiero dejar claro que este amparo, si bien es cierto lo
presenten a ruego mio, el mismo lo presentaron por instruccién de Felipe Alejos
ccmo parte de la gestion que habia sido ofrecida. Efectivamente unos dias
después la Superintendencia de Administracion Tributaria nombra Auditores para

hacer la revision correspondiente en relacion a las solicitudes de devolucién de

talsit

" ——

crédito fiscal, por lo que, antg
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camino y que la gestién ofrecida por Felipe Alejas estaba avanzando...”,

(resaltado y subrayado es propio) dicha transcripcién obra a folios 30 a 31 pieza |
del expediente de mérito.

Y por tltimo, se hace indispensable indicar que tampoco en esta nueva resolucion
se tomdé como hallazgo inevitable, el informe sobre la Extraccion Forense de
Informacién CASO M tres mil quinientos cuarenta y dos diagonal dos mil qui~ -
diagonal tres”, firmado por Richard Arévalo, investigador analista de la Comisién
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, obrante en la pieza numero | del
folio 32 al 55 del expédiente de mérito y su respectiva a'mpliacién de fecha
veintidés de enero de dos mil dieciocho.

De lo anterior deviene concluir que existen ensobre abundancia razones
suficientes que fundamentan la procedencia del antejuicio, y su declaratoria de ha
lugar a formacion de causa del diputado antejuicio, basada en elementos de
conviccién documental (fisico, eIeCtrénicos, etc), audios y de indole testimonial.
Considerando que la figura de! antejuicio doctrinariamente es una prerrogativa, es
decir un permiso, un beneficio o una dispensa que se otorga a una pers. !
respecto a un determinado asunto, por lo cual no debe ser motivo de impunidad. Y
recordando que esta Corte Suprema de Justicia ha sustentado que el contenido del
informe del juez pesquisidor no pude ser vinculante para la decisién tomada en
esta fase administrativa,me aparto de lo resuelto, por la debilidad de este. Por las
consideraciones realizadas anteriormente, respetando, pero no compartiendo el
criterio de la mayoria, dejo constancia expresa de mi disentimiento, ya que por los
argumentos esgrimidos se establece que se debid resolver ha lugar la formacion

de causa en contra del Felipe Alejos Lorenzana. Solicitando que este voto

disidente sea notificado juntamente con la resolucién.

Mra Oapla Fon-

Ora. Maris Eugenid ﬁimﬁusﬁe ]
Magistrada Voes! Dleing Segunda’. 04 &
Corte Suprema 4z Tusticis N
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. /@

El Infrascrito Secretario General de la Corte de Constitucionalidad
CERTIFICA:

Que la fotocopia que antecede, compuesta de treinta y un hojas, es auténtica por
ser fiel y exacta reproduccion de las resoluciones de veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho y veinte de mayo de dos mil diecinueve emitida por la Corte Suprema de
Justicia, y los Votos Razonados Disidentes de las Magistradas Maria Eugenia Morales
Acefia, Magistrada Vocal XIlI (en ambas resoluciones), Delia Marina Davila Salazar,
Magistrada IV, y Silvia Verénica Garcia Molina, Magistrada Vocal VIlI, dentro de las
diligencias de antejuicio setenta y uno-dos mil dieciocho (71-2018).

Y, para entregar a la Abogada Benicia Contreras Calderon, Magistrada

Presidenta de la Sala de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, en materia

Tributaria y Aduanera, extiendo, sello y firpjo en treinta y dos hojas incluyendo la

presente. Guatemala nueve-de septiembre dg dos fmi| diecinueve.

GORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL
A TRIBUT TARIA Y ADUANERA DEL MUNICIPIO Y
ERTE D&_.f‘;y- E{#ALA - ORGANISMO JUDICIAL -
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EXPEDIENTE NUMERO 6224-2018. Oficial 7° de Secretaria General.
ASUNTO: AMP:«'-\RO EN UNICA INSTANCIA

SOLICITANTE: MINISTERIO PUBLICO A TRAVES DE FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA
IMPUNIDAD - FECl,

AUTORIDAD DENUNCIADA: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

HONORABLE CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO. '
NESTER MAURICIO VASQUEZ PIMENTEL, de cincuenta y seis afios de edad, casado,
Abogado y Notario, guatemalteco, de este domicilio; comparezco respetuosamente
ante este Honorable Tribunal de Amparo, para el efecto indico la,

RAZON DE MI GESTION:

1. DE LA CALIDAD BAJO LA CUAL ACTUO: Comparezco en calidad de Presidente
del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, lo cual acredito.con
el documento que acompano.

2. DE LA DIRECCION, PROCURACION Y AUXILIO: Actiio bajo el auxilio, Direccién 'y
procuracion del Abogado Federico Guillermo Rosal Morales, Colegiado activo
siete mil treinta y cinco (7,035).

3. DEL LUGAR SENALADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: Sefialo como lugar para
recibir notificaciones la Oficina de ASESORIA JURIDICA del Organismo Judicial,
ubicada en la veintiuna (21) calle siete guion setenta (7-70) de la zona uno (1)
de esta Ciudad, Planta Baja del Edificio de la Corte Suprema de Justicia.

. DEL MOTIVO DE MI COMPARECENCIA: El veintisiete de diciembre de dos mil
dieciocho a las quince horas con cinco minutos la Corte Suprema de Justicia fue

notificada del contenido de la résolucion de fecha veintiséis de diciembre de dos




Constitucional de Amparo solicitada por Ministerio Piblico, por medio de la
Fiscalia Especial contra la Impunidad, la cual en lo conducente, textualmente
dice: “VI) Para resolver si procede o no el amparo provisional, que la autoridad
denunciada remita el antecedente correspondiente o informe circunstanciado, o
ambos, dentro del perentorio término de cuarenta y ocho horas, con la
salvedad de que, si no tuviere en su poder lo mencionado, informe a esta Corte
al respecto (...)"(5IC).
En virtud de lo cual, se remite lo siguiente:

DOCUMENTOS:

a) De manera atenta se remiten a la Corte de Constitucionalidad, el expediente
original de Antejuicio niimero setenta y uno guion dos mil dieciocho (71-2018),
que consta de siete (7) piezas en mil doscientos ochenta y siete (1287) folios. (Todos
documentos originales).
b) Discos compactos originales que obran a folios ciento noventa y uno (191),
seiscientos sesenta y dos (662), seiscientos noventa y siete (697), setecientos treinta
y cuatro (734), setecientos treinta y nueve (739), y mil ciento noventay seis (1196).
c) Documentos que consisten en: Graficas de tamafo doble oficio que obran a folios
seiscientos sesenta y tres (883) y seiscientos noventa y ocho (698). (Documentos en
original).
Respetuosamente, se rinde el siguiente informe, por cuanto,
Expongo:
1. El veintiséis de enero de dos mil dieciocho el Ministerio Plblico, por medio
de la Fiséah’a Especial' contra la Impunidad, y la Comisién Internacional
Contra la Impunidad en Guatemala CICIG, promovieron solicitud de -

Antejuicio en el Centro de Servicios Auxiliares de la Administracion de
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Justicia Penal, contra el diputado al Congreso de la RepUblica de Guatemala,
FELIPE ALEJOS LORENZANA; con las pruebas y documentacion que consideran
medios de prueba y los 'informes de extraccion forense de informacion,
documentos de investigacion vy litigio.

2. Por resolucion de fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciocho el Sefior
Juez Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, dentro del expediente identificado cero mil ochenta y uno guion
dos mil dieciocho guion cero cero treinta y nueve, SE INHIBIO de conocer la
solicitud de ANTEJUICIO. (Folios 82 y 83) _

3. Mediante oficio sin nimero de fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho
el Sefor Juez Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, remitié a la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia
el expediente de Antejuicio promovido. (Folio 147)

4. Mediante resoluciones de fecha (todas) de dieciocho de abril de dos mil
dieciocho la Honorable Cgirte Suprema de Justicia llamo a Magistradés de
Salas de la Corte de Apelaciones para integrar Corte con el objeto de conocer
que dentro de las diligencias de Antejuicio promovidas, el sefior FELIPE
ALEJOS LORENZANA promdvié RECUSACION contra todos los Magistrados de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; y se resolvié: se rechaza la ‘recusacion
planteada contra los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. (Folios 277

N— al 283) |

5. Por resolucién de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA admite para su tramite las diligencias de ANTEJUICIO

isidor. (Folios 362 al 369)

)t : 4‘4
;‘,“ 7
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PESQUISIDOR del expediente de ANTEJUICIO ordena continuar con el tramite
del mismo, y practicar las diligencias que corresponden. (Folios 389 y 390)

Dentro del tramite de las diligencias de Antejuicio promovidas las partes
procesales presentaron solicitudes conforme a sus pretensiones. El JUEZ
PESQUISIDOR estuvo atento y resolvid las mismas en cuanto eran

conducentes.

. El JUEZ PESQUISIDOR nombrado rindi6 INFORME CIRCUNSTANCIADO a la

Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante Oficio sin nimero de fecha
cinco de noviembre de dos mil dieciocho. (Folios 1238 al 1250)

El ‘veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho la CORTE SUPREMA DE

" JUSTICIA resolvié en definitiva las diligencias de ANTEJUICIO solicitadas

contra el sefior FELIPE®ALEJOS LORENZANA en su calidad de diputado al

‘Congreso de la Reptiblica de Guatemala; haciéndose constar los motivos y

argumentos ' de " la denunciante como lo relacionado al informe
circunstanciado del Juez Pesquisidor. También hace relacion a la inhibitoria y

las’declaraciones testimoniales contenidas en las pesquisas, los documentos

~“qué‘obran en el expediente como las investigaciones preliminares del agente

fiscal; ta fundamentacién que corresponde de conformidad con la naturaleza
juridica' y forma de la resolucién impugnada por accion constitucional de
amparo; considerando que no existen documentos ni motivos suficientes que
evidencien la situacién juridica denunciada, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
con un Voto razonado disidente en contra, concluy():- “Del andlisis de lo
anteriormente indicado, de la relacién y estudio de las actuaciones obrantes
en autos, la normativa legal citada, se establece que no existen razones

suficientes que fundamentan la procedencia del antejuicio y la declaratoria
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ABROGADOS Y NOTARIOS
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de ha lugar a formacién de causa. En virtud de que los hechos denunciados

por el Ministerio Publico y la Comisién Internacional confra la Impunidad de

Guatemala, carecen de viabilidad, en consectiencia no ha lugar a formacion

de ca't)sa en contra del Adiputado aﬁtejur‘ciado (-..) NO ‘HA. LLIIGAR | A

FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS LORENZANA, diputado del

Congreso de ld Republica de Guatemala (...).” (SIC)

10. No se encontraron notificaciones ni solicitudes pendientes de resolver.

En la argumentacion, el amparista en la calidad con que actla, hace la relacién
siguiente, en forma textual: “..que el pleno de la Corte Suprema de Justicia dio
tramite por considerar que NO se trataba de de un sefialamiento espurio, politico o
ilegitimo, designando para el efecto como Juez Pesquisidor (..) quien realizé las
pesquisas que consideré pertinentes en apariencia basdndose en i(os hechos qué el
Ministerio Publico presenté (..)”; el amparista continGa afirmando en su
argumentacién, “..probablemente FELIPE ALEJOS LORENZANA, estos  Ultimos
cuatro, realizaban el ofrecimiento a diversos empresarios exportadores de. un
portafolio de servicios que consistia en la gestién de “ilicitos ante la
Superintendencia de Administracién’ Tributaria para agilizar sus' solicitudes ‘de
devolucién de crédito fiscal (..)”; ademds, afiade: “..de igual modo FELIPE ALEJOS
LORENZANA pudo haber actuado como 'intermediario, ‘a través de GEOVANI
MARROQUIN NAVAS, quien prevalido del vinculo que éste ultimo tenia con
servidores de la Superintendencia dé Administracién’ Tributaria, como (..)”. Més
adelante se afade: “..de igual forma Alejos Lorenzana pudo ‘en forma directa haber
solicitado y aceptado un beneficio econémico al que se le denominaba tarifa de

éxito, teniendo como propésitd utilizar/ld influencia real de GEOVANI MARROQUIN
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Hago constar que en el memorial de interposicion de Recurso Constitucional de
AMPARO la amparista propone como una suposicion el hecho que el denunciado
FELIPE ALEJOS LORENZANA tiene una relacién criminal con los demas mencionados,
quienes padecen proceso penal.

En el transcurso de la investigacion y diligencias del JUEZ PESQUISIDOR, la entidad
ahora amparista, procedi6 con afan y agrado en apoyo al tramite del mismo. No
obstante ‘los resultados no le son adecuados, ni convenientes con sus fines se
pronuncian por-la via de la ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO para la revisién de
los distintos procesos que mencionan como medios de prueba, en el apartado del
memorial de amparo, denominado “PRUEBAS”; es decir, pretendiendo instituir a
favor del'MINISTERIO PUBLICO, al RECURSO EXTRAORDINARIO Y CONSTITUCIONAL DE
AMPARO como un proceso de revision y proceso de conocimiento.

En forma contradictoria en su exposicién textualmente argumenta (pagina 29) como
se lee: “Por lo antes expuesto el Ministerio Publico considera que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, al emitir la resolucién de fecha 21 de noviembre del afio
2,018 que ha de constituir el acto reclamado, se excede en el ejercicio de sus
facultades y vulneré los derechos al debido proceso asi como limita el ejercicio de
la accién y persecucién penal, ya que la decision asumida carece de la debida
fundamentacién, en la que se realice un razonamiento, lo que hace evidente la
violacién constitucional al derefho del Ministerio Publico como sujeto procesal
()7 (SPE) | g

-La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en cumplimiehto con las leyes viggntés y positivas
aplicé lo que de conformidad Coh la Ley en Materia de Antejuicio es el objeto de la '
misma Ley, que consiété en crear y aplicar los procedimientos para el tramite de las

diligencias de antejuicio que se deben ventilar de conformidad con el ordenamiento
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juridico de Guatemala. El Antejuicio es un Derecho y la garantia <jue la Constitucion
Politica de la Republica otorga a los dignatarios y funcionarios publicos de no §er
detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los organos jurisdiccionales
correspondientes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad competente
que ha lugar a formacion de causa, de conformidad con las disposiciones
establecidas en la Ley en Materia de Antejuicio.

En consecuencia, el fallo ahora impugnado por Recurso de Amparo, emitido por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA el veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho dentro
del Expediente de ANTEJUICIO NUmero setenta y uno guion dos mil dieciocho '(71-
2018), cumplié con la argumentacion y fundamentacién necesarias de conformidad
con el ordenamiento juridico de la Republica de Guatemala.

Honorables Magistrados de la Corte de Constitucionalidad constituida en Tribunal
Extraordinario de Amparo, En mi calidad de PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL
Y DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LRespetuosamente comparezco a evacuar la
audiencia conferida, en tiempo dentro del plazo legal; que habiendo cumplido con
el ordenamiento juridico de la Replblica de Guatemala en Materia de Antejuicio en
la resolucion de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho dentro del
Expediente de Antejuicio nUmero setenta y uno guion dos mil dieciocho (71—2618},
el Recurso de Amparo intentado queda sin Materia ni cumple con los P'résupuestos

Procesales que ordena la Ley; en su oportunidad procesal se declare SIN LUGAR el

! ABOGADOS Y NOTARIOS
b oorunyemnLe

amparo promovido.

I

MEDIOS DE PRUEBA:

Documentos que en- original se remiten a la Honorable Corte de Constitucionalidad
e B JE
en cumplimiento de la resolyeion def fecha veintiséis de diciembre de- dos mil

dieciocho, .que consisten eny a) expedi@nte griginal |de Antejuicio ndmero setenta y

e




uno. guion dos mil dieciocho (71-2018), que consta de siete (7) piezas en mil
doscientos ochenta y siete (1287) folios. (Todos documentos originales); b) Discos
compactos originales que obran a folios ciento noventa y uno (191), seiscientos
sesenta y dos (662), seiscientos noventa y siete (697), setecientos treinta y cuatro
(734), setecientos treinta y nueve (739), y mil ciento noventa y seis (1196). c)
Documentos que consisten en: Gréaficas de tamafio doble oficio que obran a folios
seiscientos sesenta y tres (883) y seiscientos noventa y ocho (698). (Documentos en
original).

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, el Articulo 8°., regula:
“El amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos o restaura el imperio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurrido.
No hay ambito que no sea susceptible de amparo y procedera siempre que los actos,
resoluciones; disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza,
restriccién o violacion a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan™.
Articulo 33, establece: “Los jueces y tribunales estan obligados a tramitar los
amparos el mismo dia en que les fueren presentados, mandando pedir los
antecedentes o en su defecto informe circunstanciado a la persona, autoridad,
funcionario o empleado contra é.l cual se haya pe(_iido amparo, quienes deberan
cumplir remitiendo los antecedentes o infOrmandb dentro del perentorio término de
cuarenta y ocho horas, mas el de la distarig:ia, que fijara el tribunal en la misma
resolucién, a su prudente arbitrio”. ‘
Con basié en lo 'rh;elnifest:ad-c), ‘respetuosarhente,

SOLICITO:
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Ts Se admita para su tramite el presente escrito y documento adjunto, y se
agregue a sus antecedentes. |

2. Que se fenga acreditada y se reconozca la calidad con la cual éctljo de
conformidad con la representacién que acompafio. |

3. Que se tome nota de que actlio bajo la Direccion y procuracion del Abogado
que me auxilia‘.

4, Que se tome nota del lugar due sefalo para recibir notificaciones.

5. Que se tome nota que qgntro del plazo legal, en la calidad con que actio
estoy evacuando la audiencia 6‘tforgada a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y se
remiten los dpcumentos requen’dos en original, en cumplimiento a la resolucion de
esa Corte dé fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho. Se tengan por
ofrecidos e individualizados los medios de prueba propuestos.

DE FONDO:

Que al dictarse Sentencia de Amparo se deniegue el amparo solicitado por el
MINISTERIO PUBLICO, por INEXISTENCIA DE AGRAVIOS dado que, la AUTORIDAD
DENUNCIADA ACTUO sin violentar los derechos aducidos por el amparista Y DENTRO
DEL AMBITO DE LAS ATRIBUCIONES que le confiere la Constitucién Politica a5 T
Replblica de Guatemala, la Ley en Materia de Antejuicio y la Ley del Organismo
Judicial.

CITA DE LEYES. Articulos citados y 12, 28, 203, 204, 205, 206, 214, 265 y 268 de la
Constitucién Politica de la Republica. Articulos 1, 3, 4, 7, 9, 11, 20, 33, 34, 35,'-42,
43, 44 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Articulos
1,2,5,7,10,15,26,29,35,47 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.
Disposiciones Reglamentarias complementarias a la Lev de Amparo, Exhibicién

personal y de Constitucionalidad. Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 15, 16, 51, 52, 54 y 55,



de la Ley del Organismo Judicial. Adjunto doce (12) copias del presente memorial y

documento de personeria. Guatemala, veintiocho de diciembre de dos mil

dieciocho.
| SABE FIRMAR PERO DE MOMENTO NO PUEDE

A RUEGO DEL PRESENTADO QU
HACERLO; Y EN SU AUXILIC

ORTE DE CONSTITUCH
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CERTIFICA:

Que para el efecto tiene a la vista, el acta ntimero cincuenta y tres guion dos mil dieciocho
(53-2018) de fecha trece de octubre de dos mil dieciocho, de la sesion celebrada por la Corte
Suprema de Justicia, que copiada literalmente dice:

“Acta 53-2018. En la ciudad de Guatemala, el trece de octubre de dos mil dieciocho,
a las dieciocho horas, reunidos en la Sala de Vistas de la Corte Suprema de
Justicia, integrada por Magistrado Presidente: José Antonio Pineda Barales;
Magistrada Vocal Primera, Silvia Patricia Valdés Quezada; Magistrado Vocal
Segundo, Nery Osvaldo Medina Méndez; Magistrada Vocal Tercera, Vitalina Orellana
y Orellana; Magistrada Vocal Cuarta, Delia Marina Davila Salazar; Magistrado Vocal
Quinto, Josué Felipe Baquiax Baquiax; Magistrado Vocal Sexto, Sergio Amadeo
Pineda Castafieda; Magistrada Vocal Octava, Silvia Verdnica Garcia Molina;
Magistrado Vocal Noveno, Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Magistrado Vocal
Décimo, Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Magistrada Vocal Décima Segunda, Maria
Eugenia Morales Acefa; y la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, Cecilia
Odethe Moscoso Arriaza de Salazar, y altos dignatarios de la nacién, a efecto de
celebrar sesion solemne de toma de posesion del Magistrado VocalNoveno, Nester
Mauricio Vasquez Pimentel; como Presidente del Organismo Judicial y de la Corte
Suprema de Justicia, se procede de la siguiente manera: PRIMERO:EI Sefior Presidente
saliente, José Antonio Pineda Barales, abre la sesion. SEGUNDO: La Sefiora Secretaria,
abogada Cecilia Odethe Moscoso Arriaza de Salazar, conforme al ceremonial
correspondiente, da lectura al punto CUARTO, del Acta nimero Cuarenta y siete — dos
mil dieciocho, de la sesién extraordinaria de Pleno de fechaveinticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, el que copiado literalmente dice: “ CUARTO: Después de la votacion
respectiva, el Magistrado Presidente José Antonio Pineda Barales, manifiesta que se
cumple con la mayoria calificada y por lo tanto con las dos terceras partes que establece la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, razon por la cual las Seforas y Sefores
Magistrados declaran electo al Magistrado Vocal Noveno, NESTER MAURICIO VASQUEZ
PIMENTEL, como Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, para
el periodo dos mil dieciocho - dos mil diecinueve...”. TERCERO: El Presidente del Congreso
de la Republica, Diputado Alvaro Enrique Arzu Escobar, en cumplimiento del punto de
acta de numero y fecha referido con anterioridad, y lo preceptuado en la literal b) del
articulo 165 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, da posesion
efectiva del cargo de Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia
al abogado NESTER MAURICIO VASQUEZ PIMENTEL. CUARTO: El Magistrado
Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, José Antonio
Pineda Barales, hace formal entrega del cargo al Magistrado Vocal Noveno, NESTER
MAURICIO VASQUEZ PIMENTELasi como del medallon, boton y mallete, insignias que
representan su alta investidura. QUINTO: Se termina la presente en el mismo lugar y
fecha de su inicio treinta minutos mas tarde. Se suscribe por el Presidente, Magistradas y
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, altos dignatarios del pais que en ella
intervinieron y la Secretaria....... (Aparecen las firmas respectivas)". Y para remitir a la
Asesoria Juridica del Organismo Judicial, extiendo, sello y firmo la presente en la ciudad de
Guatemala, el diez de diciembre de dos mil dieeiocho:

/



¥ (I




EXPEDIENTE NUMERO 3488-2019. Oficial 7° de Secretaria General.

ASUNTO: AMPARO EN UNICA INSTANCIA

SOLICITANTE: MINISTERIO PUBLICO A TRAVES DE FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA
IMPUNIDAD - FECI-.

AUTORIDAD DENUNCIADA: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

HONORABLE CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD EN CALIDAD DE TRIBUNAL

EXTRAORDINARIO DE AMPARO.

NESTER MAURICIO VASQUEZ PIMENTEL, de cincuenta y seis ahos de edad, casado,

Abogado y Notario, guatemalteco, de este domicilio; comparezco respetuosamente

ante este Honorable Tribunal de Amparo, para el efecto indico la,

RAZON DE MI GESTION:

1. DE LA CALIDAD BAJO LA CUAL ACTUO: Comparezco en calidad de Presidente
del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, lo cual acredito con el
documento que acompano.

2. DE LA DIRECCION, PROCURACION Y AUXILIO: Actlio bajo el auxilio, Direccion y
procuracién del Abogado Federico Guillermo Rosal Morales, Colegiado activo

- siete mil treinta y cinco (7,035).

3. DEL LUGAR SENALADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: Sefialo como lugar para

recibir notificaciones la Oficina de ASESORIA JURIDICA del Organismo Judicial,

Amnmmmlm ubicada en la veintiuna (21) calle siete guion setenta (7-70) de la zona uno (1)
de esta Ciudad, Planta Baja del Edificio de la Corte Suprema de Justicia.

4. DEL MOTIVO DE MI COMPARECENCIA: El veinticinco de junio de dos mil

diecinueve a las doce horas con cuargata y un minutos la Corte Suprema de




Constitucional de Amparo solicitada por Ministerio PUblico, por medio de la
Fiscalia Especial contra la Impunidad, Agente Fiscal Andrei Vladimir Gonzalez
Arteaga, la cual en lo conducente, textualmente dice: “VI) Para resolver si
procede o no el amparo provisional, que la autoridad denunciada remita el
antecedente correspondiente al recurso correspondientei o informe
circunstanciado, o ambos, dentro del perentorio término de cuérenta y ocho
horas, con la salvedad de que, si no tuviere en su poder lo mencionado, informe

a esta Corte al respecto (...)"(SIC).

En virtud de lo cual, se remite lo siguiente:

DOCUMENTOS:

a) De manera atenta se remiten a la Corte de Constitucionalidad, el expediente

original de Antejuicio nimero setenta y uno guion dos mil dieciocho (71-2018),

que consta de siete (7) piezas en mil trescientos veintidos (1322) folios. (Todos

documentos originales).

b) Discos compactos originales que obran a folios ciento noventa y uno {191),

seiscientos sesenta y dos (662), seiscientos noventa y siete (697), setecientos treinta

y cuatro (734), setecientos treinta y nueve (739), y mil ciento noventz{ y seis (1196).

Respetuosamente, se rinde el siguiente informe, por cuanto,

Expongo:

1. El veintiséis de enero de dos mil dieciocho el Ministerio Publico, por medio
de la Fiscalia Especial contra la Impunidad, y la Comision Internacional
Contra la Impunidad en Guatemala CICIG, promovieron solicitud de
Antejuicio en el Centro de Servicios Auxiliares de la Administracion de
Justicia Penal, contra el diputado al Congreso de la Republica de Guatemala,

FELIPE ALEJOS LORENZANA; con las pruebas y documentacion que consideran
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medios de prueba y los informes de extraccion forense de informacion,
documentos de investigacion y litigio. (Folios 1 al 81)

2. Por resolucion de fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciocho el Senor
Juez Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, dentro del expediente identificado cero mil ochenta y uno guion
dos mil dieciocho guion cero cero treinta y nueve, SE INHIBIO de conocer la
solicitud de ANTEJUICIO. (Folios 82 y 83)

3. Mediante oficio sin nimero de fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho
el Sefor Juez Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, remitio a la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia
el expediente de Antejuicio promovido. (Folio 147)

4, Mediante resoluciones de fecha (todas) de dieciocho de abril de dos mil
dieciocho la Honorable Corte Suprema de Justicia llamo a Magistrados de
Salas de la Corte de Apelaciones para integrar Corte con el objeto de conocer
que dentro de las diligencias de Antejuicio promovidas, el senor FELIPE
ALEJOS LORENZANA promovié RECUSACION contra todos los Magistrados de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; y se resolvid: se rechaza la recusacion
planteada contra los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. (Folios 277
al 283)

5. Por resolucién de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho la CORTE

m‘f'm SUPREMA DE JUSTICIA admite para su tramite las diligencias de ANTEJUICIO
J { promovidas. Nombrando Juez pesquisidor. (Folios 362 al 369)

. Mediante resolucion de diecisiete de mayo de_dos mil dieciocho el JUEZ




7. Dentro del tramite de las diligencias de Antejuicio promovidas las partes
procesales presentaron solicitudes conforme a sus pretensiones. El JUEZ
PESQUISIDOR estuvo atento y resolvio en cuanto eran conducentes.

8. El JUEZ PESQUISIDOR nombrado rindio INFORME CIRCUNSTANCIADO a la
Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante Oficio sin numero de fecha
cinco de noviembre de dos mil dieciocho. (Folios 1238 al 1250)

9. El veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA resolvio en definitiva las diligencias de ANTEJUICIO solicitadas
contra el sefor FELIPE ALEJOS LORENZANA en su calidad de diputado al
Congreso de la Replblica de Guatemala; haciéndose constar los motivos y
argumentos de los denunciantes como lo relacionado al informe
circunstanciado del Juez Pesquisidor. También hace relacion a la inhibitoria y
las declaraciones testimoniales contenidas en las pesquisas, los documentos
que obran en el expediente como las investigaciones preliminares del agente
fiscal: la fundamentacion que corresponde de conformidad con la naturaleza
juridica y forma de la resolucion impugnada por accion constitucional de
amparo; considerando que no existen documentos ni motivos suficientes que
evidencien la situacion juridica denunciada, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
con un Voto razonado disidente en contra, concluy6: “Del andlisis de lo
anteriormente indicado, de la relacion y estudio de las actuaciones obrantes
en autos, la normativa legal citada, se establece que no existen razones
suficientes que fundamentan la procedencia del antejuicio y la declaratoria
de ha lugar a formacion de causa. En virtud de que los hechos denunciados
por el Ministerio Publico y la Comisién Internacional contra la Impunidad de

Guatemala, carecen de viabilidad, en consecuencia no ha lugar a formacion
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de causa en contra del diputado antejuiciado (..) NO HA LUGAR A
FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS LORENZANA, diputado del
Congreso de la Republica de Guatemala (...).” (5IC) (Folios 1272 al 1284)

10.Por resolucion de la CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD dentro de los

11.

Expedientes de Amparo acumulados seis mil doscientos veinticuatro guion dos
mil dieciocho (6224-2018) y seis mil doscientos ochenta y nueve guion dos mil
dieciocho (6289-2018) de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, se
resolvio lo siguiente: Otorgd amparo provisional dejando en suspenso
definitivo la resolucién sefalada como acto reclamado. Otorgando para
efectos positivos de la proteccion constitucional, el plazo de cinco dias a
partir de la notificacion, para que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA emitan
nueva resolucion en la que se pronuncie sobre las diligencias de antejuicio
relacionadas fundamentando debidamente su decision. Cedula de
notificacidon de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve. (Folios 1289:
al 1295)

Con fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve dictada por el Pleno de los
Senores Magistrados de la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con dos
votos razonados disidentes, dentro de las diligencias de Antejuicio solicitadas
por el Ministerio Publico y la Comision Internacional contra la Impunidad en
Guatemala CICIG, contra el sefior FELIPE ALEJOS LORENZANA en su calidad de,
Diputado al Congreso de la Republica, se resolvio: “l) NO HA LUGAR A
FORMACION DE CAUSA en contra de FELIPE ALEJOS LORENZANA, diputado
ala (..)” (Sic) (Folios 1298 al 1315)




En la argumentacion, el amparista en la calidad con que actua, hace la relacion
siguiente, en forma textual: “..Juzgado que en cumplimiento al proceso legal
establecido se inhibe de conocer y lo traslado a la Corte Suprema de Justicia en
donde se identificé como ANTEJUICIO 71-2018 solicitud a la que ‘el pleno de la
Corte Suprema de Justicia dio trdmite por considerar que NO se trataba de de un
sefialamiento espurio, politico o ilegitimo, designando para el efecto como Juez
Pesquisidor al Abogado (...) quien realizo las pesquisas que considero pertinentes en
apariencia basdndose en los hechos que el Ministerio Publico presento en su

solicitud (...)".(Sic) El amparista continua afirmando en su argumentacion en forma

imprecisa: “..Durante el periodo comprendido al menos del mes de marzo del afio
2.014 hasta el mes de abril de 2,015 mes y afio en el que se ejecutan ordenes de
aprehensién en contra de integrantes del caso denominado “La Linea” derivado de
un hallazgo inevitable se logra establecer que paralelamente a La Linea existia una
asociacion delictiva, dividida funcionalmente en dos grupos: el Primer integrado
por altos funcionarios de la Superintendencia de Administracion Tributaria SAT (...)
y de personas como ALFREDO MUNOZ LEDO-CARRILLO, MARIO ROBERTO LEAL
CASTILLO (...) y probablemente FELIPE ALEJOS LORENZANA, estos ultimos cuatro,
realizaban el ofrecimiento a diversos empresarios exportadores de un portafolio de
servicios que consistia en la gestion de ilicitos ante la Superintendencia de
Administracién Tributaria para agilizar sus solicitudes de devolucion de crédito
fiscal (..) a cambio de lo cual cobraban a sus clientes, los exportadores
beneficiarios de las devoluciones de crédito fiscal, exorbitantes comisiones ilicitas,
que al final y de comun acuerdo repartian entre las distintas personas ya antes
indicadas, FELIPE ALEJOS LORENZANA en particular, en concreto con GEOVANI

MARROQUIN NAVAS y por su conducto con los servidores de la Superintendencia de



Administracién Tributaria referenciados (...)" (Sic) Ademas, anade: “...de igual modo

FELIPE ALEJOS LORENZANA pudo haber actuado como intermediario, a travées de
GEOVANI MARROQUIN NAVAS, quien prevalido del vinculo que éste ultimo tenia con
servidores de la Superintendencia de Administracién Tributaria (...) de igual forma
Alejos Lorenzana pudo en forma directa haber solicitado y aceptado un beneficio
econémico al que se le denominaba tarifa de éxito, teniendo como proposito
utilizar la influencia real de GEOVANI MARROQUIN NAVAS respecto de servidores de
la Superintendencia de Administracion Tributaria, que integraban la organizacion
criminal (...) esto con la finalidad de obtener beneficios indebidos para terceros,
saltandose el orden cronolégico de resolucion de las solicitudes de crédito fiscal
(...)". (Sic)

Hago constar que, en forma continua en el memorial de interposicion de Recurso
Constitucional de AMPARO, la entidad solicitante Amparista propone como Pruebas
una serie de suposiciones de hecho, que reafirman continuamente, contra el
denunciado FELIPE ALEJOS LORENZANA, como supuesta parte integral de una
relacion criminal con otras personas mencionadas quienes sufren del Proceso penal
porque existen Pruebas de Derecho en contra de tales. Nuevamente en forma
textual copio: “..y es que en torno a la Superintendencia de Administracion
Tributaria existi6 un complejo sistema criminal, del que el sefior GEOVANI
MARROQUIN NAVAS fue eje fundamental y del que también pudo haber formado
parte FELIPE ALEJOS LORENZANA (..)". (Sic) Ahade textualmente: “..informacién

que evidencia su relacion asociativa-criminal con servidores publicos de la

Superintendencia de Administraciéon Tributaria y agentes externos intermediarios,




(Sic) En forma inconstitucional se aprecia lo siguiente, argumentado por el
Amparista, que textualmente dice: “Honorables miembros de esta Corte de
Constitucionalidad serd a caso esto impartir justicia, es el cuestionamiento que
surge al ver este tipo de acciones que desarrolla la segunda corte mds importante
del pais, burldndose de esta manera de los preceptos legales a los que nos
encontramos sujetos todos los funcionarios publicos y sobre todo quienes tienen el
deber constitucional de impartir justicia (...)". (Sic)

Por Ultimo en la Argumentacion quiere adoptar el modelo impositivo de revision de
las Acciones definidas en Procesos, pretendiendo que la HONORABLE CORTE DE
CONSTITUCIONALIDAD se constituya en Instancia Revisora, violentando los
Preceptos, Garantias y Principios Constitucionales; en forma textual dice: “Por lo
antes expuesto el Ministerio Publico considera que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, al emitir la resolucion de fecha veinte de mayo del afo dos mil diecinueve
que ha de constituir el acto reclamado, se excede en el ejercicio de sus facultades
y vulneré los derechos al debido proceso asi como limita el ejercicio de la accion y
persecucion penal, ya que la decisién asumida carece de la debida fundamentacion,
en la que se realice un razonamiento logico-juridico, ademds excediendose en sus
atribuciones al solicitar al Ministerio Publico aspectos propios de un proceso penal
cuando apenas se estd conociendo la solicitud de Antejuicio en contra de Felipe
Alejos Lorenzana. (...)". (Sic)

En el transcurso de la investigacion y diligencias del JUEZ PESQUISIDOR, la entidad
ahora amparista, procedié con afan y agrado en apoyo al tramite del mismo. No
obstante los resultados no le son adecuados, ni convenientes con sus fines se
pronuncian por la via de la ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO para la revision de

los distintos procesos que mencionan como medios de prueba, en el apartado del
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memorial de amparo, denominado “PRUEBAS”. Es decir, la intencion del solicitante
Amparista es que se instituya a favor del MINISTERIO PUBLICO, al RECURSO
EXTRAORDINARIO Y CONSTITUCIONAL DE AMPARO como un proceso de revision vy
proceso de conocimiento.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en cumplimiento con las leyes vigentes y positivas
aplico lo que de conformidad con la Ley en Materia de Antejuicio es el objeto de la
misma Ley, que consiste en crear y aplicar los procedimientos para el tramite de las
diligencias de antejuicio que se deben ventilar de conformidad con el ordenamiento
juridico de Guatemala. El Antejuicio es un Derecho y la garantia que la Constitucion
Politica de la Republica otorga a los dignatarios y funcionarios publicos de no ser
detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los drganos jurisdiccionales
correspondientes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad competente
que ha lugar a formacion de causa, de conformidad con las disposiciones
establecidas en la Ley en Materia de Antejuicio.

En consecuencia, el fallo ahora impugnado por Recurso de Amparo, emitido por la
CORTE. SUPREMA DE JUSTICIA el veinte de mayo de dos mil diecinueve dentro del
Expediente de ANTEJUICIO NUmero setenta y uno guion dos mil dieciocho (71-2018),
cumplio con la argumentacién y fundamentaciéon necesarias de conformidad con el
ordenamiento juridico de la Republica de Guatemala.

Honorables Magistrados de la Corte de Constitucionalidad constituida en Tribunal

3 S i Extraordinario de Amparo, En mi calidad de PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL

GURIEHSLE

Y DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Respetuosamente comparezco a evacuar la

audiencia conferida, en tiempo dentro del plazo legal; que habiendo cumplido con

Aateria de Antejuicio en

el ordenamiento juridico de la Repﬂbkica@d/eﬁ?ﬂate ala e




de Antejuicio numero setenta y uno guion dos mil dieciocho (71-2018), el Recurso de
Amparo intentado queda sin Materia ni cumple con los Presupuestos Procesales que
ordena la Ley; en su oportunidad procesal se declare SIN LUGAR el amparo
promovido.
MEDIOS DE PRUEBA:
Documentos que en original se remiten a la Honorable Corte de Constitucionalidad
en cumplimiento de la resolucion de fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve,
que consisten en: a) expediente original de Antejuicio nimero setenta y uno guion
dos mil dieciocho (71-2018), que consta de siete (7) piezas en mil trescientos
veintidés (1322) folios. (Todos documentos originales); b) Discos compactos
originales que obran a folios ciento noventa y uno (191), seiscientos sesenta y dos
(662), seiscientos noventa y siete (697), setecientos treinta y cuatro (734),
setecientos treinta y nueve (739), y mil ciento noventa y seis (1196). (Documentos
en original).
FUNDAMENTO DE DERECHO:

Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, el Articulo 8°., regula:
“El amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos o restaura el imperio de los mismos cuando la violacion hubiere ocurrido.
No hay ambito que no sea susceptible de amparo y procedera siempre que los actos,
resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza,
restriccion o violacion a los derechos que la Constitucion y las leyes garantizan”.
Articulo 33, establece: “Los jueces y tribunales estan obligados a tramitar los
amparos el mismo dia en que les fueren presentados, mandando pedir los
antecedentes o en su defecto informe circunstanciado a la persona, autoridad,

funcionario o empleado contra el cual se haya pedido amparo, quienes deberan
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cumplir remitiendo los antecedentes o informando dentro del perentorio término de
cuarenta y ocho horas, mas el de la distancia, que fijara el tribunal en la misma
resolucién, a su prudente arbitrio”.

Con base en lo manifestado, respetuosamente,

SOLICITO:
1w Se admita para su tramite el presente escrito y documento adjunto, y se
agregue a sus antecedentes.
2. Que se tenga acreditada y se reconozca la calidad con la cual actio de

conformidad con la representacion que acompano.

3. Que se tome nota de que actio bajo la Direccion y procuracion del Abogado

que me auxilia.

4. Que se tome nota del lugar que senalo para recibir notificaciones.

5. Que se tome nota que dentro del plazo legal, en la calidad con que actio

estoy evacuando la audiencia otorgada a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y se

remiten los documentos requeridos en original, en cumplimiento a la resolucion de

esa Corte de fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve.

6. Se tengan por ofrecidos e individualizados los medios de prueba propuestos.
DE FONDO:

Que al dictarse Sentencia de Amparo se deniegue el amparo solicitado por el

MINISTERIO PUBLICO, por medio de la Fiscalia Especial contra la Impunidad -FECI-,

por INEXISTENCIA DE AGRAVIOS dado que, la AUTORIDAD DENUNCIADA ACTUO sin

violentar los derechos aducidos por el amparista Y DENTRO DEL AMBITO DE LAS

ATRIBUCIONES que le confiere la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala, la Ley en Materia de Antejuicio y la Ley del Organismo Judicial.



CITA DE LEYES. Articulos citados y 12, 28, 203, 204, 205, 206, 214, 265 y 268 de la
Constitucion Politica de la Republica. Articulos 1, 3, 4, 7, 9, 11, 20, 33, 34, 35, 42,
43, 44 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Articulos
1, 2, 5 7,710, 15, 26, 29,35 “4F ~del " Azuerdo” - "1-2013" 'de'-la *Corte "dé
Constitucionalidad. Disposiciones Reglamentarias complementarias a la Ley de
Amparo, Exhibicién personal y de Constitucionalidad. Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 15,
16, 51, 52, 54 y 55, de la Ley del Organismo Judicial.

Adjunto doce (12) copias del presente memorial y documento de personeria.

Adjunta el expediente y documentacion en original, descritos en el apartado

correspondiente.

Guatemala, veintiséis de junio de dos mil diegi
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CERTIFICA:

Que para el efecto tiene a la vista, el acta numero cincuenta y tres guion dos mil dieciocho
(53-2018) de fecha trece de octubre de dos mil dieciocho, de la sesion celebrada por la Corte
Suprema de Justicia, que copiada literalmente dice:

“pActa 53-2018. En la ciudad de Guatemala, el trece de octubre de dos mil dieciocho,
a las dieciocho horas, reunidos en la Sala de Vistas de la Corte Suprema de
Justicia, integrada por Magistrado Presidente: José Antonio Pineda Barales;
Magistrada Vocal Primera, Silvia Patricia Valdés Quezada; Magistrado Vocal
Segundo, Nery Osvaldo Medina Méndez; Magistrada Vocal Tercera, Vitalina Orellana
y Orellana; Magistrada Vocal Cuarta, Delia Marina Davila Salazar; Magistrado Vocal
Quinto, Josué Felipe Baquiax Baquiax; Magistrado Vocal Sexto, Sergio Amadeo
Pineda Castafieda; Magistrada Vocal Octava, Silvia Verénica Garcia Molina;
Magistrado Vocal Noveno, Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Magistrado Vocal
Décimo, Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Magistrada Vocal Décima Segunda, Maria
Eugenia Morales Aceiia; y la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, Cecilia
Odethe Moscoso Arriaza de Salazar, y altos dignatarios de la nacién, a efecto de
celebrar sesi6n solemne de toma de posesion del Magistrado Vocal Noveno, Nester
Mauricio Véasquez Pimentel; como Presidente del Organismo Judicial y de la Corte
Suprema de Justicia, se procede de la siguiente manera: PRIMERO: El Senor Presidente
saliente, José Antonio Pineda Barales, abre la sesién. SEGUNDO: La Sefiora Secretaria,
abogada Cecilia Odethe Moscoso Arriaza de Salazar, conforme al ceremonial
correspondiente, da lectura al punto CUARTO, del Acta nimero Cuarenta y siete — dos
mil dieciocho, de la sesién extraordinaria de Pleno de fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, el que copiado literalmente dice: “...CUARTO: Después de la votacion
respectiva, el Magistrado Presidente José Antonio Pineda Barales, manifiesta que se
cumple con la mayoria calificada y por lo tanto con las dos terceras partes que establece la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala, razon por la cual las Sefioras y Sefores
Magistrados declaran electo al Magistrado Vocal Noveno, NESTER MAURICIO VASQUEZ
PIMENTEL, como Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, para
el periodo dos mil dieciocho - dos mil diecinueve...”. TERCERO: El Presidente del Congreso
de la Republica, Diputado Alvaro Enrique Arzi Escobar, en cumplimiento del punto de
acta de numero y fecha referido con anterioridad, y lo preceptuado en la literal b) del
articulo 165 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, da posesion
efectiva del cargo de Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia
al abogado NESTER MAURICIO VASQUEZ PIMENTEL. CUARTO: El Magistrado
Presidente del Organismo Judicial y de la- Corte Suprema de Justicia, José Antonio
Pineda Barales, hace formal entrega del cargo al Magistrado Vocal Noveno, NESTER
MAURICIO VASQUEZ PIMENTEL asi como del medallén, botén y mallete, insignias que
representan su alta investidura. QUINTO: Se termina la presente en el mismo lugar vy
fecha de su inicio treinta minutos mas tarde. Se suscribe por el Presidente, Magistradas y
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, altos dignatarios del pais que en ella
intervinieron y la Secretaria....... (Aparecen las firmas respectivas)". Y para remitir a la
Asesoria Juridica del Organismo Judicial, extiendo, sello y firmo la presente en la ciudad de
Guatemala, el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.

CORTE
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M.A. Dora Li jefa Flores
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia
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WARERAAEN
En la ciudad de Guatemala, el; ip .,% y ,ﬁl o de/:‘(u.f,.\, del afio
DOS MIL VEINTE, a las /) i . horas con .|
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minutos, en la Veintiuna calleI snete-setenta, zonha Uno , notifico
Resoluciones de fechas VEINTE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE,
DIECISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTE, VEINTIUNO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE

A: Corte Suprema de Justicia

por medio de cédula de notifi cacién que contiene las copias de ley y que entrego
a. a/ \ r“* ! 1A r-«\i"‘ s Y""w‘“ 'LJJ' »' <7 /J ("‘:l

)
"’

Quién de enteradp: Ha firmé.
D/,

DOY FE: ___
s

Consta de 16 folios. f
3P

No se llevd a cabo la notificacion por la causa siguiente

[ 1Direccion Inexacta [ ] No existe la direccién [ 1Persona a notificar falleci¢
[ ]Lugar desocupado [ ]Persona fuera del pais [ ] Datos no concuerdan
RAZON:
japaricio jparedes
Notificador:

Fecha Asignacién:
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Expediente No. 3488-2019 Oficial 7° de Secretaria General.
Asunto: Amparo en (nica instancia. Solicitante: Ministerio Publico, por medio
de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad. Autoridad denunciada: Corte
Suprema de Justicia.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, veintiuno de enero de dos mil
veinte.

I) Se abre a prueba el amparo por el improrrogable término de ocho
dias. Il) Por no existir hechos que pesquisar de oficio, no se hace ningln
pronunciamiento al respecto. Articulos: 7° y 35 de la Ley de Amparo, Exhibicion

Personal y de Constitucionalidad; 28 y 29 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
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