enero del afio dos mil veinte, siendo las ocho horas con trece minutos, los

m integrantes de la Comisién de Postulacion que presentara la némina de !
&
|

candidatos para eiegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros
Tribunales de igual categoria, para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil V@J

veinticuatro. constituidos en el primer nivel, Salén A uno guion uno (A1-1) de la

Universidad Mesoamericana, ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos d
la zona ocho, dan inicio a la sesidn convocada para el dia de hoy, con los
N 7 comisionados siguientes: Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector je la -
(G Universidad de San Carlos de Guatemala y Presidente de la Comision de

Postulacion. Los Magistrados Representantes de la Corte Suprema de
Justicia, comisionados: Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, Doctor Nery
Osvaldo Medina Méndez; Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax; Doctora Silvia
Veronica Garcia Molina; Magister Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Doctor

Ranulfc Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales, y Magister

Manuel Reginaldo Duarte Barrera. Los Decanos de las Facultades de Derecho ~

o Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades del pais,
comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla de la Universidad de San \
Carlos de Guatemala; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de ia Universidad ) .
Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad ij
Francisco Marroquin; Licenciado Enrigue Fernando Sanchez Usera, de la % -
Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, de !a J
Universidad del Istmo: Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de la Universidad
Mesoamericana, Magister Luis Antonio Ruanc Castillo, de la Universidad

Mariano Galvez de Guatemala; Magister Luis Roberto Aragén Solé, de la

Universidad San Pablo de Guatemala; Licenciada Ana Mercedes Suasnavar —

Palma. de la Universidad de Occidente:. Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, de la
Universidad Da Vinci de Guaterrala; y, Licenciada Jennifer Nowell Fernandez, de { <&\
laf Universidad Regional de Guatemala; los representantes del Colegio de /

Abogados y Notarios de Guatemala, comjsiohados: Licanciada Lidia Judith
/ _1_,-’"/ ~
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Urizar Castellanos; Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas; Licenciado Carlos
Alfredo Jauregui Mufoz, Magister Jenniffer Candelaria Del’Acqua Lima; Doctor
Luis Fernando | Ruiz Ramirez; Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez;
Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos; Magister Olga del Rosario Alfaro
Pineda; y, Licehciado Henry Giovanni Dubén Ruano, con el objeto de lievar a
cabo la sesion| convocada para este dia; procediéndose para el efecto de la
manera siguierte: PRIMERO: BIENVENIDA: El Magister Murphy Olympo Paiz
Recinos, Rectof de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en su calidad de
representante glecto por los rectores de las universidades del pais, preside la
Comision de Postulacion para la eleccion de Magistrados de la Corte de
Apelaciones y |otros Tribunales de igual categoria, y la presente sesion, de
conformidad cdn lo que establece el articulo doscientos diecisiete (217) de la
Constitucion Pglitica de la Republica de Guatemala y articulo cinco (5) de la Ley
de Comisiones|de Postulacion, Decreto nimero diecinueve guion dos mil nueve
(19-2009) del Congreso de ia Republica de Guatemala; quien procede a dar la
mas cordial bienvenida a los comisionados presentes, medios de comunicacion,
misiones de observacion y sociedad civil; de igual manera se da la bienvenida a
la licenciada Jannifer Nowell Fernandez en su calidad de Decana de la Facultad
de Derecho de|la Universidad Regional; y a los sefiores miembros de! Consejo "
de la Carrera Judicial, quienes atendieron a la invitacién que se les hiciera para
asistir a la presente reunion. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: EI
Presidente de |la Comisién de Postulacion, al proceder a la verificacion del
quérum, estab_?ece gque el mismo en este momento es de veintiocho (28)
comisionados, por lo que puede llevarse a cabo la presente sesion. E! Secretario
de la Comision| comunica que debido a que no podra asistir a la reunion del dia
de hoy, presentd excusa la Doctora Maria Eugenia Morales Acefia; asimismo,
indica que se |incorporaran en el transcurso de la sesion, los comisionados:
Vitalina Orellarfa y Orellana, Sergio Amadeo Pineda Castarieda, Norma Beatriz
Santos Quezaﬁa; Mario Raul Garcia Morales y Gloria Elizabeth Ortiz Mérida.
TERCERO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA DEL DiA: El



r /
Presidente de la Comision, otorga’/l.; palabra al sefior Secrefario pgta queAt
exponga un posible cambio de la agenda. El Secretario de la comision informa
que se remitié via correo electronico, la agenda prevista para el dia de hoy, \
siendo la siguiente: “1. Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacién del quérum
i V\ (Articulos 8 y 9 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 3. Lectura y aprobacion
de la agenda del dia. 4. Lectura y aprobacion del acta anterior. 5. Conocimiento y W

analisis de los impedimentos presentados en contra de los aspirantes cuyos

1

nombres se publicaron en el listado de los candidatos que reiinen los requisitos
previstos en la ley y exigidos en la convocatoria, en virtud de habérseles
oforgado amparo(Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 6.
Informacion referente a las acciones de amparo promovidas en contra de la
Comision de Postulacion. 7. Informacion de correspondencia enviada y recibida.
8. Andlisis, readecuacion y aprobacién del cronograma de trabajo, con base en o
informado por el Consejo de la Carrera Judicial. 9. Andlisis, readecuacion y
aprobacion de la tabla de gradacion respecto a los aspirantes que pertenecen al
Sistema de la Carrera Judicial, con base en lo informado por el Consejo de la

Carrera Judicial. 10. Propuesta de integracion de ternas para la revision de

3
expedientes con tabla de gradacion. 11. Propuesta de metodologia para la
distribucion de los expedientes a revisar con tabla de gradacion. 12.

Convocatoria para la proxima sesion. 13. Puntos Varios.™ el Secretario
manifiesta que sometera a aprobacion que se readecue la misma, ya que se
estarian retirando los puntos ocho, nueve, diez y once de la misma, toda vez que

la informacién enviada por el Consejo de la Carrera Judicial es parcial, porque
*n hace falta lo relativo a las impugnaciones. El Licenciado Enrique Fernando
Sanchez Usera, indica que en cuanto a los recursos que se pueden plantear por
los evaluados, deberian estar contemplados dentro del plazo otorgado =z
Consejo de la Carrera Judicial por la Corte de Constitucionalidad, ya que segin
él recuerda son veinte dias los que fueron oforgados a esta comision, sin
importar los recursos. E| Presidente de la comision, informa a los comisionados,
que el dia de ayer se hizo un analisis en cuanto al "meral seis de la agenda y

fj_’f':’"fl, ’
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propone que sg dedique mas tiempo a abordar la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad y en cuanto al numeral siete que se analice lo que fue enviado
por el Consejo de la Carrera Judicial, ya que considera que el numeral cinco no
es muy importante para que sea prioridad; hay algunos casos que se publicaron
y se dieron los plazos de ley para las pruebas de descargo, se pueden priorizar
los puntos seis ¥ siete de la agenda; indica también, que el sefior secretario lleva
una propuesta gn cuanto a los diez puntos otorgados a los jueces y magistrados
evaluados, piensa que deberia ser un punto especifico, por lo que propone
trasladar el purito cinco de la agenda, a un punto posterior, quedando en la
siguiente formaj] el punto seis como punto cinco, el punto siete como seis y el
punto cinco de la agenda como punto siete. El Secretario de la Comision, indica
que cuando s¢ llegue al punto ocho de la agenda, relacionado con el
cronograma, se| estaria tratando el punto relativo a la tabla de gradacion, que
esta agendada en el punto nueve. El Presidente somete a votacion la aprobacion
de la agenda gon las modificaciones propuestas, lo cual es aprobado por
unanimidad. CQARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. E!
Presidente de la Comisién pregunta a los sefiores comisionados, si hay alguna
modificacién al pcta correspondiente a la sesion anterior, la cual les fue enviada
via correo electrénico para realizar las observaciones que consideraran
pertinentes. El |Magister Luis Roberto Aragon Sole, informa que realizé una
observacion, la cual fue enviada a la secretaria por correo electrénico. El
Presidente de |la comision, en vitud de no existr mas observaciones o
modificaciones |a dicha acta, somete a votacion la aprobacion de la misma,
siendo aprobada por unanimidad. QUINTO: INFORMACION REFERENTE A
L AS ACCIONES DE AMPARO PROMOVIDAS EN CONTRA DE LA COMISION
DE POSTULAGION. El Secretario de la comision informa, que en el documento
enviado por el Consejo de la Carrera Judicial, se esta ingresando la informacicn
de cuatro nueyos postulantes, que no se encuentran en los registros de la
comision. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, manifiesta que con relacion

a la inclusion de nuevos postulantes, recuerda que en la sesion pasada se




=

elasquez Sagastume, no se publicé su nombre en la Ultima publicacion
realizada, porque se habia revocado el amparo y posteriormente la Corte de
Constitucionalidad se lo otorgd, procediendo el secretario a dar lectura a la parte

S i A

datos. El Presidente de la comision indica que se envi6 el oficio ai Consejo de la
Carrera Judicial, prueba de ello es que se recibié la informacion solicitada, pero
que dicho Consejo envié el acta de la evaluacion general, sin especificar quiénes
son de Sala y de Corte; por esta razon, es que es necesario analizar la sentencia
de la Corte de Constitucionalidad, para decidir sobre los nuevos postulantes que \(C/
se incluyeron por parte del Consejo de la Carrera Judicial. EI Doctor Luis
Fernando Ruiz Ramirez, pregunta al sefior Secretario, si dentro de las
evaluaciones que hizo el Consejo de la Carrera Judicial, algun postulante tuvo
como resultado reprobado. El Presidente de la comision, indica que en la revision
que realizé con el sefior Secretario no se encontrd algin reprobado. £l Doctor
Luis Fernando Ruiz Ramirez, manifiesta que tenia el temor que bajo el esquema,
algunos iban a realizar la solicitud a través del Consejo de la Carrera Judicial;
con relacion a estos tres o mas aspirantes, tiene la duda si se les va a otorgar el

plazo para que se pongan a la par de los demas. Es necesario verificar si esos

expedientes fueron entregados al Consejo de ia Carrera Judicial y si cumplen
con los requisitos incluirlos en la lista correspondiente. El Secretario hace la 5
salvedad, que cuando se llegue al punto de correspondencia enviada y recibida, V
van a discutir ese punto, asi como las manifestaciones de interés que se .
presentaron ante el Consejo de la Carrera Judicial. Contina manifestado el

Secretario, que en relacién a los amparos planteados, hay varios suspendidos,

wejamplo el de las postulantes Brenda Mayabel Makepeace Mazariegos, :
Aleida Rosario Ochoa Ldpez, este Ultimo quedé sin materia por la sentencia
emitida por la Corte de Constitucionalidad; el de la candidata Elvia Ester

resolutiva del amparo otorgado. En cuanto al amparo planteado por el postulante ?7

Carlos Guillermo Guerra Jordan, se-dio una efienda y procede a dar lecturaa <~ - 3‘,

la parte resolutiva de Ia resolucion, en la que la qu't'e de Constitucionalidad se

o |
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refiere a que los postulantes que pertenecen al sistema de la carrera judicial, no
se pueden excluir del proceso. El licenciado Carlos Alfredo Jauregui Munoz,
invita a los comisionados a leer la pagina veintinueve de la sentencia emitida por
la Corte de Constitucionalidad, en la cual se indica que no se pueden excluir por
falta de requisitps, los postulantes que pertenecen a la carrera judicial. Es decir,
todos los candi¢atos que se excluyeron por falta de requisitos por parte de esta
comision, no les aplica; no quiere entrar en detalles si la sentencia es legal o
ilegal, pero hay|que obedecerla. La Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos,
indica que le surge la duda, porque algunos postulantes fueron rechazados
porque no cumplieron con requisitos constitucionales, considera que la sentencia
se trata solamente de requisitos de forma, por lo que hay que ser cautelosos con
eso. El Presidente de la comision, solicita que si no hay mas que exponer con
relacién a los dmparos que dio a conocer el sefior Secretario, podrian pasar a
revisar la sentepcia de la Corte de Constitucionalidad, a lo cual no se manifesto
ningin comisianado. El Secretario de la Comision, continta refiriéndose al
amparo otorgago al postulante Guerra Jordén y al respecto indica que la
comision establecio ciertos requisitos que fueron publicados en la convocatoria;
no podrian tener dos comisiones paralelas que reciban expedientes diferentes;
esta comision fue juramentada constitucionalmente, para cumplir con una misior;
por otra parte, indica que se les proporciono a todos los comisionados, un listado
en el que aparecen jueces y magistrados que les excluyé por no cumplir con los
requisitos que| la comision establecié. La Doctora Jary Leticia Méndez
Maddaleno, manifiesta que ve con mucha preocupacion la sentencia emitida por
la Corte de Constitucionalidad, no esta de acuerdo, porque piensa que es una
sentencia ambigua; en primer lugar, las causales de exclusién no se dieron por
capricho; pero [con la sentencia de la Corte de Constitucionalidad no se puede
hacer nada; hacer la reevaluacion de requisitos de forma, por ejemplo, actas
notariales que nho fueron firmadas por el requirente, como se va a verificar? Pero
la Corte de Constitucionalidad les esta diciendo que la comisién no puede

rechazar. Comp segundo punto, los amparos tienen efectos personales, no se le




sentencia esta bien o no, se tiene que hacer lo que dice la Corte de

Constitucionalidad. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, indica que
cuando se excluyeron algunos postulantes, como ejemplo, que no tenian cinco ((‘/
anos comprobables, esta bien, pero algo muy distinto son los requisitos que
solicitd la comision, no tiene que ver absolutamente nada con la ponderacién que

el Consejo de la Carrera Judicial, les esta otorgando a los jueces; en los articulo

1t

diez y once de las normas temporales de evaluacién, que emitié el Consejo, se
contempla el recurso de reconsideracion, el cual tiene un plazo para plantearlo y
resolverlo y por esa razon el Consejo envid el listado parcial, ya que las
3 calificaciones no son definitiva, pues hay recursos que resolver; la sentencia no
& dice que no se exduyan los postulantes que no cumplieron requisitos de fondo,
\E\ sino de forma, no entiende que ese sea el sentido de la sentencia. Siendo las
§ nueve horas, se incorpora el Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez. La

5 Magister Gladys Verénica Ponce Mejicanos, piensa que se esta retrotrayendo el s i

proceso para los jueces y magistrados, pero la sentencia no dice que se debe

incluir a los postulantes de carrera que no cumplieron con requisitos. El )
Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, hace ver que la sentencia de la =
Corte de Constitucionalidad contempla dos casos: los que pertenecen a la %

carrera judicial y los que no; a los de la carrera se les debe incluir aunque hayan ©
incumplido con requisitos, le parece una aberracion. Siendo las nueve horas con
quince minutos, se incorpora ia Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida. El

Magister Luis Roberto Aragén Solé, hace referencia que en la pagina veintinueve
de la sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad, considera dos
aspectos, se refiere solo a los miembros de la carrera judicial y dice deben

-~ acceder a la evaluacion, no dice “pueden”; al referirse a requisitos de forma, se (p
' deben incluir a los que se excluyeron. La comision puede solicitar cualquier

informacion, al tener recibidas las némirié—s‘y\e*{)edientes de los evaluados. El
Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Muroz, conﬁidera que se debe hacer u

S SEECNE
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se le puede dar cumplimiento, ya que en ninguna parte dice “no cumplan®. El
Magister Luis Roberto Aragon Solé hace alusion a que el amparo provisional
valido la recepclén de expedientes de los aspirantes pertenecientes a la carrera
judicial, quedando anulada cualquier exclusion que se haya realizado, aunado a
ello resalta el derecho preferente de éstos, establecido en el articulo setenta y
seis (76) de la Ley de la Carrera Judicial, razon por la cual deben ingresar a la
evaluacion de donformidad con la ley y propone inciuir a todos los aspirantes
excluidos que forman parte de la referida carrera y de ser necesario, haciendo
uso de la faclltad que como Comision de Postulaciéon poseen, requerir la
documentacion | que se considere necesaria; el Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui MufioZ concuerda con lo expuesto por su antecesor e insta a que se
que se desarrdlle una metodologia de trabajo. Por su parte, el Doctor Luis
Fernando Ruiz| Ramirez resalta que se debe privilegiar la carrera judicial,
consecuentemente para jueces y magistrados la entrada es directa, al tenor de
lo estipulado en el articulo 76 de la referida ley e invita a que se propongan
soluciones y se proceda a la votacion respectiva. Siendo las nueve horas se
incorpora el Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez. Acto seguido, el
Magister Luis Rpberto Aragon Solé, propone que se incluyan los aspirantes de la
carrera judicial que fueron excluidos y se proceda a la publicacion de ley, para
asi habilitar el |plazo para la recepcion de impedimentos y de ser necesario
requerir informacion tal como lo habia expuesto, justificando dicho acto en el fallo
de la Corte de| Constitucionalidad y en el articulo veintiuno (21) de la Ley de
Comisiones de [Postulacion; seguidamente algunos comisionados se manifiestan
en cuanto a la| interpretacion que dan a la sentencia emitida por la ya citada
Corte, coincidiendo en que no se pueden aplicar los mismos requisitos o
formalidades a los aspirantes de carrera; por su parte el Secretario de la
Comision, Docipr Ranulfo Rafael Rojas Cetina hace alusion al auto de aclaracion
dictado dentro| del expediente seis mil quinientos veintiocho guion dos mil
diecinueve (6528-2019), en el cual el maximo Tribunal Constitucional sefiala que

el proceso a seguir por la Comision es que se incluyan a los aspirantes de la



Carrera Jfidicial y continuar asi con la evaluacion y auditoria social, por |
procedente establecer dia de publicacion y plazos para elaborar el cronograma

de trabajo. El Magister Luis Roberto Aragon Soié recalca que nuevos aspirantes

no pueden ser admitidos, ya que no se emiti6 una nueva convocatoria de

conformidad con las etapas que fueron anuladas y las vigentes. La Doctora Silvia ké/
Patricia Valdés Quezada, expone que algunos jueces que no habian presentado
expedientes ante la Comision lo hicieron en esta ocasion ante el Consejo, debido

a que la Conte de Constitucionalidad dio esa pauta con el fallo emitido. El / '

Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, lee la parte conducente del fallo de
expedientes acumulados y acota que la anulacién no perjudica la participacion
de los jueces que presentaron su interés en el momento oportuno. El Doctor

Miiton Estuardo Argueta Pinto sugiere que se realice la publicacion haciendo

enfasis que es en acatamiento a lo resuelto por la Corte de Constitucionalidad y

la ley, incluyendo a los aspirantes de carrera judicial, que presentaron su %
expediente dentro de la convocatoria. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar 5 -
propone un receso de diez minutos para que el Secretario de la Comision |
presente la propuesta de redaccion de la publicacion, a lo cual se accede por el ¢
pleno de comisionados. Siendo la once hora se reinicia la sesion, por lo que el
Secretario de la Comisién presenta la siguiente propuesta: en cumplimiento a los

fallos de la Corte de Constitucionalidad de fechas veintitrés de septiembre de dos

mil diecinueve dentro de los expedientes cuatro mil doscientos cincuenta y uno
guion dos mil diecinueve y cuatro mil ochocientos sesenta y dos guion dos mil
diecinueve y seis mil quinientos veintiocho, de fecha cinco de diciembre de dos

mil diecinueve, que en su parte considerativa, sefiala siendo nulo de pleno
derecho cualquier rechazo efectuado a algin expediente perteneciente a los
postulantes que estan dentro del sistema de la Carrera Judicial vy asi
corresponde proceder a la etapa de auditoria social, se dispone la publicacion de

los postulantes que fueron excluidos que-pertengcen al sistema de la Carrera

Judicial en su calidad de jueces y magistrados. Por Iy que refiere que de aprobar
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enero de dos m|l veinte; por consiguiente el Presidente de la Comision somete a
votacién la aprabacion de la propuesta de redaccion expuesta y la solicitud que
la misma se publique en la fecha indicada, refiriendo que la inclusion de los
cuatro aspirantgs que sefiala el Consejo de Carrera Judicial, no aparecen en el
listado de la Comision, se analizara en el siguiente punto, lo cual queda
aprobado por ynanimidad. Ahora bien, el Presidente de la Comision, abre el
espacio para que se discuta la forma de computar el plazo de veinte dias, en
atencion a la regepcion del oficio remitido por el Consejo de la Carrera Judicial, el
seis de enero ge dos mil veinte, que contiene la notas de los aspirantes que
manifestaron interés ante dicho Consejo y que fueron evaluados. El Magister
Luis Roberto Aragon Solé indica que la entrega de notas no se realizo conforme
a la sentencia |emitida por la Corte de Canstitucionalidad. La Magister Delia
Marina Davila Salazar, haciendo uso de la palabra y teniendo a la vista el listado
enviado por el Consejo, resalta que ellos mismos hacen ver que las notas aln no
se encuentran [firmes, debido a que se presentaron impugnaciones y que el
listado con ia informacion firme sera remitida a la Comisién hasta el nueve de
febrero del dog mil veinte. Por su parte, el Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto
indica que el plazo de treinta dias que le fue dado al Consejo de la Carrera
Judicial, para eyaluar, incluia el conocimiento de impugnaciones y debido a que
el listado con las notas se recibio el seis de enero el plazo de veinte dias que
concierne a la Comision ya empezd a computarse. La Doctora Silvia Patricia
Valdés Quezada, arguye que la resolucion es clara y que no se puede trabajar
sobre un informe que contiene notas parciales, ya que el proceso de evaluacion
aun no estd frme y que hace falta que se envie la nomina debida y los
expedientes, ppr lo que se debe respetar el debido proceso. Siendo las once
horas con treinta minutos, se incorporan la Magister Vitalina Orellana y Orellana
y el Magister Yergio Amadeo Pineda Castafieda. La Magister Gladys Veronica
Ponce Mejicanps sugiere que se le solicite al Consejo, informe sobre quienes
impugnaron sus calificaciones y quienes no para poder avanzar en el proceso. El

Presidente de la Comisién, informa a los comisionados que hoy ingreso un oficio ,




aspirantes que participan en esta Comision. El Doctor Juan Carlos Radil

Quintana, puntualiza que el plazo inicid a correr con la presentacién del acto

/] !( primigenio, que fue el del seis de enero del afio en curso, ya que de no

|' computarse desde tal fecha, se podria dar pauta a que ante la presentacion de

- nueva documentacion por parte del Consejo, el plazo se reiniciara. Ante |

expuesto y contando con un quérum de treinta y tres (33) comisionados el
Presidente de la Comision somete a votaciéon que el plazo de veinte dias que />

les otorga la Corte de Constitucionalidad para remitir la nomina al Congreso de Ia

xﬁa Republica segtn el fallo dictado, se compute a partir del seis de enero de dos

: mil veinte obteniendo veintitrés (23) votos, por lo que no se llega al quérum

\;\J requerido para su aprobacion. El Magister Luis Roberto Aragén Solé, enunciando

\é\ un apartado de io resuelto por el maximo Tribunai constitucional, sefiala que el

‘% plazo empezd a computarse el seis de enero del afio en curso, a contrario sensu

= la Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada puntualiza que la nomina es

\  provisional, ya que esta incompleta y el mismo Consejo hace ver que se alin se
encuentran pendientes de resolver impugnaciones, razén por la cual el plazo no

/ ha iniciado a computarse. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz
argumenta que el Consejo de la Carrera Judicial no ha concluido el proceso

porque no se los ha hecho ver, refiere que el plazo podria computarse, siempre
‘\\\_/que el referido Consejo, informe que ya se concluyé con el proceso, toda vez que -
\\‘\3 en este momento no se tiene la certeza de que se haya concluido, a su

consideracion la remision del listado que habilita el plazo, es el que contenga la

informacién firme, no pendiente de recursos. El Licenciado Dimas Gustavo
ﬁ/ Bonilla, haciendo uso de la palabra puntualiza que el Consejo ya cumplié con
evaluar, el derecho a impugnar le asiste a cada aspirante, sin embargo el
Q \\.\-.\ Consejo ya cumplié. Por ofro lado}_e,LMagist_e_r Manuel Reginaldo Duarte Barrera }ﬁ
i

.. . , G ™, ..
hace alusién al articulo seis inciso i) de la leywde la Carrera Judicial, el cual /

establece que se debe remib'{ a las Comisiongs [de Postulacion, la ndmina_~

M [ (‘ L,
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respectiva, cof los expedientes e informe correspondiente no unicamente el
listado de las notas, ya que no se podria evaluar si no se tienen los expedientes.
El Doctor Milion Estuardo Argueta Pinto refiere que el plazo de veinte dias dice a
partir de recibida la némina, lo cual ya acontecié, ya que de tomar en cuenta
impugnaciones |y seguidamente amparos se podria exceder del plazo, en
armonia lo expuesto el Licenciado Luis Antonic Ruano Castillo indica que dentro
de los efectos fositivos del fallo, se sefiala que el Consejo de la Carrera Judicial
debe remitir nomina, expedientes e informe y para esta Comision se ordend que
de recibida la émina se computara el plazo no los expedientes, por lo que se
debe cumplir; & Secretario de la Comision expone que de computarse el plazo
conforme las Ultimas exposiciones, la némina al Congreso debiese de enviarse el
veinticinco de enero del afio en curso, por lo que sugiere que se discuta si se
incluyen o no |a los nuevos aspirantes para avanzar con la publicacion. La
Magister Vitalifa Orellana y Orellana argumenta gue los treinta dias dados al
Consejo de la Carrera Judicial, ya concluyeron y que al remitir la némina ya se
inicio el computo del plazo de los veinte dias que se le otorgé a la Comision por
lo que de no acatar esto, se podria incurrir en desacato. El Doctor Luis Fernando
Ruiz Ramirez refiere que la sentencia sefala que los plazos son maximos sin
que incluyan aspectos administrativos y pide que se someta a votacion. Acto
seguido el Presidente de la Comision somete a votacion si se acepta que el plazo
de veinte dias fijado en la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, se
empiece a computar a partir del seis de enero del afio en curso y finalice el
veinticinco de gnero de este ano, obteniendo treinta y dos (32) votos a favor y
(4) votos en cantra. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, afirma que voto
en contra, ya que el debido proceso incluye las impugnaciones, asimismo, no se
cuenta con expedientes e informes que era lo que correspondia que el Consejo
de la Carrera Judicial enviara a esta comisién, por lo que presenta de forma
escrita voto razonado disidente, de manera conjunta con los comisionados
Delia Marina Davila Salazar, José Antonio Pineda Barales y Manuel Reginaldo
Duarte Barrera, el que se adjunta a la presente acta y forma parte integral de la
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misma. La Uoctora Jary Leticia Méndez Maddaleno solicita se deje cg

por escrito, que se tomé como base para computar el plazo, la

recepcion de fa némina remitida por el Consejo de la Carrera Judicial, mas no se

cuenta con los expedientes fisicos y digitales como ordend la Corte de W
Constitucionalidad. Acto seguido, el Presidente de la Comision sefiala que tal
circunstancia se haga de conocimiento del Consejo de la Carrera Judicial y de la
Corte de Constitucionalidad, sin que exista objecion de alguno de los
comisionados, asimismo, da por agotado el presente punto. SEXTO:

. INFORMACION DE CORRESPONDENCIA ENVIADA Y RECIBIDA. El / %

| Presidente de la Comision, Magister Murphy Olympo Paiz Recinos expone a los
comisionados, que se recibid un oficio el dia de hoy por parte del Consejo ei cual
contiene once folios. Aunado a elio el Secretario de la Comision, Doctor Ranulfo
Rafael Rojas Cetina indica que de parte de Guatemala Visible se recibié¢ un sobre

§ cerrado el cual se procede a abrir y contiene oficio en el que hacen constar que

\) se le comparte a la Comisién a manera de colaborar con la misma, los nombres

de jueces y magistrados que tuvieron alguna sancién o proceso en la Junta de B

(§§\ Disciplina Judicial desde el afio dos mil nueve, la cual fue proporcionada por el

\ Organismo Judicial a través de Informacion Publica. Asimismo, informa que el C/

Consejo de la Carrera Judicial, remitio oficio en el que se hace de conocimiento Y
que ftres aspirantes que no aparecen en los listados de esta Comision, \—)
manifestaron interés y se adjunta copia simple de dichas manifestaciones e

indica que a cada comisionado se les ha entregado en sus respectivas carpetas,

copia de los oficios recibidos y de las resoluciones de amparo, haciendo énfasi

en que se contd con el apoyo de asesoria juridica del Organismo Judicial para :
: evacuar los plazos que correspondian. El Presidente de la Comisién, expone a

los comisionados que los tres aspirantes evaluados de los cuales no se tiene\

expediente fisico de ellos, pero si obran en ndémina que envié el Consejo de la

Carrera judicial son los siguientes: Carl/os*"'éﬁ)_\ié'nm -Ruano Pineda; Abraham

*,

Wiliams Garcia Hemandez y Alba Delia Moscoso Li

ares, adicionalmente

informa que se recibié un documento por parte de la pr fe%i"onal Lilian Aracely

o et S s T
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Lemus Tota, quien sefala que presentd su manifestacion de interes ante el
Consejo en agasto de dos mil diecinueve, sin embargo no fue incluida en los
listados, pero se constata que si fue incluida en la némina remitida por el
Consejo, por lo/que no se entra a conocer su peticion. El Doctor Luis Fernando
Ruiz Ramirez solicita que se indique si las manifestaciones de interés fueron
presentadas dentro del plazo de la convocatoria que realizo esta Comisidn a lo
que el Presidente sefiala que Unicamente dos de estos aspirantes la presentaron
en tiempo y lgs otros dos ya fueron extemporaneas, mas no se posee el
expediente, sin embargo se encuentran facultados para requerir la
documentacion| que fuera necesaria. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufioz sugiere |que se vote si se incluyen los que lo presentaron en tiempo, Y
aparte si se ircluyen a los que la presentaron de forma extemporanea. La
Magister Vitalina Orellana y Orellana sefala que se vote por incluir a personas
que no presentaron expedientes. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez
puntualiza que ho se puede vulnerar el derecho de los postulantes y sugiere a los
comisionados due previamente a tomar esa decision que se solicite al Consejo
informe refererte a quienes fueron los que manifestaron interés en tiempo, a
manera de garantizar derechos. La Magister Delia Marina Davila Salazar llama a
la reflexion, a tal punto que se recuerden cudl fue el acto reclamado en la accion
constitucional de amparo, ya que éste hizo alusién a que fue por no tener el
listado y los expedientes de los que aspirantes que tiene carrera judicial, aunado
a esto la misma resolucién de la Corte de Constitucionalidad indica que no puede
rechazarse. La| Magister Gladys Verénica Ponce Mejicanos también sefiala que
se debe recordar que los de la carrera judicial no son los Unicos aspirantes,
razon por la cual ésta Comision no tiene como finalidad armar los expedientes de
los aspirantes, por lo que debieron haber entregado el expediente ya sea en la
Comision o en el Consejo, toda vez que al no tenerlo se evaluaria tinicamente de
conformidad con la tabla de gradacion lo que se tiene a la vista. El Licenciado
Juan Salvador |Soto Hernandez sefala que la convocatoria realizada fue a nivel

pais, por lo que no se puede evaluar a una persona que no cuenta con el




permitido es que hayan presentado manifestacion de interés y expedientera

Consejo; luego de la exposicién de algunos comisionados, se concluye que no

tener certeza si se presentaron o no ante el Consejo de la Carrera Judicial los

' es obligacion de la Comision el armar expedientes, de igual manera que al no
n

. mismos, se acuerda oficiar a dichc Consejo para que informe si obra en su poder

S expediente alguno, por lo que se haran las gestiones administrativas

| . { correspondientes utilizando los medios mas expeditos. A las trece horas con
| dieciséis minutos se dispone fomar un receso; siendo las trece horas con (/-

\ ": cuarenta minutos y teniendo un quérum de veintisiete comisionados se reanuda

1_ la sesion, por lo que el Presidente sefiala que al contar con la respuesta del

Consejo se retomara esta tematica. Siendo las trece horas con treinta y seis

minutos se reinicia la presente sesion, con la presencia de veintinueve
comisionados. SEPTIMO: CONOCIMIENTO Y ANALISIS DE LOS
IMPEDIMENTOS PRESENTADOS EN CONTRA DE LOS ASPIRANTES b
CUYOS NOMBRES SE PUBLICARON EN EL LISTADO DE LOS
CANDIDATOS QUE REUNEN LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY Y \V
EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA, EN VIRTUD DE HABERSELES
OTORGADO AMPARO (Articulo 20 de la Ley de Comisiones de %

Postulacion). El Presidente de la Comisién considera que este punto se podria

postergar para otro debate, por lo que somete a votacion dicha propuesta,
obteniendo un resultado de veintisiete votos a favor, por lo que se aprueba dicha
propuesta. OCTAVO: ANALISIS, READECUACION Y APROBACION DEL
CRONOGRAMA DE TRABAJO, CON BASE EN LO INFORMADO POR EL
CONSEJO DE LA CARRERA JUDICIAL. Ei Presidente de la Comisién, indica
que la secretaria y presidencia se comprometen a traer este punto para la éﬂ
siguiente sesién, el dia jueves nueve de enero, que sera la préxima convocatoria,
el que sera el primer punto de agenda, lo cual-somete a votacion, siendo
aprobado por unanimidad. .Novgf\lo: ANALISIS, READECUACION Y
APROBACION DE LA TABLA IQE GRADACIQN 'RESPECTO _A LOS
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ASPIRANTES ¢UE PERTENECEN AL SISTEMA DE LLA CARRERA JUDICIAL,
CON BASE EN LO INFORMADO OR EL CONSEJO DE LA CARRERA
JUDICIAL. El Presidente de la Comision indica que de conformidad con lo
expuesto por el Consejo, la propuesta que él presenta de gradacion respectiva
para los aspirantes de la carrera judicial seria la siguiente, sobresaliente que
concierne a los| que obtuvieron una nota en su evaluacion de noventa a cien
puntos, una panderacion de diez puntos; a los que obtuvieron nota entre
ochenta y ochenta y nueve puntos, una ponderacion de ocho puntos; a los que
obtuvieron entrg setenta y setenta y nueve puntos una ponderacion de seis
puntos y a los |deficientes una gradacion de cero puntos. El Licenciado Juan
Salvador Soto Hernandez, sefiala de injusta esta propuesta, ya que si a los
profesionales liberales no se les pondero estos puntos que se trabaje igual con
los de la carrera judicial es decir que se dé la nota maxima o la minima. En
similar sentido €l Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, arguye que tomando en
consideracion e) principio de igualdad y la forma en que se evalué a los externos,
propone que sg pondere de forma equitativa. El Doctor Josué Felipe Baquiax
Baquiax considera que la tabla de gradacion aprobada debe quedar incolume
excepto para lps de carrera judicial. EI Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina
manifiesta que en la penuitima sesion se acord6 que se estaba a la espera de la
némina, sin embargo el punto a tratar es la propuesta de la ponderacion a las
notas establecidas en dicha némina, razén por la cual la readecuacion de la tabla
es Unicamente para jueces y magistrados. El Presidente de la Comision recalca
que se esta cumpliendo con la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, por lo
que la modification a la tabla de gradacion es referente a jueces y magistrados
Unicamente no |para abogados liberales, lo cual no es parte de la sentencia. El
Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez refiere que la resolucion de la Corte de
Constitucionalidad se pronuncia sobre la posicién de la carrera judicial pero no
limita el actuar de la Comisién, por lo que si se acordara que la tabla de
gradacion se revise también para abogados profesionales debera de acatar tal

resolucion y sqlicita se someta a votacion. El Licenciado Juan Salvador Soto



judicial sin embargo se puede conocer este rubro también para profesion
independientes por razones de iguaidad, ya que en estos ultimos no hubo rubros.

W 0 El Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas refiere que por justicia se revise la

gradacion de todos los aspirantes en este aspecto. La Doctora Jary Leticia \ﬁ/
Méndez Maddaleno solicita que se vote y sefala que existen fases incolumes,
por lo que en este momento no se esta afectando el derecho de igualdad y se '
debe votar por la gradaciéon unicamente para los aspirantes de la carrera judicial.
El Presidente de la Comision somete a votacion la propuesta hecha por su
persona, en cuanto a la gradacion de los diez puntos expuesta para jueces y
R}
L.

1t

magistrados, obteniendo veinticuatro (24) votos a favor, por lo que no se alcanza
E el quérum requerido. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez razona su
N voto de forma verbal, sefialando que esta Comision es injusta en cuanto a la
\ ponderacion de todos los profesionales del derecho. El Presidente de la
Comisién somete a votacion nuevamente la propuesta de gradacion expuesta,
obteniendo veintian (21) votos a favor, por lo que no se alcanza el qudrum
requerido. Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz indica que todos los
presentes deben representar a Guatemala no a un sector, por lo que se debe
observar como se calificar a los profesionales liberales en los cuales los rubros
fueron diez o cero, por lo que por razones de justicia para jueces o magistrados
debiese ser sobresaliente diez y caso contrario cero puntos. El Magister Luis
Roberto Aragén Solé afirma que de conformidad con el auto de aclaracion
ampliacién dictado por la Corte de Constitucicnalidad, se quedd incélume |

-

“=~___calificacion realizada a los abogados externcs. La Magister Olga del Rosario

Alfaro Pineda expone que el privilegio de la carrera judicial se da desde el
- momento en que se les permite participar a todos estos aspirantes y no existe
limitacién para conocer ei rubro de los profesionales liberales nuevamente. El

SN

Magister Luis Roberto Aragén Solé refiere Qque 8i_existe algun pasaje en la_

resolucién emitida por la Corte de Cons}itﬁcionalidad en la que se diga que

puede modificarse la calificacion para 7bogados libergles|que lo hagan saber

=
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para poder modificar su voto. La Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos
puntualiza que [el fallo es claro en cuanto a que la modificacion de la tabla es
unicamente para los de la carrera judicial y comparte el criterio del comisionado
Aragoén, en cuanto a que la resolucion de aclaracion y ampliaciéon se encuentra
vigente y si bieh es cierto es sin lugar, dentro de sus considerandos se aclaran
varios dudas y no se pueden condicionar las dos posturas pues son aspectos
independientes, El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez al hacer uso de la
palabra resalta |que no se le esta quitando validez a la resolucion de la Corte de
Constitucionalidad pero que por justicia se esta tocando el tema de distribuir los
puntos. El Doclor Luis Fernando Ruiz Ramirez enfatiza que la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad, no es limitativa y que tampoco dice que se
modifique la tapla, sino Unicamente que se revise, por lo que a su criterio es
procedente la revision de a tabla de gradacion en este aspecto por tematicas de
igualdad. El Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina, sefala que en la apelacion
resuelta el tres de diciembre de dos mil nueve, dentro del expediente seiscientos
veinte guion dog mil diecinueve, la Corte de Constitucionalidad es clara al indicar
que se efectle [la revision de ponderacion que conferiran a los postulantes de la
carrera judicial y que hayan tenido resultado satisfactorio, reestructurando |a
tabla para dichos aspirantes, razon por la cual el Presidente de la Comision
sefiala que queda claro que la reestructuracion es concerniente a la carrera
judicial. El Magister Luis Roberto Aragén Solé sefiala que en la sentencia se dice
revisar y ajustar la tabla de gradacion a lo establecido en el amparo provisional,
el cual hace menciéon a los aspirantes de carrera judicial con desempefio
satisfactorio, razéon por la cual esa modificacion es clara hacia que aspirantes
procede. El Dogtor Milton Estuardo Argueta Pinto sefiala que no hay discusion en
cuanto a la ordén dada por la Corte de Constitucionalidad, ya que la modificacion
es en cuanto a Jos aspirantes de la carrera judicial y se debe graduar lo cual es lo
marcado. El Dactor Luis Fernando Ruiz Ramirez sefiala que el Consejo llego a la
conclusién de la gradacion por términos academicos, por lo cual si se pondera se

estaria dando |doble punteo por io que pide que se suspenda la sesion. La



que la revision es en cuanto a los aspirantes de la carrera judicial, por lo que lo
w - actuado en cuanto a los profesionales independientes es véalido y no se debe \Fj

obviar que la evaluacién de los juzgadores contempla varios aspectos de

BN conformidad con la ley, por lo que no existe calificacion doble, correspondiendo

.\ ahora la gradacién respectiva. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz
f expone que en la sesion anterior se acord6é que la tabla se iba modificar en

\ determinado rubro, siendo el objeto hoy la 'gradacién para jueces y magistrados y -

no para los profesionales independientes, sin embargo si se busca gradar la nota
en cumplimiento a lo resuelto, sugiere que se haga de forma equitativa es decir
sobresaliente diez (10) puntos, cinco (5) muy bueno, dos (2) bueno y cero (0)
deficiente; acto seguido el Presidente de la Comision retira su propuesta,
quedando Unicamente la expuesta por el comisionadeo Jauregui. La Doctora Silvia

evaluados bajo ciertos parametros y son aspectos diferentes a los de la

v

.
3
\1,3 Verdnica Garcia Molina puntualiza la ley marca que los jueces deben ser
A
H\ Comisién, por lo que no es valido que se diga que se esta evaluando dos veces
L%

un mismo aspecto. Sefiala que la resolucién de la Corte de Constitucionalidad

es muy clara, por lo que si ya existe una ponderacién establecida en el Consejo
de la Carrera Judicial no es correcto modificar y solicita se entre a votar. El
Presidente de la Comision expone nuevamente la propuesta del comisionado

Jauregui; el Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez solicita que se suspenda |
sesion. La Doctora Silvia Patricia Véaldes Quezada, refiere que lo que se debe
hacer es ponerse de acuerdo en gque ponderacion se va a colocar a |os jueces;
) acto seguido el comisionado Jauregui retira su propuesta. El Magister Sergio
Amadeo Pineda Castaneda, propone que solo sea una nota de diez puntos. El
Presidente de la Comision somete a votacion suspender la sesion a

requerimiento del comisionado Ruiz, obteniendo quince (15) votos, por io que no

se obtiene la mayoria legal; a continuacié/p/éI’Presiden"t'e-- e la Comision somete

209




aprobado con yeintinueve (29) votos. Siendo las quince horas con cincuenta y
cuatro minutos| se reanuda la presente sesién. El Secretario de la Comision,
procede a dar lectura a la parte conducente del acta nimero once guion dos mil
diecinueve, en cuanto a la tabla de gradacion para los jueces y magistrados, por
lo que unicamente estd pendiente la distribucion de los puntos. La Doctora Jary
Leticia Méndez| Maddaleno, indica que como ya quedo aprobada la modificacion
en cuanto a log diez puntos, propone lo siguiente: A partir de los setenta puntos
se hace la gradacion de los puntos, diez por ciento sobre la calificacidon otorgada.
El Presidente de la Comisién solicita a los sefiores comisionados, si no hay
alguna otra propuesta y no existiendo otra, se somete a votacion la propuesta de
la comisionadal Méndez Maddaleno, obteniendo veintidés votos a favor, por lo
que no habiendo mayoria, no se aprueba. El licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufoz, propong que la distribucién de los diez puntos, se realice de la siguiente
forma: de noventa a cien, diez puntos; de setenta a ochenta y nueve, seis puntos
y menos de sefenta, cero puntos. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Munioz,
indica que de todos modos, se cometeria una ilegalidad, porque no es cierto que
se haya aprobado en la sesion anterior los diez puntos, que unicamente se
aprobd el item|que se modificaria, que en los audios se puede comprobar. A
continuacion el Doctor José Antonio Pineda Barales, manifiesta que la acusacion
del comisionadp Jauregui Mufioz es grave, toda vez que el acta fue aprobada al
inicio de la preé;.ente sesion y ya se encuentra firmada; y que en todo caso lo que
procede es modificarla. El Presidente de la comision, solicita que se reproduzca
en este momento o al final de la sesion, el audio correspondiente a la sesion
anterior y en s{ caso, seran enviados por correo electronico a cada uno de los
comisionados. |Acto seguido, somete a votacion la propuesta del comisionado
Jauregui Mufiog, obteniendo dieciocho votos, por lo que al no haber mayoria no
se aprueba dicha propuesta. El Secretario de la comision, pone en conocimiento
de los comisionados que acaba de recibirse el oficio del Consejo de la Carrera
Judicial, en cuanto a la presentacién de expedientes de los cuatro nuevos

postulantes, gue manifestaron su interés de participar ante ese Consejo,



cuatro postulantes presentaron el expediente respectivo. El Presidente

Comision, indica que ninguna de las propuestas alcanz6 la mayoria necesaria
para ser aprobada, por lo que pregunta a los sefiores comisionados si hay una \P)
nueva propuesta, o se suspende la sesion. El Doctor Milton Estuardo Argueta

Pinto, manifiesta que todos estan de acuerdo que existe un mandato de la Cort

de Constitucionalidad, en cuanto a ajustar la tabla de gradacién para los qu
pertenecen al sistema de la carrera judicial, y otra es la mocién legitima en

cuanto a ajustar la tabla de gradacion para los abogados liberales; pregunta d

buena fe, si los comisionados que no han votado tienen alguna propuesta y que

en todo caso la hagan. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, en
respuesta a lo manifestado por el comisionado Argueta Pinto, indica que hizo una
propuesta y la comision no la conocid; se sabe que hay que ponerle una
ponderacion y deben ser justos; existe injusticia en cuanto a la distribucion de los ‘B
puntos y si se va a modificar para los jueces y magistrados, que también se haga @
con los demas, por ejemplo en ia carrera judicial se le esta dando ocho puntos a
cierre de doctorado y la comision en su momento otorgé cero puntos, por lo tanto %

|1
I"I
\
|
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que tomar en cuenta, que cuando la comision efectud la calificacion a todos los
postulantes, no existia la resolucién de la Corte de Constitucionalidad y como
consecuencia de ello, se esta provocando una desigualdad con los abogados
litigantes. El Presidente de la Comision, sornete a discusion si se incluyen a los
{

no es equitativo. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, indica que hay

cuatro postulantes que no presentaron expediente en la comision ni en el
Consejo de la Carrera Judicial, solamente manifestaron su interés; asimismo,
considera que se podrian inciuir y luego al evaluar la comision tomar en cuenta

que no presentaron expediente. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez,

considera que se deberian aceptar y al momento-de evaluar hacer constar que

no existe expediente de ios mismos. El Presidente somete a votacion, si s

incluyen en el proceso a los cuatro nuevos postulantes indicados por el Consejo

ultado: cuatro votos

t I"nl - f—_;}*{f___'

la Carrera Judicial en su oficio, obteﬁ'a@do el siguiente r
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a favor de incllirlos en el proceso y veintiséis votos en contra. La Magister
Gladys Veronica Ponce Mejicanos, desea razonar su voto, ya que si bien es
cierto, la Corte| de Constitucionalidad establece la participacion de jueces y
magistrados, la| Comisién no tiene un expediente y el Consejo de la Carrera
Judicial indicd |que no existe una conformacién de expediente de dichos
candidatos. El H"residente de la Comisién manifiesta que razona su voto, en el
sentido que la documentacion de estas personas que manifestaron su interes,
pudo haber sidg solicitada en el momento oportuno. La Doctora Silvia Verénica
Garcia Molina, |ndica que se adhiere al razonamiento de la comisionada Ponce
Mejicanos, toda|vez que no se cumplio con presentar el expediente respectivo en
tiempo. La Magister Delia Marina Davila Salazar, manifiesta que las personas
indicadas se enguentran en el listado del Consejo de la Carrera Judicial y por eso
voto a favor de |que se incluyeran; el Consejo tiene los expedientes actualizados
de todos los qu}a forman parte del sistema de carrera judicial y considera que se
le pudo haber requerido esos expedientes. DECIMO: CONVOCATORIA PARA
LA PROXIMA $ESI()N. El Presidente de la Comisién convoca para la proxima
sesion, el dia jLzeves nueve de enero de dos mil veinte, a las siete horas con
treinta minutos,| lo cual es aprobado por unanimidad. Por ultimo el Presidente de
la Comisidén, manifiesta a los comisionados que se les estara enviando el audio
de la sesion anterior, a sus correos electronicos, indicando en que minuto se

encuentra la discusion de los die s-de-la_tabla de gradacion, para que

hagan las obsgrvaciones estimen pertinentes. Sé\termina la presente en el
mismo lugar y|fecha d¢/ su inicio, siendo las diecisgis horas con veintinueve

minutos.

Murphy Ol Paiz Recinos
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA PRESIDENTA DEL ORGANISMO
JUDICIAL Y DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SILVIA PATRICIA VALDES
QUEZADA Y DE LOS MAGISTRADOS DELIA MARINA DAVILA SALAZAR, JOSE
ANTONIO PINEDA BARALES Y MANUEL REGINALDO DUARTE BARRERA, EN

' NUESTRA CALIDAD DE INTEGRANTES DE LA COMISION DE POSTULACION

PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS DE LA CORTE DE APELACIONES Y
OTROS TRIBUNALES DE IGUAL CATEGORIA. Guatemala siete de enero de dos mil
veinte.

La Corte de Constitucionalidad en sentencia de amparo le fij6 al Consejo de la Carrera
Judicial el plazo de treinta dias para la evaluacion de los aspirantes a magistrados de
Salas de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria; lo anterior fue cumplido
por el Consejo de la Carrera Judicial dentro del plazo sefialado, sin embargo, previo
a enviar el listado a las Comisiones de Postulacién, es necesario tomar en
consideracion el plazo establecido en ley para que los aspirantes puedan plantear los
medios de impugnacion legales y la resolucién de los mismos; esto con el fin de
garantizar el debido proceso. No obstante lo anterior, la Comisién de Postulacién que
integramos, insiste en no esperar el resultado de las impugnaciones, lo cual a nuestro
criterio vulnera el derecho de defensa y debido proceso. Ademas, una vez resueltas
las impugnaciones, el Consejo de la Carrera Judicial podra entonces cumplir con
enviar la némina y sus respectivos expedientes, incluyendo el informe de la
evaluacién de desempeiio de conformidad con el articulo 6 inciso i de la Ley de la
Carrera Judicial y es a partir de ese momento en que inicia a computarse el plazo que
tiene esta Comisién para continuar con el proceso de elaboracién de la némina y no
como se acordé por la mayoria. Por las razones expuestas, disentimos de la opinion
de los respetables comisionados y votamos en contra, pues consideramos que se esta
vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa de los postulantes a

magistrados de Salas de Apelaciones y Tribunales de igual categorfa, que integran la




carrera judicial
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ACTA NUMERO 02-CP-MCA-2020. En la ciudad de Guatemala, el dia nueve dxe eneroj\<—
del afio dos mit veinte, siendo las ocho horas con veintitrés minutos, los integran’teg'df

la Comision de Postulacidn que presentara la ndmina de candidatos para elegir a lo

{
Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categogia, para el

periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro, constituidos en el

rimer nivel,
Salén A uno guion uno {A1-1) de la Universidad Mesoamericana, ubi s
cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicio a la sesion convocada
para el dia de hoy, con los comisionados siguientes; Magister Murphy Olympo Paiz ~
\I\_Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala y Presidente de la Vt
‘Comisién de Postulacion. Los Magistrados Representantes de la Corte Suprema de
usticia, comisionados: Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, Doctor Nery Osvaido .~ :
Medina Méndez; Doctora Vitalina Orellana y Orellana; Magister Delia Marina Davila /
Salazar, Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda '
Castarnieda; Doctora Silvia Veronica Garcia Molina; Magister Nester Mauricio Vasquez
Pimentel, Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales;
Doctora Maria Eugenia Morales Acefia; y Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera.
Los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las
universidades del pais, comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla de la
Universidad de San Carlos de Guatemala; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de
la Universidad Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad
Francisco Marroquin; Licenciado Mario Raul Garcia Morales de la Universidad Rural de
Guatemala; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, de la Universidad

Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, de la Universidad del Istmo;
Magister Luis Fernando Cabrera Juéarez, de la Universidad Mesoamericana; Magister
Luis Antonio Ruano Castillo, de la Universidad Mariano Galvez de Guatemala;

Juan Carlos Rodil Quintana, de la Universidad Da Vinci de Guatemala; y, Licenciada
Jennifer /Nowell Fernandez, de la Universidad Regional de Guatemala; los

Licenciada Ana Mercedes Suasnavar Palma, de la Universidad de Occidente: Doctor %E

N
Q reprisentantes del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, comisionados:

€

\\) Licenciada Lidia J] dith Urizar Castellanos; Licenciada Nprma Beatriz Santos Quezada""‘?

T ) &5 s
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Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas; Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz,
Magister Jenniffer Candelaria DellAcqua Lima; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez;
Licenciado Carlos Anili:al Hernandez Martinez; Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida;
Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda; y, Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano;
con el objeto de llevar|a cabo la sesion convocada para este dia; procediéndose para el
efecto de la manera diguiente: PRIMERO: BIENVENIDA: El Magister Murphy Olympo
Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en su calidad de
representante electo por los rectores de las universidades del pais, preside la Comision
de Postulacion para la eleccién de Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros
Tribunales de igual tategoria, y la presente sesion, de conformidad con lo que
establece el articulo | doscientos diecisiete (217) de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatempla y articulo cinco (5) de la Ley de Comisiones de Postulacion,
Decreto numero dieginueve guion dos mil nueve (19-2009) del Congreso de la
Republica de Guatemala; quien procede a dar la méas cordial bienvenida a los
comisionados presentes, medios de comunicacion, misiones de observacion y sociedad
civil. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: El Presidente de la Comisién de
Postulacion, al proceder a la verificacion del quorum, establece que el mismo en este
momento es de treintd y cuatro (34) comisionados, por lo que puede llevarse a cabo la
presente sesion. TERQI ERO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA DEL DiA:
El Secretario de la comision informa que el dia de ayer se remitid por correo electronico,
a los sefiores comisignados la agenda respectiva; sin embargo, sefala que previo a
conocer la misma, hate del conocimiento de los seifiores comisionados, que el dia de
ayer se recibié un oficio proveniente del Consejo de la Carrera Judicial, el cual procede
a dar lectura, manifestando que ante el contenido del oficio, variaria la propuesta de la
agenda. La Doctora S|ivia Patricia Valdés Quezada, considera que es necesario tener a
ja vista el oficio, para|corroborar lo relacionado con la entrega del anterior, es decir si
fue entregado a estd comision el cuatro o el seis de enero del presente afio. El
Secretario sefiala queltal y como pueden apreciar en sus carpetas, consta el oficio con
sello de recepcion el geis de enero, ya que el cuatro de enero la sede de la comision

estuvo cerrada por np tener planificada actividad alguna, por ser fin de semana. La



t

Magister Delia Marina Davila Salazar, indica que €l actual oficio, hace relacién al de
fecha cuatro de enero, mas no se recibid en esa fecha. El Magister Luis Antonio Ruano

Castillo, sefiala que la otra comision le solicitd informe al Consejo de la Carrera Judicial,

sin embargo, esta comision no, pero que el Consejo decidié remitir ese informg también
a esta comision. El Presidente de la Comisién, manifiesta que hay temas pendi
los cuales se podria avanzar, como el caso de los postulantes a quienes se otorgd
amparo para ser incluidos en la lista, la cual ya fue publicada, tachas, informes varios; VQJ
por otra parte, deja claro a la sociedad civil, que esta comisién continuara reuniéndose

, \ para agotar estos temas pendientes, ya que no existen limitaciones o prohibicién para
tratar los mismos y que no se encuentran vinculados a la némina. Se refiere al punto
siete de la agenda, el cual se podria continuar, ya que en la sesion del dia martes fue I
muy complejo su andlisis y se debe tratar de consensuar; este punto todavia se puede L |
tratar; o en todo caso, si de parte de la administracion de la secretaria, se esta en la

capacidad de proporcionar informacion sobre las pruebas de descargo presentadas por

_/

los postulantes, para poder tratar ese asunto o si los comisionados asi lo deciden se

puede suspender la presente sesion después de mediodia y se puede convocar para el

e

proximo martes. El Secretario de la comisién informa que la agenda que les fue enviada
via correo electronico, prevista para el dia de hoy, es la siguiente: “1. Bienvenida. 2.
Establecimiento y verificacion del qudrum (Articulos 8 y 9 de la Ley de Comisiones de
Postulacion). 3. Lectura y aprobacion de la agenda del dia. 4. Aprobacion del acta
anterior. 5. Informacién referente a la correspondencia recibida. 6. Anélisis,
readecuacién y aprobacién del cronograma de trabajo. 7. Continuacién del analisis,
readecuacién y aprobacion de la tabla de gradacion respecto a los aspirantes que
pertenecen al sistema de la Carrera Judicial. 8. Propuesta de integracién de ternas para
el examen de expedientes de los aspirantes que pertenecen al Sistema de la Carrera
ﬁudiﬂal, de acuerdo con la tabla de gradacién. 9. Propuesta de metodologia para la

distribucién de expedientes de los aspirantes que pertenecen al Sistema de la Carrera

e ¢

Judicial, para efectos de ser examinados de acuerdo con la tabla de gradacion. 10.

-

Examen de expedientes de los aspirantes que pertenecen al sistema de la Carrera
i6n. 11. Convocatoria para la proxima sesion.
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12. Puntos Varios.” [El Presidente de la comision manifiesta que si los sefiores
comisionados estan de acuerdo y el sefior secretario puede informar sobre algunas de
las pruebas de descargo presentadas por los postulantes, para conocerlas y agregarlo
como punto de agenda, que podria ser en el numeral ocho, este pasaria al punto nueve
y el diez quedaria como puntos varios, retiréndose los puntos ocho, nueve y diez de la
agenda presentada. El Secretario de la comision indica, que para el proximo dia de
reunion tendria preparado el punto referente a las pruebas de descargo. El Presidente
de la Comisién somete a votacion la aprobacion de la agenda con las modificaciones
propuestas, aprobangose la misma por unanimidad. CUARTO: LECTURA Y
APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. El Secretario de la Comision indica a los
sefiores comisionados| que el acta correspondiente a la sesién del dia martes siete, les
fue enviada por correp electronico, para realizar las observaciones que consideraran
pertinentes. El Presidénte de la comisién, pregunta a los comisionados si existe alguna
modificacién a dicha acta. Siendo las nueve horas, se incorpora a la presente sesion, el
Licenciado Juan Salador Soto Hernandez. E! Licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufioz, solicita se le otorgue la palabra, porque desea aclarar que en la sesion anterior
no hizo ninguna acusacion, sino que en el audio constaba que en la sesion de
diciembre se hacia relaciéon (nicamente al cambio de item, pero nunca tuvo la intencion
de decir que se estaba cometiendo algun tipo de delito, solo queria que se revisara el
acta contra el audio d¢ esa sesion. El Doctor José Antonio Pineda Barales, por alusion,
quiere aclarar cual fue el objeto de su peticién e indica que el trabajo que realizan como
comisionados, se debe a su pais y lo que se haga, tiene que hacerse con la mayor
transparencia posible, pero que se diga que el acta es diferente a lo que se aprobo en
la sesion, no es correcto; que es importante que el proceso se realice de la mejor
manera; ademas, sefigla que, como es posible que se haya firmado el acta y minutos
después se diga que o es cierto lo que se dice en la misma; por esa razén es que pidio
la revision del audio y|que si en todo caso, si constan los hechos, serla oportuno que el
comisionado Jéureguil Mufioz se disculpara y no solamente por los comisionados, sino
por el propio pais de Guatemala. E! Presidente de la comision reitera que ese punto

estuvo algido, pero que por sanidad, es bueno escuchar el audio, toda vez que siempre



correos electrénicos, pero que en este momento lo pueden escuchar y ver el

corresponde a la sesion del dia trece de diciembre de dos mil diecinueve, por lo que se

procede a reproducir el video y audio en el minuto ocho del fragmento reproducido. E!
Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, sclicita cinco o diez minutos para\exponer lo
que el entiende de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, porque considera que

hay tres momentos de la sentencia que se deben tomar en cuenta para poder aplicarla.
El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, solicita al Secretario, dar instrucciones a la
administracion, para que le puedan enviar a su correo electrénico, una copia del audio,

/ { porque debe ser congruente con lo que dice y hace. El Secretario de la comision, le

o

indica al comisionado Ruiz Ramirez que se le enviard por correo electrénico, el
fragmento del audio solicitado; a continuacion, procede a leer lo que se plasmo en la
parte conducente del acta nimero once del trece de diciembre de dos mil diecinueve,
con el objeto de dejar aclarado lo que dice el acta y lo que se escuché en el audio que
se reprodujo en la presente sesion. A continuacion el Presidente de la comisién otorga
la palabra al licenciado Carlos Alfredo Jauregui Muioz, quien indica que la sentencia de

la Corte de Constitucionalidad tiene varios momentos, pero hay tres en especial: la

‘

sentencia de la Corte de Constitucionalidad hace una relacion, usando doctrina y
lguna de las explicaciones que ha hecho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, relacionado al hecho de que los jueces y magisirados por pertenecer al
sistema de la carrera judicial, gozan de un derecho preferente, segln el articulo setenta

y seis de la Ley de la Carrera Judicial; la via es diferente para los abogados de
profesion liberal, porque lo tienen que hacer ante las comisiones de postulacion y los

\ jueces y magistrados ante el Consejo de la Carrera Judicial. Los jueces no pueden ser
excluidos, circunscribiéndose a que estos no deben cumplir con todos los requisitos,
sino acceder directamente a la gradacién, de conformidad con la tabla aprobada para el
efecto, pero alli termina su fase preferente, en adelante pasan a la ponderacion que

haga la comision. Continda argumentando que, en esta comisién se aprobaron los
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se va a detener en el rubro de “experiencia en el campo de administracion publica”, que
son cinco afos; en la discusién que se llevé a cabo, en su momento se liego al
consenso que eran cirjco afos con una ponderacion de diez puntos; aqui solo se habla
de ejercicio profesional, no se califico el ejercicio de la profesion como sobresaliente,
muy buena o buena; considera que estaba equivocado al decir que era injusto, fue una
decision que se tomo por parte de la comision, que el abogado que tuviera cinco afos
de ejercicio tenia los diez puntos; la evaluacion del Consejo de la Carrera Judicial esta
basada en el articulg treinta y dos de la Ley de la Carrera Judicial, tiene varias
finalidades, como lo es confirmar al juez en su cargo y para corregir varias situaciones
también, lo cual no son finalidades distintas a las de esta Comision. A su criterio, el
Consejo de la Carrera Judicial hizo una evaluacion del juez, otorgando la calificacion de
sobresaliente, muy bugno y bueno, pero se pregunta si la comision tiene la capacidad
para corregir lo que higo el Consejo de la Carrera Judicial, por eso al igual que se hizo
con los abogados litigantes, que solo por el hecho de acreditar cinco afios de
experiencia se les dtorgé diez puntos, igual debiera de ser para los jueces y
magistrados, otorgarles diez puntos solo por el hecho de pertenecer a la carrera judicial;
considera que estuvo equivocado con haber pensado que era injusta la ponderacion. El
Presidente de la comjsién, sefiala que hay claridad y congruencia entre el acta y el
audio escuchado, por|lo que solicita a los comisionados si existe alguna observacion
que estimen pertinenfe en el acta correspondiente a la sesién anterior. EI Magister
Sergio Amadeo Pineda Castarieda, pregunta como quedaria el tema de los veinte dias
otorgados a la comisién. El Presidente de la comision indica que posteriormente se
tratara ese tema, pues en este momento se encuentran en la aprobacion del acta de la
sesion anterior, reiterando a los sefiores comisionados si se aprueba el acta anterior, en
virtud de no existir mas observaciones o modificaciones a la misma, somete a votacion
la aprobacion de Ja misma, siendo aprobada por unanimidad. QUINTO:
INFORMACION REFERENTE A LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA. E! Presidente
de la comision, manifigsta que cada comisionado tiene en su poder el oficio enviado por
el Consejo de la Cafrera Judicial, recibido por esta comision el seis de enero del

presente afio, pero fe¢hado el cuatro de enero. El Magister Luis Antonio Ruano Castillo,



solicita que se revise la nota que tiene fecha cuatro de enero, con el objeto dé verifica
fechas. El Presidente de la comisién, indica que el oficio fue redactado cb“ﬁ'fechell

cuatro, pero fue recibido por la oficina administrativa de esta comision, cor/fecha seis!

de enero, por lo que considera que en el nuevo oficio enviado por el Cpnsejo de la -
Carrera Judicial que se recibid el dia de ayer, debiera decir que el oficio feshado cua
de enero, fue recibido el seis de enero. El Secretario de la comisién, procede a dar V@/
\lectura del numeral doce del oficio de fecha cuatro de enero enviado por el Consejo de r
{ la Carrera Judicial; es decir el Consejo sefiala que eran listas definitivas las que se
1 remitieron, contrario sensu al oficio recibido el dia de ayer, en el cual indica que las
notas son provisionales; por lo que se debera dejar constancia de la variacion. El
Presidente de la comision, pregunta a los sefiores comisionados, si se da por aceptado
el nuevo oficio enviado a esta comision por el Consejo de la Carrera Judicial, bajo la
duda de las fechas del cuatro y del seis de enero, o se remite un correo electronico,
haciendo una llamada telefonica pidiendo que contesten inmediatamente. La Magister
Delia Marina Davila Salazar, indica que en el acta anterior, se aclaré que el oficio era de

fecha cuatro de enero, pero recepcionado el dia seis de enero, por lo que es

procedente rectificar lo concerniente al plazo, ya que este nuevo oficio, deja sin efecto (
el anterior, por lo que se debe dejar establecido, que se deja sin efecto el plazo s
establecido en la sesion anterior. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, se refiere al .
oficio de fecha ocho de enero de dos mil veinte, en el que en su ultimo parrafo, el
Presidente del Consejo de la Carrera Judicial indica que fue remitido el cuatro de enero @
de dos mil veinte; sin embargo en el sello de recepcion indica el seis de enero, por lo

\ que solicita al sefior Presidente y Secretaric se verifique en el correo oficial, si el
Consejo remitid con fecha cuatro de enero algin documento o informacion, para evitar
inconvenientes, ya que se debe ser cuidadoso con los plazos fatales a que han sido:
sometidos. El Presidente de la comision sefala, que también hay que ser cuidadosos,
en cuanto a que son dos comisiones distintas, ia otra si lo recibié el cuatro de enero.y
esta comision-le-tecibio el seis de enero. El Secretario de la comisién indica, que-en ’

ningtﬂ'x momento, se\ha recibido en forma electrénica algun documento o informacion

ga d(le parte del Consejp de la Ca Judicial, solamente el oficio al que se ha gstado = <
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haciendo referencia de fecha cuatro de enero, recibido el seis de enero. El Licenciado
Dimas Gustavo Bonilla, sefiala que el oficio del Presidente del Consejo de la Carrera
Judicial, esta claro, por lo que al tener por recibido este nuevo oficio, se debe proceder
a la revision de lo aprobado el dia martes, con relacion a la némina que se tuvo por
recibida y que en su momento dio pauta al computo del plazo, debiendo indicarse que
segun el nuevo oficio del Consejo de la Carrera Judicial, esa nomina no se encuentra
firme y como consecuencia se debe modificar lo acordado. El Secretario de la comisién,
procede a dar lectura a la parte conducente del punto quinto del acta de la sesion
anterior, en la que se Indica: “... La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno solicita se
deje constancia por escrito, que se tomo como base para computar el plazo, la fecha de
recepcion de la némina remitida por el Consejo de la Carrera Judicial, mas no se cuenta
con los expedientes fisicos y digitales como ordend la Corte de Constitucionalidad.”
Contintia manifestando el Secretario de la comisién, que este punto se debe madificar,
tomando como base e} nuevo oficio enviado por el Consejo de la Carrera Judicial, €l dia
de ayer ocho de enerq, en cuanto a que la némina no es la definitiva. EI Magister Jorge
Guillermo Arauz Aguilar, considera que las decisiones tomadas el dia martes, fueron de
buena fe, tomando en|consideracion la némina recibida, por lo que es su criterio que no
se debe modificar el atta anterior, sino hacer la verificacion en virtud del nuevo oficio. El
Presidente indica que| el acta anterior queda como esta. El Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui Muiioz, sefigla que el oficio enviado por el Consejo de la Carrera Judicial el
dia ocho de enero de dos mil veinte, se fundamenta en la sentencia emitida por la Corte
de Constitucionalidad,|especificamente en la pagina sesenta y ocho. La Comision en su
momento, cuando se |estaba aprobando a partir de cuando se computaba el plazo, la
Presidenta del Organismo Judicial y algunos magistrados consideraron que para que el
proceso estuviera finalizado, se tenian que tomar en cuenta las impugnaciones
presentadas; la Comision tuvo por integradas las néminas con el oficio del cuatro de
enero y ahora con este nuevo oficio enviado por el Consejo de la Carrera Judicial, no se
sabe cuando van a enviar la nomina definitiva. Coincide con el comisionado Arauz
Aguilar, que se debe hacer la aclaracién en el acta de hoy, respecto al plazo; ademas,
no hay limitacién pafa continuar trabajando. El Magister Manuel Reginaldo Duarte



desea solicitar al sefior Presidente, que se someta a votacién, dejar sin
decision tomada en la sesion anterior, en cuanto al computo del plazo de los veinte
\ dias. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, considera que si es procedente
modificar ese punto, en la sesion del dia de hoy, proponiendo que esa modificacion se /

ce, en virtud de la aclaraciéon que el Consejo de la Carrera Judicial remitic

Z ;? Comision, el ocho de enero del afio en curso, en cuanto a que la némina gnviada no e
' la definitiva; y, que la decision tomada en la sesion anterior se hizo con base i
del Consejo de la Carrera Judicial recibido el seis de enero de dos mil veinte. La -
Magister Olga del Rosaric Alfaro Pineda, indica que efectivamente se tomé una .

decision sometida a votacion, por lo que ahora se debera votar con base al nuevo oficio

enviado por el Consejo de la Carrera Judicial. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla,

aclara que la propuesta es revisar el punto quinto del acta anterior, no modificar el acta,

sino que con la relacién de hechos debida, se aclare y se deje sin efecto lo relacionado

/_ con el computo del plazo, con base en el nuevo oficio enviado por el Consejo de la

Carrera Judicial. El Presidente de la Comisién indica, que se debe aclarar en dicho

unto, con todos los elementos que tiene la sentencia de la Corte de Constitucionalidad

y considerar que el Consejo de la Carrera Judicial no envié la informacién como b
corresponde, no hay expedientes, copia certificada y digitalizada; ademas, se debe
certificar dicho punto y enviar a la Corte de Constitucionalidad y Consejo de la Carrera
Judicial, en cuanto al punto que se va a modificar. A continuacion el Presidente de la
\ comision, con base en la informacion recibida del Consejo de la Carrera Judicial el dia
de ayer, somete a votacion que el computo del plazo para los veinte dias, establecido
en la sesién anterior queda sin efecto, lo cual es aprobado por unanimidad. El
Secretario de la comision, indica que en ese punto también se acordd hacer del -
ﬁ@‘ nocimiento de lo acordado a la Corte de Constitucionalidad y al Consejo de la Carrera
&/ ﬁdlmal dando lectura al parrafo final del punto quinto del acta anterior; asimismo,

‘g,_. desea aclarar que una cosa es oficiar e informar o solicitar la debida ejecucion, por lo

ue neces que se analice si se informa Gnicamente o se solicita la debida

e cucion de la sgntencia, por lo que pide a los comisionados se de instru ion a I
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secretaria sobre este punto. El Magister Enrique Fernando Sanchez Usera, seiala que
este proceso va en fofma paralela con la otra comision, por lo que considera que se
debe solicitar la debida ejecucién de la sentencia. La Doctora Silvia Patricia Valdés
Quezada, manifiesta glie se debié leer con detenimiento las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad, para lo cual da lectura a la parte conducente contenida en la pagina
veintitrés del auto que contiene la aclaracion, en la que se refiere a que la némina debe
ser enviada con los| expedientes y que el término para evaluar era uno, las
impugnaciones hay que resolverlas y en esa resolucion, dice que la comision debe
empezar a ponderar hasta que finalice el plazo de las impugnaciones, por lo que no se
puede dar por terminado el proceso hasta que las impugnaciones estén resueltas,
considera que no es procedente solicitar la ejecucién de la sentencia. El Presidente de
la comisién, indica que el secretario solicita que se le instruya y que la comisionada
Valdés Quezada fue muy clara; ademas se debe instruir a la secretaria que no se
reciba ningin documehto del Consejo de la Carrera Judicial, si no viene acompafado
de los expedientes, Id copia digital, certificaciones y la nomina definitiva. El Magister
Jorge Guillermo Arauz Aguilar, sefiala que en el auto indicado, la Corte de
Constitucionalidad consideré todo, pero no aclaré ni amplid, ademas fue declarada sin
lugar y lo leido se enguentra en los considerandos, procediendo a continuacion a dar
lectura a la parte resolutiva de la resolucion de apelacién del amparo, en donde se
refiere la Corte de Constitucionalidad a los treinta dias como limite extremo, que otorgo
al Consejo de la Carrera Judicial; en otra parte, se refiere a que concluida la evaluacion,
el interesado debe ser notificado y luego proceder a impugnar, en cuanto a este Gltimo
punto, sefiala que la Ley de la Carrera Judicial no contempla plazos para los recursos
que se puedan plantear y que en un articulo de las disposiciones que emitio el Consejo
de la Carrera Judicial, fija los plazos para impugnar, lo que no tiene a su criterio, una
certeza juridica para spplir al reglamento; agrega que la comision fue sorprendida en su
buena fe, ya que el Consejo envié una némina que no era la definitiva. EI Doctor Milton
Estuardo Argueta Pinto, sefiala que en el oficio de fecha cuatro de enero y que se
recibié en esta comisipn el seis de enero, el Consejo de la Carrera Judicial, indica que

cumple con el piazo |establecido en la sentencia, por lo que la Comision tomé la



e

decision de computar el plazo a partir de alli; continda manifestando el comisionado
| F
g

Consejo de la Carrera Judicial, que contenia la némina; sin embargo, ahora hay una
notificacion expresa de parte del Consejo de la Carrera Judicial, diciendo que la anterior
no era la nomina definitiva. La Magister Delia Marina Davila Salazar, da lectura a los
incisos ¢ y d, del fallo del dos de diciembre de dos mil diecinueve de la Corte de la
Constitucionalidad, en el que se contempla que el proceso de evaluacion tiene un plazo
de treinta dias, que el Consejo de la Carrera Judicial debe resolver las impugnaciones y
que estas deben ser resueltas dentro del plazo de ley, guardando un orden el fallo y es
justamente lo que el Consejo de la Carrera Judicial sefiala en este nuevo oficio. El
Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, hace alusién a que era importante leer la parte
resolutiva del fallo que hizo la comisionada Davila Salazar, ya que el mismo indica que
el Consejo de la Carrera Judicial debera resolver conforme los plazos que determine la
ley, sin embargo, en la Ley de la Carrera Judicial no se computan plazos y da lectura al
articulo treinta y dos de la mencionada ley, haciendo énfasis a que el tnico plazo es el
de la reconsideracion, no siendo asi para el recurso de revision. La Doctora Silvia
Patricia Valdés Quezada, aclara que los plazos estan contemplados en la disposicion
no guion dos mil diecinueve emitida por el Consejo de la Carrera Judicial y que valido
la Corte de Constitucionalidad. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, por alusion,
senala que la Ley de la Carrera Judicial no regula plazo para interponer el recurso de

\ revision. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, se quiere referir a lo que estan
tratando de aclarar; y, procede a dar lectura al articulo setenta y seis, parrafo segundo
de la Ley de la Carrera Judicial; sefiala que hay que ser cuidadoso con los términos
noémina, para lo cual procede a dar lectura al significado segdn el Diccionario de la
Lengua Espafiola, indicando que es una lista; en el articulo mencionado se regula que
el '(;?sajﬁ'aéﬁ" era Judicial debe enviar la némina, por lo que existen puntos que

Argueta Pinto, que en algunos casos, lo que se resuelve no es lo considera ue!

sory’necesarios tomar en consideracion, compartiendo el criterio del comisionadd 44

§ Amgueta Pinto; sin embargo, la jlara al senalar que la nomina debe
Ny
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acompafiada de su$ expedientes; ahora bien, en el fallo de la Corte de
Constitucionalidad, eni el inciso de la parte resolutiva, se refiere Unicamente a la
némina, por lo que a tpda costa se debe evitar cualquier riesgo para la Comision y sus
comisionados individualmente considerados; no quiere pensar que el Consejo de la
Carrera Judicial los ha sorprendido, pero por ser juristas deben ser cuidadosos;
manifiesta que el Presidente de la comision quiere que se instruya al personal
administrativo para qtle no reciba nada, por lo que propone que se envie un oficio al
Consejo de la Carrera Judicial, conminandolo a que envie la documentacion completa;
indica que la propia santencia de la Corte de Constitucionalidad en el inciso c) se refiere
a nominas, expedierites completos en copia certificada y copia digital; y la ley
contempla que se debera enviar la némina con los respectivos expedientes; por lo
anterior, considera que no debe recibirse documentacion del Consejo de la Carrera
Judicial si no viene campleta; considera que el plazo de veinte dias, se debe computar
a partir de la fecha en que se recibié la némina. La Doctora Silvia Patricia Valdes
Quezada, procede a dar lectura al articulo de la Ley de la Carrera Judicial e indica que
la ley si contempla plazos y en la disposicion uno guién dos mil diecinueve, por lo que
no es cierto que no se regulen, por lo que considera que el plazo empieza a computarse
a partir de recibir la nchmina definitiva, que las impugnaciones hayan sido resueltas y las
notas finales, se debe modificar el punto de acta al que se ha hecho relacion en ese
sentido. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, sefala que se debe tener claro,
que en esta sesién se debe modificar el punto aprobado, no porque la Comisién haya
cometido un error, sinp porque se ha recibido una notificacion del Consejo de la Carrera
Judicial, en cuanto a que la némina enviada no era la definitiva y que la comision actud
de buena fe y con base en la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, pero no se
debe a un error cometido por la Comisién. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufioz, manifiesta que esta Comision ya votd con respecto a la modificacion del acta
para que se revogue [el punto, lo que el Presidente de la Comision solicité fue que se
colaborara con el sefior Secretario para tener una idea de lo que se plasmara en el
acta. El Presidente de la Comisién, indica que la secretaria solicitd que se votara en

cuanto a elaborar una certificacion del punto o una ejecucion de la sentencia. El



gjecucion de la sentencia; a su criterio y para resguardarse la comisién, debiera

plantearse la debida ejecucion. El Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano, considera

/ f que la Comision no tiene responsabilidad en cuanto al plazo, de conformidad con el
j oficio del Consejo de la Carrera Judicial recibido por la comision el ocho de enero, por
lo que para esta, ain no empieza a computarse el plazo. Ei Licenciado Carlos Anibal
Hernandez Martinez, sefiala que conforme la informacion que se acaba de
proporcionar, si es necesarioc plantear la debida ejecucion ante la Corte de
Constitucionalidad. Considera que no se puede dejar de recibir documentacion que no
venga acompaifada de los expedientes, porque la Comision estaria violando un
derecho constitucional de presentar y recibir cualquier documentacion, pero si
considera necesario que se le apremie al Consejo de la Carrera Judicial, en el sentido

que cualquier documentacion debe venir acomparada de todo lo que menciona el fallo

de la Corte de Constitucionalidad; no se le puede negar, pero si apremiar; solicita que

en el oficio que se le envie al Consejo de la Carrera Judicial, se le apremie en ese
sentido. La Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, desea hacer la aclaracién, que el
Consejo de la Carrera Judicial para salvaguardarse, remitié la némina que no era la
definitiva, e indujo a la Comision a un error podria decirse; sin embargo, al aceptar el

\ Consejo que no era la némina definitiva, Ja Comisién no tiene responsabilidad alguna,
\)\% por lo que sugiere que Unicamente se haga de conocimiento la modificacion del punto
We/acta. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, aclara que no es ante la Corte de

Constitucionalidad que debe plantearse la debida ejecucion, sino ante el juzgado que

conocid el amparo; si la Comision lo considera, puede enviarse un oficio a la Corte de

7 debe solicitaral tribynal de amparo, que en virtud de no existir certeza juridica de

:,” ~ Constitucionalidad y al Consejo de la Carrera Judicial; continda manifestando, que se |%/‘£V
4|
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o cuandc_yge empez6 a gomputar el plazo, se le pida al Consejo de la Carrera Judicial ?I/ %‘*/
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s A cumpll{miento de lo El Magister Sergio Amadeo Pjne
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Castafieda, sefiala que no se debe caer en el error al que esta llevando el Consejo.
Considera que si es necesario plantear la debida ejecucion, a efecto de que el juzgado
constituido en tribunal [de amparo, se pronuncie en cuanto a que si la Comision puede
prorrogar el plazo. El {Secretario de la Comisién, indica que el Consejo de la Carrera
Judicial esta presentando una ejecutoria ante {a Corte de Constitucionalidad; considera
que la Comision debe plantear la debida ejecucion de la sentencia para respaldarse,
hace la observacién que el proceso esta suspendido, por lo que es conveniente tener
un respaldo judicial. |[El Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, indica que existe
pluralidad de interpretaciones, por lo que la dnica forma de salvaguardar la
responsabilidad de la gomision y los comisionados en lo individual, es plantear la debida
ejecucion. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, indica que la denominacion correcta
es debida ejecucion, la cual estd contemplada en el articulo 55 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y/de Constitucionalidad. El Presidente de la Comision, somete a
votacién de los comisionados, si se plantea la debida ejecucion de lo resuelto en el
amparo, con un quofum de treinta y cinco comisionados, se obtiene el siguiente
resultado: treinta votos a favor y cinco en contra, haciendo la salvedad que se debera
presentar hoy mismo. |A continuacién, el Presidente manifiesta que se dara un receso,
siendo las diez horas [con cincuenta y cinco minutos. A las once horas se incorpora la
Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos. Siendo las once horas con cuarenta y siete
minutos, el Presidente| de la Comision, reinicia la sesion. SEXTO: CONTINUACION DEL
ANALISIS, READECUA{CION Y APROBACION DE LA TABLA DE GRADACION RESPECTO
A LOS ASPIRANTES QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE LA CARRERA JUDICIAL. EI
Presidente de la Comisién indica que previo a entrar a conocer el referido punto, el
Secretario compartira|informacién importante. EI Secretario de la Comision, haciendo
uso de la palabra, pregunta a los comisionados, si existe alguna observacion o
modificacién en el acta de la sesién anterior, para proceder a imprimirla ya que fue
aprobada en el punto torrespondiente, a lo cual ninguno manifiesta observacién alguna;
por otra parte, indica a los comisionados que les fue entregado copia de un documento
signado por la encardada del despacho del Consejo de la Carrera Judicial, el cual va

dirigido a la Corte de Constitucionalidad con copia a esta Comision, mismo que ingreso



por la citada Corte, no contemplan las impugnaciones, para su lectura y revision, ya que Ve/

en la misma se pide a la Corte de Constitucionalidad que instruya a las Comisiones

ara gque se reserven de realizar la solicitud de nomina y expedientes hasta que el

&r proceso de evaluacion, incluyendo impugnaciones haya concluido; teniendo estimado 7
entregar dicha documentacion el nueve de febrero de dos mil veinte. Acto seguido, el a

Presidente de la Comision, refiere que la Comision se da por enterada de lo

manifestado por el Secretario e indica que se procedera a discutir sobre la tabla de

gradacion. Sefiala que la propuesta presentada por el Consejo de la Carrera Judicial, es _ f
la que se tiene en este momento y que mantiene Presidencia; aunado a esto, senala \
que los comisionados que quisieran proponer opciones para profesionales liberales, se

manifiesten en su momento, para ser conocido en otro punto, toda vez que en esta

ocasion corresponde gradar unicamente a los aspirantes de la carrera judicial; expresa

|
que la propuesta radica en ponderar las calificaciones de setenta (70) a cien (100)
puntos, con una gradacién de siete (7) a diez (10} puntos. El Doctor Juan Carlos Rodil ‘3

Quintana, sefiala que secunda la propuesta de la presidencia a manera que la
gradacion se haga proporcional, por ser la mas objetiva. El Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui Mufioz, expone que tiene una duda, ya que hay profesionales del derecho que
son ahora parte de la carrera judicial, por lo que consuita, que al habérseles calificado
Won anterioridad en el rubro de la administracion publica, qué pasara si la nota del
Consejo de la Carrea Judicial les perjudica, preguntando cual nota prevalecera. La

Magister Gladys Verdnica Ponce Mejicanos sefiala que pueden ser pocos casos;
3 ademas, habria que respetar la forma en que el aspirante presenté su documentacion,

ya sea como profesional liberal o como parte de la carrera judicial. Acto seguido, el

Presidente de la comision, puntualiza que al momento de estar evaluando, se tomara la

decision correspondiente, pues por ahora no se tiene certeza de dichos casos. El
Licepciaﬂo‘ﬁ o Enrique Cabrera Navas, somete a discusion el no abandonar el tema
los abogados litigantes, por lo que pide que se analice nuevamente. El Presidente de |

e
Comision, indica que j%ﬂaré que el punto Be la agenda radiga\en

*\
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cumplimiento a la sentencia de la Corte de Constitucionalidad y que la misma ya fue
aprobada; sin embargp, aclara que en otra sesion se podria realizar la propuesta, si es
que algun sector lo|requiere, por lo que solicita que se conozca la gradacion
correspondiente a los aspirantes de la carrera judicial; asimismo, hace alusion que en el
fallo se establece, que lo actuado conforme a los aspirantes de la profesién liberal
quedd incélume, lo cupl no es limitaciéon para que se proponga como punto de agenda
en otra sesion. Al no|haber mas intervenciones, somete a votacion la propuesta de
gradacion expuesta, por lo que solicita que los que estan de acuerdo con validar la
propuesta porcentual procedan a levantar su mano, obteniendo veintiséis (26) votos a
favor; consulta votog en contra y se obtienen cuatro (4) votos, y seis (6)
abstenciones, por llegar a la mayoria, requerida queda aprobada. SEPTIMO:
IMPEDIMENTOS Y PRUEBAS DE DESCARGO. El Presidente de la Comision, sefala
que se puede avanzar conociendo la tematica de los impedimentos presentados, como
consecuencia de la auditoria social. Acto seguido, el Secretario de la Comisién sefala
que previo a conocer Jos impedimentos, es necesario informar que se recibié hoy una
recusacion presentada por Julio Bonifacio Baquiax Bulux, postulante a magistrado,
expediente quinientos cincuenta y nueve (559), recusando al comisionado Josué Felipe
Baquiax Baquiax, por enemistad, por lo que solicita que su expediente no sea
ponderado por dicho| comisionado. El Presidente de la Comision sefiala que el
comisionado Baquiax Baquiax ya fue notificado de tal aspecto, por lo que se conocera
en otra sesion. Acto se}guido, solicita a los comisionados propongan alguna metodologia
para trabajar lo referente a los impedimentos. El Licenciado Enrique Fernando Sanchez
Usera, sugiere que el procedimiento a utilizar sea el exponer la tacha, seguidamente, la
defensa presentada y finalmente votar sobre si se habia desvanecido o no la tacha y al
momento de votar para la integracién de la némina final, se tome en consideracion tal
aspecto. La Magister Delia Marina Davila Salazar, sefiala que debido al conocimiento
de la tacha en contra del comisionado Baquiax Baquiax, se escuche a dicho
comisionado y se resuelva. El Presidente de la Comision, indica que unicamente era
para darlo a conocer ¢ bien que se conozca en punto vario. La Doctora Silvia Patricia

Valdés Quezada, considera que se conozca en su momento oportuno. El Secretario de



la Comision, sefiala que a su criterio es extemporanea la presentacion, tbmando-e

es de

consideracion que ya se calificd el expediente, ya que esta debié presentarse

la calificacién; sin embargo, podria tomarse en consideracién al momento de ponderar.

E! Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax, manifiesta que es mayUscula sorpresa tal

ecusacion, que lleva veinticinco afios de ser juez y que los jueces no tienen enemigos, _

que a dicha persona no la ha visto desde hace quince afios, Unicamente menciona que -

{ rante su presidencia en la Corte Suprema de Justicia, por las circunstancias que I|'
/:J acontecian, el Pleno por unanimidad, dispuso trasladarlo; sin embargo, tal situacién, no

es justificativa para que sea considerada como enemistad. El Doctor Luis Fernando = |

Ruiz Ramirez, hace mencién del articulo diecisiete de la ley de Comisiones de

Postulacién, para que el comisionado Baquiax Baquiax, indique si asi lo desea, si tal

persona es su pariente, ya que seria motivo para recusar. El Doctor Josué Felipe
Baquiax Baquiax, sefiala que en pleno conocimiento de las normas, expresa que no es
su pariente y de haber sido asi, él mismo habria adoptado la actitud correspondiente. El
Presidente de la Comision refiere que se podria tratar cuando se formen las ternas. El
Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax, considera que es un caso frivolo, por lo que B
solicita que de una vez se conozca, ademas es extemporaneo y no se presentaron

pruebas. El Presidente de la Comision, sefiala que se puede conocer en puntos varios y
que por ahora, se continle con el orden que estaba agendado. El Secretario de la
Comision estima que para poder conocer las pruebas de descargo, la documentacion
recibida les debe ser remitida a los comisionados, por lo que sugiere que este punto se
3 \ conozca en la préxima sesion, para poder lievar el orden respectivo y ser cbjetivos; por

&% otra parte, informa a los sefiores comisionados, que el Licenciado Dimas Gustav

Bonilla, se retira de la sesion, por tener un evento ya programado en la Universidad d

San Carlos de Guatemala. Acto seguido, el Presidente de la Comision pregunta a los™

N

comisionados si hay alguna participacién. Por otra parte, manifiesta que si se aprueba g
en el punto correspondiente, para la proxima sesion el jueves dieciséis de enero, se._
tratard el-fema de las_pruebas de descargo; ademas, se aprovecharia para conocer los
impg:entos presentados contra los postulantes que se incluyeron en la Gitim

ria
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enviando via correo electronico a mas tardar el dia catorce de enero, sometiendo a
votacién esta propuesta, la cual se aprueba por unanimidad. La Doctora Silvia Patricia
Valdés Quezada, indita que el jueves dieciséis, tienen los magistrados, sesion de
Pleno, por lo que solidita que la sesion de la comisién, sea dicho jueves a las quince
horas. El Presidente de la Comision, sefala que se procesara la informacién
digitalmente y que la misma sera remitida a los correos respectivos, el martes catorce
de enero del afic en curso, para conocerlos el jueves dieciséis, con la votacion si se
aceptan o no fos descargos; ademas, somete a votacion si se acepta con avanzar con
el conocimiento de las|pruebas de descargo, en la préxima sesion, lo cual es aprobado
por unanimidad. OCTEVO: CONVOCATORIA PROXIMA SESION: El Presidente de la
comision somete a vo{acic’m que la proxima sesion, se lleve a cabo el jueves dieciséis
de enero de dos mil yeinte a las quince horas, lo cual es aprobado por unanimidad.
NOVENO: PUNTOS VARIOS: CONOCIMIENTO DE LA RECUSACION PRESENTADA
CONTRA EL COMISIDNADO JOSUE FELIPE BAQUIAX BAQUIAX. Ei Doctor Josue
Felipe Baquiax Baquiax, hace uso de ia palabra, indicando que lleva mas de veinticinco
afios de ser juez de manera ininterrumpida; refiere que segun la doctrina, los jueces
nunca se adueiian del conflicto y ha resuelto apegado a la ley, razén por la cual éstos
no deberian tener enemistad; ademas manifiesta que no se acompaiia ninguna prueba
a la solicitud. El Presidente de la Comision, informa que no se adjuntan documentos a
la recusacion, unicamente el postulante es enfatico en decir que hay enemistad. El
Secretario de la Comision, indica que de acuerdo a lo que se estd presentando,
solamente se acompana el oficio sin ningun documento, considera que es muy
subjetivo. Al respecto, |se hicieron varias argumentaciones, dentro de ellas, la del Doctor
Juan Carlos Rodil Quintana, quien sugiere que técnicamente es improcedente la
solicitud, por no estar contemplada la figura en la ley. El Presidente de la Comisién,
propone que se rechace por improcedente. El Magister Manuel Reginaldo Duarte
Barrera indica que justamente, es una causal para rechazar por improcedente y se
debe agregar que debido a que no sustenta su causal no se puede conocer. Acto
seguido el Presidente|de la comision somete a votacion que la recusacion prgsentada,

se rechace por improcedente sin dar mas explicacion, obteniendo treinta y dos (32)
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votos a favor y dos (2} abstenciones de los comisionados Luis Fernando iz
Ramirez y Carlos Anibal Herné);ld?\/lartlnez. S

y fecha de su inicio, siendo |

e

ina la presente en el mismo lugar

oce horas con cincuenta y cinco minutos.
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integrantes de la Comision de Postulacion que presentara la némina de candidatos para (

elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria,
" para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro, constituidos en el primer —

nivel, Salén A uno guion uno (A1-1) de la Universidad Mesoamericana, ubicada en la

el dia de hoy, con los comisionados siguientes: Magister Murphy Olympo Paiz Recino
Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala y Presidente de la Comision ¢

e — it

= cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicio a la sesion convocada para !

' Postulacion. Los Magistrados Representantes de la Corte Suprema de Justicia,

comisionados: Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, Doctor Nery Osvaldo Medina
J Méndez; Magister Delia Marina Davila Salazar; Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax; G,

Magister Sergio Amadeo Pineda Castafieda; Magister Nester Mauricio Vasquez Pimentel,

Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; Doctora Mana (QJ

Eugenia Morales Acefa; y Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera. Los Decanos de

las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades del §

pais, comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla de la Universidad de San Carlos §\

de Guatemala; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de la Universidad Rafael
Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad Francisco Marraquin,

Q' Licenciado Mario Raul Garcia Morales de la Universidad Rural de Guatemala; Licenciadc
Enrique Fernando Sanchez Usera, de la Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia é\

Méndez Maddaleno, de la Universidad del Istmo; Magister Luis Fernando Cabrera Juatez,

de la Universidad Mesoamericana; Magister Luis Antonio Ruano Castillo, de la

Universidad Mariano Galvez de Guatemala; Magister Luis Roberto Aragon Sclé. de la <

Universidad San Pablo de Guatemala; y, Licenciada Jennifer Nowell Fernandez de la

~ Universidad Regional de Guatemala; los representantes del Colegio de Abogados y
qNotarios de Guatemala, comisionados: Licenciada Lidia Judith Urizar Castellancs, @"‘
Licenciada Norma Beatriz Santos Quezada® Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas; J

A\ Liver.ciado Carios Alfredo Jaure (Ii Murioz;, Magister Jenniffer Candelaria Dell'Acqua

“
Lima; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez: Licenciado Carlos Anibal Hernandez
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Martinez; Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano; y Licenciado Juan Salvador Soto
Hernandez, con el objeto de llevar a cabo la sesidon convocada para este dia;
procediéndose para e| efecto de la manera siguiente: PRIMERO: BIENVENIDA: EI
Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, en su calidad de representante electo por los rectores de las universidades
del pais, preside la Comision de Postulacién para la eleccion de Magistrados de la Corte
de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, y la presente sesion, de
conformidad con lo que|establece el articulo doscientos diecisiete {217) de la Constitucion
Politica de la Repulblica de Guatemala y articulo cinco (5) de la Ley de Comisiones de
Postulacién, Decreto niimero diecinueve guion dos mil nueve (18-2009) del Congreso de
la Republica de Guatemala; quien procede a dar la mas cordial bienvenida a los
comisionados presentes, medios de comunicacién, misiones de observacion y sociedad
civil. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: El Presidente de la Comision de
Postulacion, al proceder a la verificacion del quérum, establece que el mismo en este
momento es de veintipcho (28) comisionados, por lo que puede llevarse a cabo la
presente sesion. El Secretario de la Comision hace del conocimiento de los sefores
comisionados, que se presentaron las siguientes excusas: Doctora Vitalina Orellana y
Orellana, quien ya tenq'ia programada una consulta medica y Doctora Silvia Verdnica
Garcia Molina, quien se encuentra en un evento de la Corte Suprema de Justicia, que ya
se encontraba agendado; ademas recibié una llamada telefonica de la Magister Olga del
Rosario Alfaro Pineda, quien se estara incorporando a la presente sesion a las dieciséis
horas aproximadamente. TERCERO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA
DEL DIA: El Secretario|de la comision informa que el dia de ayer se remitid a los sefiores
comisionados la agenda prevista para el dia de hoy, la cual es la siguiente: “1. Bienvenida.
2. Establecimiento y veyificacion del quérum (Articulos 8 y 9 de la Ley de Comisiones de
Postulacion). 3. Lectura y aprobacion de la agenda del dia. 4. Aprobacion del acta
anterior. 5. Informacioh referente a las debidas Ejecuciones de Amparo. promovidas
dentro de la Accién incoada por la Fundacion Myma Mack (01164-2019-01057) 6.
Informacion referente |a la correspondencia recibida. 7. Andlisis de impedimentos

presentados por personas individuales o juridicas en contra de profesionales que



s reunieron los requisitos previstos en la ley y exigidos en la convocatoria (Articijlo 20 de

Ia\Ley de Comisiones de Postulacion) (Se adjunta listado). 8. Convocatoria para la
proxima sesién. 9. Puntos Varios.”. El Presidente de la Comision somete a votacion la
rM aprobacion de la agenda sin modificacion alguna, aprobandose la misma por -

"' unanimidad. CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. El

"=\, Secretario de la Comision indica a los sefiores comisionados que el acta correspondiente
/ a la sesion del dia jueves nueve de enero, les fue enviada por correo electrénico, para
= realizar las observaciones que consideraran pertinentes. El Presidente de la comision,
| | pregunta a los comisionados si existe alguna modificacion a dicha acta y en virtud de no
'/ existir observaciones o modificaciones a la misma, somete a votacion la aprobacion de
ja misma, siendo aprobada por unanimidad. Siendo las quince horas con cuarenta y a
cinco minutos, se incorpora la Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos. QUINTO:
INFORMACION REFERENTE A LAS DEBIDAS EJECUCIONES DE AMPARO,
PROMOVIDAS DENTRO DE LA ACCION INCOADA POR LA FUNDACION MYRNA \IEJ
MACK (01164-2019-01057). El Secretario de la Comisién, informa que en este momento
esta recibiendo un mensaje de la comisionada Gloria Ortiz, en el que le indica que se
incorporara mas tarde. Continia manifestando, que a cada comisionado se le entrego un Wy
%\ sobre que contiene copia del memorial, elaborado por el grupo de asesores, en la que se k

del memorial del abogado Mota De Paz, quien también presento la debida ejecucién del

amparo, dentro del cual el catorce de enero de dos mil veinte, se evacud la audiencia .
acompafiando el audio de la sesion de la Comision de Postulacion, en donde se trato el

ema de la ponderacion. El Presidente de la Comision, da por agotado el punto numero _

inco de la agenda. SEXTO: INFORMACION REFERENTE A LA CORRESPONDENCIA
RECIBIDA. El Secretario de la Comision informa gue la candidata Thelma Noemi Del Cid

; pidi6 la debida ejecucion de la sentencia de la accion de amparo; asimismo, hay copia

Palencia (expediente trescientos 313), envid un oficio en el que sefiala que el Consejo de
la Carrera Judicial le notificé tardiamente que no podia evaluarla, excluyéndola del (C:'; j

proceso de evalu?gn/ sin tomar en, _cuenta que ha sido juez y magistrada, por lo que
habria que ver gl estatus de ese expediente para tomarlo en cuenta para resolver lo
C)/ solicitado. Asimismo, se procede a dar/lectura al oficio presentado por Nicolas Cuxil Gilitz, @

‘]I}vefacmnes J otros r_r; lElHla&!S cfe ‘Jgua Caregov ia Per IOL{O 2019-2024
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el cual esta relacionadd con el sefialamiento presentado en su contra. Indica el Secretario
de la Comision, que el candidato Pérez Zamora, expediente trescientos ochenta y uno,
presenté memorial en el que indica, que por medio de una publicacion, tuvo conocimiento
que se aceptd incluir gn la némina a candidatos que habian sido excluidos, por lo que,
con base en el principjo de igualdad, solicita que se revise nuevamente su expediente,
debido a que, el hecho|de que la legalizacion de su documento personal tuviera error, no
significa que no hubiera cumplido con los requisitos necesarios para participar. El
Secretario de la Comision sefiala que este candidato no ejerce actualmente ninguna
judicatura, proponiendp a los sefiores comisionados, que para darle respuesta a esta
solicitud, se indique que el plazo ya precluyé y que por ello, ya no se incluyo en el listado
de los candidatos que i cumplieron con los requisitos; ademas, de que no se le incluyo
en el listado, por no s&r parte de la carrera judicial. El Presidente de la Comision, indica
que ya se dio lectura a la correspondencia recibida, dando por concluido el numeral seis
de la agenda. El Secretario de la Comision, amplia la informacion relacionada con el
requerimiento hecho por la postulante Thelma Noemi Del Cid Palencia, indicando que
ella si aparece en la publicacion hecha inicialmente, por lo que si esta dentro del proceso
entre el grupo de litigantes. SEPTIMO: ANALISIS DE IMPEDIMENTOS PRESENTADOS POR
PERSONAS INDIVUALES O JURIDICAS EN CONTRA DE PROFESIONALES QUE
REUNIERCN LOS R‘F'QUISITOS PREVISTOS EN LA LEY Y EXIGIDOS EN LA
CONVOCATORIA (Artigulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion). El Presidente de E]
Comisidn, indica a los sefiores comisionados, que previo a iniciar la sesion, sostuvieron platicas
con varios comisionados y se propondra una metodologia de evaluacion; que en el sobre que se
les proporcioné, se encuentra el listado en el que constan los sefialamientos realizados por
terceras personas a los|postulantes, asi como las pruebas de descargo presentadas; por otra
parte, solicita al comisjonado Luis Roberto Aragon Solé, se sirva dar a conocer algunos
lineamientos para empezar a trabajar este punto. EI Magister Luis Roberto Aragon Solé, indica,
gue en principio se realizé la publicacion de todos aquellos aspirantes que habian superado la
verificacion de los requisitos, con el objeto de que cualquier persona individual o juridica, pudiera
presentar impedimentos| o sefialamientos; se notifico a los aspirantes para que de conformidad
con el articulo veinte fuvieran la oportunidad de presentar pruebas de descargo y como

consecuencia, Secretaria trabajé un resumen de los sefialamientos realizados y las pruebas de



presentados y en segundo lugar, determinar si el sefialamiento se considera una causal, y sies |
necesario abrir la caja y proceder a la apertura del sobre que contiene el memorial con los
sefalamientos y pruebas de descargo; por ejemplo, hay sefialamientos de comisionados que han
FEN participado en la otra Comision, en este caso, no es necesario proceder a abrir el expediente,
[ ] pues el sefialamiento es claro; asimismo, considera que este es un acto que se puede continuar,
5| se le puede dar seguimiento en otra sesion. El Presidente de la comisién, pregunta a los sefior
_ ' comisionados, si hay alguna observacién que quieran hacer. El Licenciado Carlos Alfreto
Jauregui Mufioz, considera que la propuesta hecha por el comisionado Aragédn Solé, es necesario =
someterla a votacion, para evitar malas interpretaciones, ya que hasta el momento no existe otra
propuesta. Siendo las dieciséis horas con nueve minutos se incorpora a la presente sesion la
Magister Delia Marina Davila Salazar. E} Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, manifiesta que
a propuesta que se hizo va enfocada a agilizar un poco el trabajo, pero se podria incurrir en algo
~ no correcto, considera que es preferible tomar el expediente y revisar los documentos, pero sin
omitir alguno. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, manifiesta que esta de acuerdo con el
comisionado Arauz Aguilar, ya que la comision no aprobdé criterios de aceptacion de
sefialamientos, por lo que es conveniente establecer cuales son los sefialamientos de todos los
aspirantes y después decidir cuéles son los criterios de aceptacion, no se puede aprobar la
exclusién sin entrar a conocer sefialamientos y luego ver si estan fundamentados. El Presidente
de la comision, indica que no se ha dicho que no se van a conocer, lo que quisieran es que si se
. conozca el descargo. Continda manifestando que la tabla que contiene los sefalamientos,
también contiene un resumen del descargo; considera que si se acepta o no el sefialamiento y si
se aceptara, se entrara a conocer el descargo y luego se somete a votacion, si se desvanece o
no ese descargo. El Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera, considera que vale |a pena ver
el articulo dieciséis de la Ley de Comisiones de Postulacion, para lo cual procede a darle lectura,
indica que debe ponerse atencion al apartado final del mismo y dividir los casos que se excluyen
1 \_ porbasarse en informacion falsa. La Magister Gladys Verdnica Ponce Mejicanos, esta de acuerdo
q]/ con la comisionada Méndez Maddaleno, porque la norma no regula que se entiende por
impedimentos, es muy-subjetivo, ademas, manifiesta que como indicé el comisionado Duarte
Barrera, la ley dice que los impedimentos.se deben conocer todos y no hay parametros objetivos@
E! Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Muiioz solicita que se someta a votacion la propuesta del

a% comisionado Aragon Solé, para determinar el procedimiento de conocer las tachas, por lo que la [p

votacion seria p aprobar o no el procedimiento sugerids. El Presidente de la co
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manifiesta que después de que el Secretario de lectura a cada uno de los sefialamientos, se leera
el descargo y si algun comisionado desea, se puede conocer el expediente fisico y luego se haria
la pregunta: “si se acepta el desvanecimiento”, para lo cual somete a votacion dicha propuesta,
siendo aprobada por un_#nimidad. Continua manifestando que la ditima publicacion efectuada,
es la que se hizo el dia jueves nueve de enero, por lo tanto, el dia de hoy concluye el plazo para
presentar las pruebas de descargo. Siendo las dieciséis horas con quince minutos, se incorpora
a la presente sesién la Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda. El Secretario de la Comision,
informa a los sefiores comisionados, que se les esta entregando el listado de los impedimentos
presentados y las pruebas de descargo, en cuanto a la Oltima publicacién. El Presidente de la
comision, indica que son|tres postulantes mas los que se agregaron a los otros dos listados que
les fueron entregados. A continuacion, el Secretario de la Comision procede a dar lectura al
listado que contiene un resumen de los impedimentos presentados en contra de los postulantes
y las pruebas de descargp presentadas por estos, dicho listado se encuentra en orden de nimero
de expediente: 1. JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, Expediente 0001, denuncias
planteadas por: A) Helen Beatriz Mack Chang, por haber firmado una resolucion del Pleno de Ia
Corte Suprema de Justi_bia. sin haber participado en dicha sesion; las pruebas de descargo
presentadas por el aspirante: a) Certificacion emitida por ia Secretaria de la Junta de Disciplina
Judicial, en la que constg que no ha sido sancionado; b) cédula de notificacion del otorgamiento
del recurso de apelacic’nh por el Consejo de la Carrera Judicial; ¢} cédula de notificacién de
rechazo in limine del antejuicio. A continuacion, el Presidente de la comisidn pregunta a los
comisionados, si consideran necesario revisar las pruebas de descargo, a lo cual le indican que
si, por lo tanto solicita allseﬁor Secretario que se proceda a abrir la caja que contiene el sobre
con los sefialamientos y| con las pruebas de descargo. Siendo las dieciséis horas con veinte
minutos, se incorpora a la presente sesion la Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida. El
Secretario de la Comisidn, procede a dar lectura al memorial que contiene los sefialamientos
presentados por Helen deatriz Mack Chang, ademas se constata que no acomparné medios de
prueba; a continuacion procede a abrir el sobre que contiene las pruebas de descargo del
postulante y procede a dlar lectura a la parte expositiva del memorial presentado, ademas se
comprueba que acomparia los documentos indicados anteriormente: el Secretario de la comisién,
da lectura a la parte resglutiva de la resolucion del Consejo de la Carrera Judicial, en la que se
aprecia que se declaré sin lugar la denuncia presentada en contra del aspirante. El Magister Jorge
Guillermo Arauz Aguilar, solicita se verifique si la resolucién en discusion, se encuentra en el

expediente, a lo cual el Presidente de la comision le responde que no se encuentra alli. La Doctora



se indica que era un proyecto de resolucion. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, aclara

que debido a que la resolucion no estaba firmada por todos los magistrados y refrendada por el
Secretario de la Corte, el Consejo de la Carrera Judicial considero la misma como un proyecto.
La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, argumenta que dicho caso se discutié oportunamente
_ en el Pleno de la Corte Suprema de Justicia; en dicha resolucién hacia falta la firma de ella, perg
r no era un proyecto sino una resolucion final, a la que solamente le faltaba su firma, agrega, que
el mismo aspirante lo reconoce en su memorial; en el audio, el postulante admite que firmé la
- W\ resolucion y eso es suficiente porque no participé en la sesion; considera que no es el tema de
¥ omo se resolvié el antejuicio, sino que el postulante efectivamente firmé una resolucion, en cuya
esion de Pleno no se encontraba. La Magister Jenniffer Candelaria Dell’Acqua Lima, manifiesta Q
ue se han escuchado criterios de varios comisionados; sin embargo, considera que a esta
comisién no le compete conocer si es culpable o no, por las pruebas se puede apreciar que €l r\[(]
postulante fue favorecido. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, considera que el
proyecto que fue firmado por el postulante Jaime Amilcar Gonzalez Davila, nunca nacio a la vida
juridica, porque no fue firmado por la Magistrada Maria Eugenia Morales Aceiia y por el Secretario §
de la Corte, ese proceso ya fue conocido administrativamente y ya fue resuelto, por 1o que a su \\d\j
criterio no agrava la situacion del postulante. El Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera, indica
que es del mismo criterio que los comisionados DellAcqua Lima y Soto Hernandez, en el sentido
que no es facultad de la Comision conocer de los antecedentes de las tachas, porque se deberia

dar audiencia a las partes y realizar todo un proceso; a la comisidén no le compete reabrir casos -;\
/ que ya fueron resueltos segin el debido proceso. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, :
considera que si se pudiera leer un poco mas sobre el acto denunciado, para saber si se causd|
un agravio o no. El Secretario procede a leer otro parrafo del memorial que contiene los
sefalamientos, en donde hace referencia a la ética que debe tener por el cargo, en el sentido que

no debe firmar algo que no ha leido, por lo que es evidente que el denunciado no retne ia calidad \:\
e idoneidad para optar al cargo. El Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax, manifiesta que er}- “:“7”

cuanto a dar respuesta a lo consultado por el comisionado Arauz Aguilar, la Corte Suprema deﬁ\x _%;
Justicia al advertir ese errorirg.e—emitiéw resolucion en la que se dejé sin efecto esa acta,

confirmando que no naeid a la vida juridica. El Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano, gk
considera que se evigencié que es un proyecto que no nace a la vida juridica como para seguir f § )
discutiendo sobre |

mismo, por lo a su criterjb, conforme al derecho de defensa, si no se tiene
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sefalado, la comision ng tiene la competencia para determinar dicho extremo. La Doctora Maria
Eugenia Morales Acefia, afirma que lo violentado fue el principio de certeza, por lo que se
determina que si hubo un dafio a la Corte Suprema de Justicia, asi como al area administrativa,
pues se busca la legitimidad y certeza de los asuntos que conoce el Pleno. El Presidente de la
comision somete a votacion si se acepta el desvanecimiento, y con un quérum de treinta y un
(31) comisionados, se obtiene el siguiente resuitado: diecinueve (19) votos a favor de aceptarlo,
diez (10} votos que no s@ acepta y una {1) abstencién. El Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto,
manifiesta que en aras del manejo de tiempo, la pregunta debiera de ser unicamente “si se
desvanece el seflalamiepio o no". El Presidente confirma que no se tiene por desvanecido el
primer sefalamiento. Eh cuanto al sequndo sefialamiento, se identifica en el listado asi: B)
Presentado por Carlos Enmanuel Guzman Valdéz y Mayra Dinora Herrera, por falta de capacidad
e idoneidad para ocupar &l cargo por incumplir incompatibilidades, incapacidades e impedimentos
en el perfil, literal a y b jnumeral 5; las pruebas de descargo presentadas por el aspirante: a)
certificacion de carencia| de sanciones emitida por la Junta de Disciplina Judicial; b) fotocopia
simple de la notificacién| del otorgamiento del recurso de apelacion; c) fotocopia simple de |a
notificacién del rechazo in fimine del antejuicio. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui, considera
que por el solo hecho dg pertenecer a la carrera judicial, ya no debiera entrarse a conocer este
caso, ya que no podria :_#ejarse fuera al candidato por los impedimentos presentados, tomando
en consideracion el fallg de la Corte de Constitucionalidad. La Doctora Silvia Patricia Valdés
Quezada, manifiesta que|en todo caso, tampoco se podrian entrar a conocer los siguientes casos,
toda vez que también spn de carrera judicial, se tendria que pasar hasta el numero seis. El
Presidente de la comisidn indica que no se estan excluyendo, solo se estan conociendo los
impedimentos y votando si se aceptan los desvanecimientos. E! Secretario procede a dar lectura
al memorial de sefalamiento de impedimentos y el de pruebas de descargo del postulante, en
cuanto al segundo seﬁziiamiento presentado por Carlos Enmanuel Guzman Valdez y Mayra
Dinora Gil Herrera, haclendo constar que presentd las mismas pruebas que para el primer
sefialamiento. El Presidente somete a votacidén si se acepta el desvanecimiento del segundo
sefalamiento, a lo cual los comisionados aceptan que se tenga por desvanecido por unanimidad.
2. ZONIA DE LA PAZ SANTIZO CORLETO DE BOCANEGRA, expediente 0002, denuncia
planteada por: Eleonora Muralles y Ana Margarita Castillo Chacén, por la promocion de planilla
unica en asamblea extraprdinaria del IMCAOJ, violentando y desobedeciendo el articulo 4 de la
Ley de Comisiones de Postulacion, en lo refativo a representacion proporcional por minorias,

derivado de una convocatoria realizada por una agrupacion gremial que no es el facultado para



llo; el aspirante presentd ocho pruebas documentales, adjuntas a su memorial. El Magister Luis

Roberto Aragon Solé, considera que no es necesario darle lectura al impedimento que se hg

igualmente se considerd que no se realizd el proceso de conformidad con la ley y fue reconducido

/ presentado, toda vez que los aspirantes participaron en un evento al que fueron convocados & -.
/ por lo que considera que esto no le afecta a la postulante; considera que no es propio efectuar
una lectura de toda la documentacion. El Presidente pregunta si se acepta o no el impedimento, |
} sin entrar a conocer las pruebas de descargo, pues como se dijo, fue un proceso de seleccion
ajeno a la participante. Se somete a votacion si se acepta o no el impedimento, lo que no se
= | \ |acepta por unanimidad. El Magister Luis Antonio Ruano Castillo, considera que debiera seguirse C‘/

el mismo proceso con todos y abrir los sobres que contienen los sefialamientos y las pruebas de

descargo. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, indica que es importante conocer los

Secretaric de la comisidn, procede a dar lectura al memorial de sefialamientos presentado, asi

como el de pruebas de descargo, haciendo constar que el postulante acomparia la convocatoria

argumentos con un proceso adecuado. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, también
considera que se debe abrir el expediente de esta postulante y que los demas expedientes que
tienen el mismo sefialamiento, ya no seria necesario abrirlos, por el principio de igualdad. El

<

@ tampoco pueden presumir que no lo son; cree que si no le han dado tramite a la denuncia, no s

efectuada, constancia extendida por el Secretario de Junta Directiva, que indica que la postulante
miembro del Instituto de Magistrados y fotocopia del acta; estatutos del Instituto de
Magistrados, listado de asistencia de los magistrados que se hicieron presentes a la convocatoria, j

il

constancia de la Junta de Disciplina Judicial en la que se hace constar que carece de sanciones

y constancia extendida por el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de

Guatemala. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, considera que estén realizando mal el

procedimiento, porque conforme el articulo catorce de la Constitucion Politica de la Republica de ™~

Guatemala, todos son inocentes y nadie puede ser considerado como culpable o no ético, '\J
pueden entrar a conocer las pruebas de descargo, por lo que se debe votar si se le da tramite a

las denuncias presentadas. El Presidente de la comision indica que se esta procediendo conform

el articulo dieciséis, al analizar cada uno de los impedimentos, pero se esta votando si se acepta 5

o no el desvanecimiento. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, manifiesta que se

debe considerar lo dicha porel comisionado Jauregu Mufioz, en el sentido de que lo que se esta

haciendo mal, e;—{‘é pregunta al rri‘m:!ento de votar, porque si se presume la inocencia, por lo que

la pregunta deﬁeria ser, no si se desyanecio o no, sino que si definitivamente se tiene como no @
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haciendo, porque lo que se debe de votar es si se tiene por desvanecida. El Doctor Luis Fernando
Ruiz Ramirez, indica qug dentro del repertorio que se entregé de los aspirantes denunciados y
pruebas de descargo, hay varios candidatos con la misma condicién de denuncia, por lo que
podria conocerse en un golo acto, ya que la postulante identificada en el listado con el nimero
dos, comparte la misma genuncia con los nimeros cuatro, veintiuno, treinta y dos y cincuenta y
seis; esta situacién en comuin ya fue resuelta por la Corte de Constitucionalidad, no tiene razén
de ser a su juicio, porque quedd sin materia por estar ya resueito por la Corte de
Constitucionalidad; solicita que se someta a votacion y que igual suerte corran los otros
postulantes. El Magister| Néster Mauricio Vasquez Pimentel, manifiesta que en relacion a la
pregunta que se debe fofmular, el Presidente indicé que lo estan haciendo conforme al articulo
dieciséis, procediendo a $ar lectura al mismo; en contexto considera, que no se hacer la pregunta
si se tiene por desvanecida, mas bien, si se declara con lugar el impedimento planteado,
compartiendo que la pregunta que se esta formutando, no es la correcta y sugiere que la pregunta
sea “si se declara con lugar el impedimento”, porque lo que da inicio es la presentacion de una
denuncia, un impedimento. E! Magister Luis Roberto Aragon Sole, indica que escuchando la
teoria de los comisionadgs Jauregui Mufioz y Vasquez Pimentel, con relacion que al formular la
pregunta “si se tiene por desvanecidc”, se esta violentando la presuncion de inocencia; y, al no
fijarse criterios para la copsideracion de qué se tiene por impedimento o no, se debiera conocer
cada caso y hacer la prepunta “se acepta o no el impedimento”. El Presidente de ia comision,
manifiesta que se debe regresar al primer caso y hacer nuevamente |a pregunta, si es que todos
los comisionados estan de acuerdo con la propuesta del comisionado Aragén Solé. El Doctor Luis
Fernando Ruiz Ramirez, propone que la pregunta se haga en positivo: “los que consideran que
se encuentra desvanecidp el impedimento, que levanten la mano” E| Presidente indica que la
pregunta podria ser “si |se acepla el sefialamiento”. E| Magister Néster Mauricio Vasquez
Pimentel, manifiesta que te conformidad con el articulo veinte de |a ley, se tiene que resolver si
efectivamente ese impedifnento se va a aceptar. E| Presidente de la comision somete a votacion
la modificacion de la pregunta, obteniendo un resultado de veinticinco {25) votos a favor. En
virtud de lo anterior, se Iregresa al caso identificado numero uno, postulante Jaime Amilcar
Gonzalez Davila, y se Hace la siguiente pregunta: conocido el impedimento en contra del
postulante y presentados|los medios de prueba de descargo, el Presidente solicita levanten la
mano los que aceptan el sefialamiento, obteniendo el siguiente resultado: nueve (9) votos a favor
de aceptar el sefialamiento, por lo que al no haber mayoria, no se acepta el sefialamiento
nimero uno; el sefalamiento numero dos quedd sin materia por &l fallo de la Corte de
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5 nstitucionalidad. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, donsidera que préviog
conocer el caso numero dos, se debieran conocer los casos similares, tal y como lo habia

propuesto el comisionado Ruiz Ramirez. El Presidente de la comision responde que al llegar
los casos similares, se conoceran por el principio de igualdad. A continuacion el Presidente
somete a votacion el caso identificado con el nimero dos, postulante Zonia De La Paz Santizo
N\ Corleto de Bocanegra, solicitando que levanten la mano los que consideran que se acepta el
[\ sefialamiento, por unanimidad no se acepta el sefialamiento. La Magister Delia Marina Davila
| |Salazar, solicita que se verifigue el quérum, indicando que siendo las seis horas con cuatro
- minutos, se encuentran treinta (30) comisionados presentes. 3. DOMINGO ULBAN FAJARDO,
/ expediente 0011, denuncia presentada por Félix Gutiérrez Alvarado, por falta de analisis y
cercenar pruebas en juicio; las pruebas de descargo presentadas por el aspirante: memorial de
descargo y copia de constancia de Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia, en casacion
presentada por el denunciante. El Secretario de la comisién procede a dar lectura al memorial
ue contiene los sefialamientos en contra del postulante. El abogado Félix Gutiérrez Alvarado,
acompafia a sumemorial cédulas de notificacion, asi como las resoluciones a que hace referencia
en el escrito y también acompaiia la sentencia dictada dentro del proceso al que hace referencia
en su memorial. A continuacién, el Secretario procede a abrir el sobre en el que constan las
pruebas de descargo y da lectura al memorial, constatando que acompafia constancia en la cual
consta el tramite ante la Camara Civil, que fue producto de la sentencia que esa Sala resolvio
oportunamente. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, indica que no se puede entrar a
valorar si cercend u omitid las pruebas, el denunciante tuvo su momento procesal oportuno para
plantear las impugnaciones; se tendria que tener a la vista todo el proceso para verificar lo dicho,

por lo que considera que la denuncia es inviable, ademas que la comision no esta facuitada para
comisionados levanten la mano, si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el

denuncias presentadas por: A) Eleonora Murales y Ana Margarita Castillo Chacon, por la
promocion de planilla Gnica en asamblea extraordinaria del IMCAOQOJ, violentando vy
desobedeciendo el articulo 4 de la Ley de Comisiones de Postulacion, en lo relativo a

agrupacion gremial qye"ﬁo/;es el féébltgdo para ello; las pruebas de descargo presentadas por el
aspirante: a) Constancia que no fue'"\Farte de la Junta Directiva ni organo directivo; b)

convocatorias oficiales y electrénicas asamblea; c) acta de asamblea extraordi

=7

entrar a conocer todo el proceso. El Presidente somete a votacion, solicitando que los-

4 ‘@ WZ‘”""

que por unanimidad no se acepta. 4. LUIS MAURICIO CORADO CAMPOS, expediente 0012,

]
“_R._ F /,-'

representacién proporcional por minorias, derivado de una convocatoria realizada por una_ o=
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eleccion; d) estatutos d{al Instituto de Magistrados; e) padrén electoral del dia de asamblea; f)
carencia de sanciones dlel Organismo Judicial y Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala;|B) Félix Gutiérrez Alvarado, por faita de analisis y cercenar pruebas en
juicio; las pruebas de descargo presentadas por el aspirante: a) oficio de fecha veinte de mayo
de dos mil diecinueve, eh donde remite expediente de mérito a Cdmara Penal, por haber acudido
al recurso de casacion. EI Presidente de la comision indica que este caso, corresponde al mismo
acto denunciado del caso nimero dos, por lo que procede a realizar la pregunta, si se acepta el
sefialamiento nimero uno, y por unanimidad no se acepta. En cuanto al sefialamiento nimero
dos, es la misma situacion del caso nimero tres, realizando la pregunta, si se acepta el
sefialamiento numero fos y por unanimidad no se acepta. 5. EDGAR JOSE LOPEZ
ESPAILLAT, expedientg 0017, denuncia presentada por Gabriel Wer Arrivillaga y Carlos Guzman
Valdez, porque el aspi|'ante no posee la capacidad, idoneidad y reconocida honorabilidad,
contemplados en los artitulos 113 y 217 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
se transcribe escucha |telefonica de conversacion segun los denunciantes corresponde al
postulante Edgar José Lidpez Espaillat y el sefior Gustavo Alejos sobre casos judicializados; las
pruebas de descargo presentadas por el aspirante: a) fotocopia simple del pronunciamiento del
Presidente del Colegio tle Abogados y Notarios de Guatemala del siete de agosto de dos mil
diecinueve, b) fotocopia|legalizada del oficio CCJ-SE-1194-2019/NPHM del veinte de marzo de
dos mil diecinueve; c) folocopia legalizada de |a certificacion del diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve del Consejo J;ie la Carrera Judicial; d) certificacion del quince de marzo del quince de
marzo de dos mil diecinueve, de |la Secretaria de la Sala de la Corte de Apelaciones de Femicidio;
e) constancia oficial de la seccion de antejuicios del veintiuno de agosto de dos mil diecinueve; f)
certificacion de la Junta de Disciplina Judicial del cuatro de junio de dos mil diecinueve; g)
constancia del Presidente del Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala, del cuatro de abril de dos mil diecinueve. El Secretario de la comision procede a dar
lectura al memorial conteniendo los sefialamientos, en especifico se transcribe conversacion
telefénica que supuestamente, corresponde al postulante Edgar José Lopez Espaillat y el sefior
Gustavo Alejos; en virtud de contener palabras fuera de lugar, pregunta a los comisionados si se
debe leer toda la conversacion a la que se hace referencia en el memorial o Unicamente el
impedimento. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, considera que no son un tribunal para
sentenciar a una personp. El Secretario indica que ha obviado muchas palabras por respeto. El
Licenciado Carlos Alfred{:: Jauregui Murioz, pregunta si en el expediente consta algin proceso en
que se haya resuelto algo, porque la comisién no es un tribunal. El Licenciado Henry Giovanni



se%(_ale);—:trc ndo y

no le corresponde a la comision. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, argumenta que esta

ubon Ruano, considera que es materia de un proceso penal o qu

en la fase posterior a Ia publicacion de los aspirantes, no estan calificando fases jurisdiccionale':-;._ )
de los procesos, solamente estan verificando informacion, no se esta realizando una calificacion
del imputado, unicamente se esta leyendo lo que las partes estan planteando con relacion a un
impedimento, les esta formando un criterio para someterlo a votacién. Se debe continuar con el
, proceso, es lo que la sociedad civil esta argumentando. La Doctora Delia Marina Davila Salazar,
indica que estan haciendo lo correcto, porque estan conociendo los hechos de la denuncia y las
pruebas de descargo que estan presentando los postulantes, pero tienen que conocer lo que esta

-1 leyendo el sefior Secretario. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Muioz manifiesta que esta de

acuerdo con las dos comisionadas, el punto es que estan oyendo una prueba de una escucha

telefonica, no saben si es prueba de un juicio, es legal, ya concluyé ese juicio; no se sabe su
procedencia, es necesario saber si ya se agoto el proceso. La Magister Gladys Verdnica Ponce
Mejicanos considera que no estan haciendo un juicio de valor, no estan recabando prueba ni
sentenciando a nadie; hay que escuchar los hechos y enfocarse en lo que decida cada uno de G

los comisionados, es alge muy subjetivo. El Licenciado Henry Gustavo Dubén Ruano, indica que
comision esta obligada a seguir el debido proceso y el derecho de defensa; la prueba no se

puede tomar en cuenta si no viene avalada por un érgano competente. El Doctor Luis Fernando 3
Ruiz Ramirez, manifiesta que es necesario que el secretario de lectura a algunos pasajes; sin M
embargo, a pesar que hay un relato de una supuesta conversacién, en primer lugar no le consta

a la comision si esa persona es la que habld o determinar esos extremos, solicita que se de por

leyendo una transcripcion de la conversacion y pregunta si lee toda la transcripcion o solamente

la interpretacion que hacen los denunciantes; a lo cual le manifiestan los comisionados que

i%\ finalizada la lectura y se proceda a votar. El Secretario de la comisién, manifiesta que esta

solamente la interpretacion. A continuacion el Secretario comprueba que se acompario a este

memorial, notas en que se hace constar la negociacién y hace relacidén a varios links y pagina
la conversacién telefénica, un recorte de Prensa Libre; e informacion de redes sociales eﬁah_ J//

// fotocopia simple. Acto seguido procede a leer el memorial de pruebas de descargo, hacienc{: :
Jﬁ constar gue se acompafia constancia extendida por la Oficial Mayor de {a Seccién de Antejuicio 5\__?)

electronica; ademas fotocopia de la revista Con Criterio en donde constan las transcripcionesida.

en la cual consta que no existen antejuiEibs\en su contra; certificacién extendida por la Junta de\
Disciplina Judicial, en la/cual consta que care\ie de denuncias en su contra y no tiene ningun tipo
de sancién, certificacion extendida por el Trigunal de Honor del Colegio de Abogade i 1
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de Guatemala, constancha del Consejo de la Carrera Judicial, en donde consta que no se ha
realizado ningun trasladg del postulante a otra sala jurisdiccional. Siendo las diecinueve horas se
incorpora a la presente sesion el Doctor Juan Carlos Rodil Quintana. El Presidente de la Comision
somete a votacion, si se acepta el sefialamiento, obteniendo el siguiente resultado: doce (12)
votos a favor de aceptar el sefialamiento, por lo que al no existir mayoria, no se acepta el
sefialamiento. La Mapister Delia Marina Davila Salazar, indica que hay veintinueve
comisionados y doce vq'taron que si se aceptaban los sefalamientos, entonces como se vota,
porque al restar de veintinueve, doce, quedan diecisiete, no dan como resultado veinticinco votos
para ser la mayoria que requiere la ley para aprobar una decision. El Presidente le indica que asi
se aprobd la pregunta.|6. HEIDI TAMARA DE LEON MUNOZ, expediente 0018, denuncia
presentada por Helen Beatriz Mack Chang, porque no puso en conocimiento de sus superiores
en el Ministerio Publico; que tenia relacion afectiva con abogado integrante de una sala de
femicidio y continud conpciendo como fiscal en una investigacion en contra de dicho abogado,
las pruebas presentadas por la aspirante: a) copia de hora de remision de expediente MP0O1-
2016-7478; b) copia de dficio de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete; c) copia de oficio
de fecha veintiuno de jurjio de dos mil dieciséis; d} impresiéon fotografica de chat de whatsapp de!
numero 3007-8717; e) ]|'npresic’>n fotogréfica de tweets. El Secretario procede a dar lectura al
memorial de sefialamientos de impedimentos, sefialando que existe una denuncia en el Ministerio
Publico en contra de log jueces que integraban ese tribunal, sin embargo, la fiscal no presentd
denuncia en contra de ellos, existiendo indicios de lo denunciado. A continuacién procede a dar
lectura a las pruebas de Hescargo, indicando la postulante que cuando se presento la solicitud de
informacion, ella ya no }laboraba en el Ministerio Publico y cuando asi lo hacia, su labor no era
investigar. El Presidente de la comisién somete a votacion si se acepta el sefialamiento, el cual
no se acepta por unanimidad. Siendo las diecinueve horas con diecinueve minutos, se retira el
Magister Manuel Reginaldo Duarie Barrera. 7. LESTHER CASTELLANQOS RODAS, expediente
0023; denuncias presentadas por: A) Carlos Enmanuel Guzman Valdéz y Mayra Dinora Herrera,
porque tiene impedimentos, en virtud que no llena los requisitos de capacidad, idoneidad,
honradez y reconocida honorabilidad contenido en los articulos 113 y 207 de la Constitucion
Politica de la Republica|de Guatemala; las pruebas de descargo presentadas por el aspirante:
copia simple de la certificacién de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, emitida por ia
Secretaria de la Junta |[de Disciplina Judicial, indicando que la original de la misma, se ha
encontrado incorporadal en el expediente de mérito, en el folio nimero seis del mismo. El

Secretario de la comisidn procede a abrir el sobre y dar lectura al memorial de sefialamientos,



D
M diario La Hora en internet, indicando que en el afic dos mil diecisiete los denunciantes presentaro
la denuncia por haber brindado informaciéon de un proceso a una persona ajena al misma
afectando el curso de este. A las diecinueve horas con treinta y cuatro minutos, se retira la
Magister Delia Marina Davila Salazar. A continuacion, el Secretario procede a dar lectura al
- r memorial de pruebas de descargo, indica el postulante que no tiene ninguna sancion disciplinaria,
acompanando certificacion extendida por la Junta de Disciplina Judicial, el ocho de agosto de dos
= | mil diecinueve. El Presidente de la comisidn somete a votacién si se acepta el sefalamiento
nliimero uno, lo cual no se acepta por unanimidad. B) Denuncia presentada por Ricardo Enrique
Molina Salazar (en el mismo memogrial presenta impedimento en contra de la postulacion de los

profesionales identificados con el numero de expediente 245, 521, 612 y 626), por no cumplir con

requisito de ley, en virtud de ser representante de grupo sindical, grupo de colegiado de trabajador
como jueces y magistrados del Organismo Judicial, para lo cual adjuntd prueba del Ministerio de

Trabajo; las pruebas presentadas por el aspirante: constancia original de fecha trece de @
septiembre de dos mil diecinueve, extendida por el secretario a.i. del Departamento de Registro
Laboral de la Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social. El
Secretario del a comision, indica que el denunciante acompaia a su memorial, oficio dirigido a la
Inspeccion General de Trabajo, fotocopia de la resolucion del Ministerio de Trabajo; fotocopia de
un conflicto colectivo de caracter econdmico social, en donde aparecen los nombres del
%i

postulante. A continuacion se procede a dar lectura al memorial de pruebas de descargo, en el

cual el postulante aduce que se le tacha por haber promovido un conflicto laboral; sin embargo,

dicho impedimento no vale, porque la direccién sindical se ejerce solo después de haber sido

inscrito el sindicato. El doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, argumenta que es importante acotar
lo estabiecido en el articulo veintinueve de la Ley de la Carrera Judicial literal a), al cual le da

lectura; indica que el articulo es taxativo en lo que se refiere a cargos de direccion; es necesario-
hacer ver que el postulante indica que lo Unico que hizo es defender sus derechos, segun lo glﬁ \\ i
entendié en su argumentacion; sugiere que en vista que hay mas casos similares, se tramit Sn e g. A

~la misma forma. E! Magister Luis Antonio Ruano Castillo, indica que por tratarse de un requisito
\j'/ constitucional y de conformidad con el articulo veintiuno de la Ley de Comisiones de Postulacion,

sugiere pedir un informe_al-Ministerio de Trabajo. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, procede \\\__)
_adar lectura al :?‘@ doscientos siete de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
isiones de Postulacion; al respecto, considera que hay

~y al articulo veintinueve de la Ley de Co
/ que hacer dife s decir entre pro
-' C’
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coaligado; lo que la ley le prohibe es ser miembro activo de sindicato; el postulante hace su
defensa en el articulo t}'escientos setenta y cuatro del Codigo de Trabajo; si hubiese sido un
sindicato y ocupara un gargo de direccién, alli si tendria esa prohibicion, son distintas formas de
organizacion, El Licenpiado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, manifiesta que comparte lo
expresado por el comisipnado Bonilla, el sindicato es una institucién de caracter permanente, lo
otro es un grupo que sg reune para remitir al patrono un pliego para mejora de sus condiciones
de trabajo, por lo que as distinto, el sindicato ademas, tiene personeria juridica; sin embargo,
indica que él escuché gue la intencion si era formar un sindicato y conforme al Codigo de Trabajo,
desde que se envia la splicitud, ya gozan de inamovilidad, por lo que solicita que efectivamente
se pida un informe al Ministerio de Trabajo, porque si lo que estaba constituyendo era un
sindicato, si tendria proi'}ibicién. El Presidente de la Comision procede a someter a votacion, si se
solicita informe al Minisferio de Trabajo y conocer este caso después, lo cual es aprobado por
unanimidad. 8. NICOLAS CUXIL GUITZ, expediente 0024, denuncia presentada por Carlos
Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro Muralles, por tener impedimento, en virtud del
conflicto de interés en gl proceso de eleccién por participar como candidato a las cortes de
apelaciones y ser comiéionado para la eleccion de magistrade de la Corte Suprema de Justicia
dos mil diecinueve; las|pruebas presentadas por el aspirante: por ser fuente de derecho, no
necesita prueba; sin embargo, ofrecid las adjuntas a la tacha presentada, documentos adjuntos
a la inconformidad. El Sgcretario de la Comisién procede a abrir el sobre que contiene el memorial
de sefialamientos y le da lectura al mismo; procediendo a continuacion a leer el memorial que
contiene pruebas de de:,l*,cargo; al respecto indica el postulante que ya no fue electo por parte del
Instituto de Magistrados| por lo cual ya no tiene ningtin impedimento. El Presidente de la Comision
somete a votacion, preguntando a los comisionados, si se acepta el sefialamiento, obteniendo el
resultado que no se acepta el seiialamiento por unanimidad. 9. MARCO ANTONIO RAMOS
SOLOGAISTOA, expedﬁente 0027, denuncia presentada por Carlos Enmanuel Guzméan Valdéz
y Alvaro Montenegro| Muralles, por falta de capacidad e idoneidad por incumplir
incompatibilidades, incapacidades e impedimentos del perfil literal ay b numeral 5; las pruebas
presentadas por el aspirante: documentales, consistentes en constancias originales emitidas por
el ente disciplinario, la ptimera original y la segunda copia, asi como documentos en copia simple,
con los que pretende desestimar las denuncias. El Secretario procede a abrir el sobre que
contiene el memorial de sefialamientos, en el cual se indica que el postulante fue sancionado con
dos dias, cuando desempefiaba e! cargo de magistrado en el departamento de Peten,
acompaiiando para el efpcto una revista de Impunity Watch. A continuacion el Secretario procede



a abrir el sobre que contiene las pruebas de descargo, indicando el postulante
senalamientos son infundades, pues no ha sido sancionado, lo que comprueba con una
certificacion de carencia de sanciones. El Presidente somete a votacion de los comisionados, si
se acepta el sefalamiento, lo cual no se acepta por unanimidad. 10. MYNOR ANTONIO OXOM
M PAREDES, expediente 0028, denuncia presentada por Harolde Mendoza Matta, por estar
denunciado penalmente por delitos en contra de la administracion de justicia; las pruebas |

N presentadas por el aspirante: unicamente el memorial sin ninguin medio de prueba, toda vez que

contiene el memorial de sefalamientos, en el que se indica que siendo magistrado de extincion
de dominio, ha cometido delitos y no actiua con honestidad; sin embargo se constata que no

{\‘ el interponente no presentd ninguna prueba a debatir. El Secretario procede a abrir el sobre que

acompana documentos o algun medio de prueba. Acto seguido el Secretario abre el sobre que
K,,x". contiene el memorial de pruebas de descargo, en donde el postulante sefala que efectivamente
integra la Sala, pero que las argumentaciones son carentes de fundamento, ademas el
denunciante no identifica el proceso dentro del cual supuestamente se cometid el ilicito. El
Presidente somete a votacién si se acepta el sefialamiento, lo que no se acepta por unanimidad.
OCTAVO: CONVOCATORIA PROXIMA SESION: El Presidente de la comisiéon somete

a votacién que la proxima sesion, se lleve a cabo el dia marties veintiuno de enero de dos

mil veinte, iniciando a las siete hgraston treinta m s y finalizando a las trece horas, lo \)
cual es aprobado por unagnimidad. NOVENO: PUNTOS VARIOS:. No existiendo puntos \i
R

varios que tratar, se teimina la presente en el mismo {ugar y/fecha de su inicio, siendo las
veinte horas con veintigi
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Q Presidente de la Comision de Postulacién. Los Magistrados Representantes de la R

) Garcia Morales de la Universidad Rural de Guatemala; Licenciado Enrique Fernando

1%

A Gladys ‘Jeré‘lr'uica P
( Clza del Rosgaij

enero del ano dos mil veinte, siendo las ocho horas con veintidos minutos, los

integrantes de la Comision de Postulacién que presentard la ndmina de candidatos para
elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual
categoria, para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro, constituidos en

el primer nivel, Saldbn A uno guion uno (A1-1) de la Universidad Mesoamericana,

( ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicio a la sesion N

convocada para el dia de hoy, con los comisionados siguientes: Magister Murphy \

| Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala y \§

| Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctor Nery Osvaldo Medina Méndez,

 Doctora Vitalina Orellana y Orellana; Magister Delia Marina Davila Salazar; Doctor@

% Josué Felipe Baquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda Castaneda, Doctora @\

Silvia Verdnica Garcia Molina; Magister Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Doctor
Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; y, Doctora Maria
Eugenia Morales Acefia. Los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias
Juridicas y Sociales de las universidades del pais, comisionados: Doctor Miiton
Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad Francisco Marroquin; Licenciado Mario Radl q

Sanchez Usera, de la Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Mendez

addzleno, de la Universidad del Istmo; Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de ia Q
Universidad Mesoamericana, Magister Luis Antonio Ruano Castillo, de la Universidad \j
Mariano Galvez de Guatemala, Licenciada Ana Mercedes Suasnavar Palma, de ia
Universidad de Occidente; y, Doctor Juan Carlos Redil Quintana, de la Universidad Da

Vinci de Guatemala; los representantes del Colegio de Abogados y Notarios de

Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz; Doctor Luis

Guatemala, comisionados: Licenciada Lidia Judith Urizar Castellanos, Licenciada &

Earrfah'dmjsuiz RamiLe,z;F—l:i nciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, Magister

17e Mejicarjos; Licenciada Glona Elizabeth Ortiz Mérida; Magister
Alfaro Pineda;/Licenciado Henry Giovanni Zubon Ruano; y Licenciadw

—
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Juan Salvador Soto Hernandez, con el objeto de llevar a cabo la sesiéon convocada para
este dia; procediéndose para el efecto de la manera siguiente: PRIMERO:
BIENVENIDA: El Magjster Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, en su calidad de representante electo por los rectores de las
universidades del pais, preside la Comision de Postulacion para la eleccion de
Magistrados de la Cofte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, y la
presente sesion, de cgnformidad con lo que establece el articulo doscientos diecisiete
(217) de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y articulo cinco (5) de la
Ley de Comisiones de Postulacion, Decreto nimero diecinueve guion dos mil nueve
(19-2009) del Congreso de la Replblica de Guatemala; quien procede a dar la mas
cordial bienvenida a lo§ comisionados presentes, medios de comunicacion, misiones de
observacion y sociedad civil. SEGUNDOQ: VERIFICACION DE QUORUM: El Presidente
de la Comisién de Postulacion, al proceder a la verificacion del quérum, establece que
el mismo en este momento es de veintinueve (29) comisionados, por lo que puede
llevarse a cabo la presente sesién. El Secretario de la Comision hace del conocimiento
de los sefores comIsionados, que se presentaron las siguientes excusas: Los
comisionados Silvia Patricia Valdés Quezada, Manuel Reginaldo Duarte Barrera,
Jennifer Nowell Fernandez, y Luis Roberto Aragén Solg, se estaran incorporando en el
transcurso de la sesign. TERCERQ: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA
DEL DiA: E| Secretario de la comision informa que el dia de ayer se remitié a los
sefores comisionados |la agenda prevista para el dia de hoy, |la cual es la siguiente: “1.
Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacion del quérum (Articulos 8 y 9 de la Ley de
Comisiones de Postulacién). 3. Lectura y aprobacion de la agenda del dia. 4.
Aprobacion del acta anterior. 5. Informacién de correspondencia enviada y recibida. 6.
Continuacion del anélisis de impedimentos presentados por personas individuales o
juridicas en contra de|profesionales que reunieron los requisitos previstos en la ley y
exigidos en la convocatoria (Articulo 20 de fa Ley de Comisiones de Postulacion). 7.
Convocatoria para la préxima sesion. 8. Puntos Varios.”. Siendo las ocho horas con
treinta minutos, se incprpora a la presente sesion, la comisionada Jenniffer Candelaria

DellAcqua Lima y a| las ocho horas con treinta y dos minutos se incorpora la



comisionada Silvia Patricia Valdés Quezada. El Presidente de la Comision so

votacion la aprobacion de la agenda sin modificacion alguna, aprobéndose la misma por
- unanimidad. CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. El )
Secretario de la Comisién indica a los sefiores comisionados que el acta §
correspondiente a la sesion del dia jueves dlnge-vlsgl% enero, les fue enviada por correo \\\)
( electronico, para realizar las observaciones que consideraran pertinentes. El Presidente
| | de la comision, pregunta a los comisionados si existe alguna modificacién a dicha acta y r&\
en virtud de que la Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, indica que no la recibio, le
| sera enviada en este momento al correo que tiene registrado. El Secretario de la @
Q - comision, indica que si le fue enviado a su correo y al de su letrado Mufioz; sin embargo
\k_r se le entregara fisicamente dicha acta en este momento. E! Presidente considera
%’ otorgar un tiempo prudencial, para que se los comisionados que aun no han revisado el %
acta, hagan las observaciones que consideren pertinentes y en el transcurso de la s
sesion se sometera a votacion la aprobacion de la misma. Siendo las ocho horas con
cuarenta minutos, se incorpora el Magister Luis Roberto Aragon Solé. QUINTO:
' INFORMACION DE CORRESPONDENCIA ENVIADA Y RECIBIDA. El Secretario de la
Comisién, informa que el dia de ayer fueron notificados del fallo dictado por el Juzgado
Décimo Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil,b en el que se indica,
especificamente en el que fue planteado por el postulante Carlos Roberto Motta De '
Paz, que la Corte de Constitucionalidad en ningin momento ha resuelto que se realice
nueva convocatoria y tampoco se ordena realizar una segunda evaluacion por parte de
la Comision de Postulacién, por el contrario el Consejo de la Carrera Judicial y la
Comision de Postulacion ha cumplido con lo resuelto en el auto de aclaracion y
ampliacion de fecha cinco de diciembre de dos mil diecinueve, que resolvio que en
cumplimiento al articulo 76 de la Ley de la Carrera Judicial, el Consejo debe remitir a la

Comisién, la nomina de aspirantes, expedientes completos en copia certificada y digital,

asi como las evaluaciones de desempefio efectuadas, por lo que en aras de preservar

{otalidad, se en inde finalizado hasta concluidas las impugnaciones presentadas. por lo
tarito se declgta sin lugar la debjda ejecution solicitada; e cua{uto a la debida ejecucion ‘37'

\ — e/
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3

% el derecho de defe de todas los postulantes, el proceso de evaluacion en su
lq‘/
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planteada por esta comision, unicamente resolvio, estese a lo resuelto en auto de fecha
trece de enero de dos mil veinte. Siendo las nueve horas, se incorpora a la presente
sesion el Licenciado Dimas Gustavo Bonilla. El Secretario de la Comision, hace del
conocimiento de los sefiores comisionados, que el veinte de enero del presente afio, se
recibié un oficio del Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco, al cual
procede a dar lectura ¥ en el que esta organizacion se refiere a /as opiniones realizadas
por los comisionados Carlos Alfredo Jauregui Mufioz y Luis Antonio Ruano Castillo, con
relacion a la sindicalizacién y negociacion colectiva de Ios Jjueces. La doctora Maria
Eugenia Morales Aceiia, considera que se debe resolver lo pedido porque se hicieron
dos peticiones concretas. Siendo las nueve horas con siete minutos, se incorpora a la
presente sesion, el Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera. El Presidente de la
Comision, indica que siempre se les hace entrega de copia a todos los comisionados,
de los documentos qug se presentan y nunca se ha leido y resuelto, por lo que sugiere
que se a este oficio se le de el mismo trato, por lo que es su criterio, que &l Pleno
decida si se da unos rinutos para cada quien lea y luego emita su opinién o bien que
se de el mismo frato que a la demas documentacion. El Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui Mufioz, solicita que se les otorgue unos minutos para que puedan leer el oficio
del movimiento sindical, principalmente porque lo sefalan a él, en lo personal,
otorgandoles también tiempo para hacer las aclaraciones correspondientes. El
Presidente de la Comisién indica que efectivamente se sefiala a los comisionados
Jauregui Munoz y Ruano Castillo, por lo que se les dara tiempo para que lean y emitan
su opinibn al respedto y se continuard en tanto, con la lectura de la demas
correspondencia recibida. A continuacién indica el Secretario de la Comision, que se
recibi6 un memorial de la candidata Irma del Rosario Castro Juarez, en el que solicita
por segunda vez, que |se tenga por presentada su declinatoria expresa para participar
en el presente procesd. El Presidente de la Comision, somete a votacion la decision de
la candidata Castro Jugrez, haciendo énfasis en que se trata de una peticion voluntaria
y personal, lo cual es| aprobado por unanimidad, debiendo notificarsele para que se
presente a esta sede |a recoger su expediente. Ademas, informa el Secretario de la

Comision que ingresd [un sobre cuyo contenido es un oficio y documentos con fecha



Mario Castro Can, cuyo expediente es el nimero mil veinticuatro (1024), que fue

excluido porque no se encontraba completo y no se podian incorporar nuevos

v
de la Carrera Judicial, para que se tenga por restablecido el derecho a participa @

documentos, pero conforme lo ordenado por la Corte de Constitucionalidad, el Consejo N

emitid circular en la que se indico que si podian incorporar nuevos documentos, $

restableciéndole su derecho a participar. El Presidente de la comision, indica que hay

fechas que cumplir y la Comisién no puede resolver cuestiones que van dirigidas al
' Consejo de la Carrera Judicial, por lo que Unicamente se puede dar por recibido y asi

se resolverd. El Secretario de la Comisién, informa que se recibié un memorial del

magistrados, porque desde el trece de octubre ya no lo son, por lo que su participacion

abogado Ricardo Sagastume Morales, en el que se deben resolver dos situaciones que G%\

%\ indica, una es que se admita para su tramite la solicitud de desincorporacién de los

es arbitraria; y la segunda peticién es que a su costa, se le extienda certificacion parcial

f e las personas que integran la comisién como decanos de las universidades, con
fecha de juramentacion y toma de posesion. Se acuerda elaborar el proyecto y verlo en

la proxima sesion. Por otra parte, el Secretario de la comisién informa sobre el envio de

oficios al Ministerio de Trabajo, relacionados con los sindicatos en formacion, estando
pendiente de recibir respuesta, también se envié otro oficio en el que se solicitd
informacion si los postulantes pertenecian a grupo coaligado. El Presidente indica, que

con esta informacion, se da por agotado este punto. A continuacion el Presidente
manifiesta que se procede a retomar el tema relacionado con el oficio del Movimiento

Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco, otorgandole el uso de la palabra ai
Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, quien argumenta que en la sesién anterior

se discutié el tema de participaciéon de algunos candidatos a magistrados de corte de
\3pelaciones y surgié el tema de pertenecer a un sindicato; en ese momento un
comisionado dijo que habia que diferenciar entre sindicato y grupo coaligado; sin
embargo, lo que él oping-&s qu

& juéces lo podian haeér como mie

nunca indico qus

ek
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indica que él sabe que eso no se puede hacer, pero no hizo ninguna apologia, en su
opinion; solamente se refirio a la diferencia entre las dos cosas y por ello fue que sugirid
el informe al Ministerio|de Trabajo, pero nunca para decir que no se les inscribiera, en
ninglin momento descalificd un sindicato, por lo que ese movimiento sindical, puede
pedir y enviar oficios, pero no desacreditar a los comisionados; desea aclarar que él no
esta en contra de los grupos sindicales; en todo caso solicita que se traiga el audio para
dar respuesta a lo manifestado en ese oficio. El Licenciado Luis Antonio Ruano Castillo,
manifiesta que al igual que el comisionado Jauregui Mufioz, nunca se pronuncid en
contra de los sindicatos, sino que él se refirié al articulo 207 de la Constitucion Politica
de la Reptblica de Guatemala y procede a darle lectura; que ese fue su argumento en
ese momento, y por ello, en forma precisa solicité que se pidiera informe al Ministerio
de Trabajo, por la prohibicion que existe, pero no tenia relacion con la formacion o no
de un sindicato; a continuacién, procede a dar lectura a la parte conducente del acta de
la sesion anterior, en &l punto en el que se discutié sobre ese tema y se puede advertir
que en su intervencior no se refiere a la formacién de un sindicato, por lo que solicita
que se haga entrega de una transcripcion literal de ese apartado del acta. La Doctora
Silvia Veronica Garcial Molina, solicita que se establezca un criterio, sobre qué es un
grupo coaligado y que les un sindicato. El Presidente de la Comision manifiesta que ese
tema esta en espera g que se reciba la respuesta del Ministerio de Trabajo; ambas
intervenciones de los| comisionados Jauregui Mufioz y Ruano Castillo estan en el
sentido de que ninguno de los dos se opuso a los sindicatos. La Doctora Garcia
Molina, indica que se debe tener en cuenta que cada candidato presenté una solvencia
de no pertenecer a un sindicato y eso esta pendiente de resolverse en tribunales, por lo
que lo que se debe tener presente para no violarles el derecho de defensa. El Magister
Sergio Amadeo Pineda Castafieda, le aclara a la comisionada Garcia Molina, que este
tema se debi6é a tachas que se presentaron en contra de esos candidatos, no fue algo
que solicité la Comisij,n. La Magister Delia Marina Dévila Salazar, refuerza lo dicho por
el comisionado Pinedd Castafieda, en el sentido de que efectivamente al momento en
que se traté en la Comision lo relacionado con las tachas, fue que se conocid y por ello

se acordd solicitar informacién al Ministerio de Trabajo. El Secretario de la Comision



dicho alli no coarta ninglin derecho u opinién, por lo que a su criterio, ya se reso

lo argumentado por los comisionados Jauregui Mufioz y Ruano Castillo. La Magister
Gladys Veronica Ponce Mejicanos, indica que esta de acuerdo con que se dé respuesta
al oficio, porque en el mismo se hace alusion a toda la comision y se indica que se
haran denuncias internacionales, por lo que si es necesario, que se confronte con los
"]audios y darle respuesta. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, comparte el punto de
\vista de la comisionada Garcia Molina, en el sentido de emitir un criterio en cuanto al

F i

intervino en la sesion anterior, dijo que se debla diferenciar entre sindicato y grupo

coaligado, lo cual no va a repetir, pero mencioné que en el Ministerio de Trabajo no
existe un departamento de registro de grupos coaligados, pero si de grupos ad-hoc y se
refiere al articulo trescientos setenta y siete del Codigo de Trabajo, procediendo a darle
lectura; en esa norma sclo menciona que la deben integrar tres personas que no sed4an

/tema de que los jueces no pueden participar en sindicatos; manifiesta que cuando (\
)
)
R

miembros de cargos directivos, por lo que cree que el tema de discusién es con relacion

a tres jueces; habria que ver si la OIT, no es superior a la norma constitucional en -

cuanto al derecho de sindicalizacion, es necesario definir un criterio, la salida la da la

propia ley. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, manifiesta que se debe resolver

la peticion del Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco, coincidiendo

- con la Magister Delia Marina Davila Salazar, ademas que en audios obra lo actuado por
|

la Comisién, debe darsele respuesta al oficio y no solo darse por recibido. La Doctora
Jary Leticia Méndez Maddaleno, indica que entiende el punto de vista de los
comisionados Bonilla y Garcia Molina, pero esta etapa es de auditoria social, estan
conociendo las tachas y ellos como Comision con base en la Ley de Comisiones de
Postulacion, pueden pedir informacion relacionada con el senalamiento, para dar una
respuesta objetiva; indica que previamente no se establecieron criterios para conocer
%;s sefalamientos, por lo que en caso de fijar criterios referentes a los sindicatos, seria

& prudente establecer criterios en general. El Presidente de la Comision, manifiesta que

an copociendo 16

or ahora e
/

b&indando info

SRR e T

relacionado con el movimiento sindical, pero solo
gcion, el oficio jconsta de cuatro puntos, pero indica que se puede
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resolver mas adelante|y no alterar la agenda; la respuesta seria que la Comision esta
actuando conforme la Jey y su actuar se puede comprobar en los audios y actas, ellos
tiene su derecho de peticion, pero realmente ya se resolvio todo y pide que se de por
agotado el conocimiento del oficio y manifiesta que Secretaria elaborara un oficio dando
respuesta al movimiento sindical, por lo que el Presidente somete a votacion, lo cual es
aprobado por unanimidad. E! Presidente pregunta a la comisionada Maria Eugenia
Morales Acefa, si ya|le dio lectura al proyecto de acta de la sesién anterior, quien
manifiesta que necesifa mas tiempo. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, hace
ver que no se han agotado las propuestas de las comisionadas Silvia Veronica Garcia
Molina y Jary Leticia Méndez Maddaleno y que se debieran discutir, previo a continuar
con el conocimiento de los sefalamientos. La Doctora Silvia Veronica Garcia Molina,
por alusién, indica que su propuesta radica en que se establezca una diferenciacion
entre grupo coaligaclo y sindicato, de conformidad con lo establecido en el
ordenamiento juridico,|para que no existieran criterios distintos en cada caso, por lo que
si bien hay un articulo|de la Constitucion que regula que no es posible ejercer el cargo
de juez y ser sindicalizado, a pesar de ser constitucional, no indica nada sobre grupos
coaligados, toda vez fue son temporales; el objetivo solo es establecer la diferencia
entre ambas instituciones juridicas. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, aclara
que se encuentran cpnociendo los sefialamientos, pese a que no se establecieron
criterios para conocer |os mismos; en tal sentido, al entrarse a conocer la propuesta de
la comisionada Garcia Molina, deberian establecerse criterios en general, esto con la
finalidad de garantizar la objetividad. El Presidente de la comision, reitera que en su
momento se confrontara la informacién que proporcione el Ministerio de Trabajo, sobre
estos cinco candidatos, para efectos de conocer cada caso referente a coaliciones y
asociaciones sindicales. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, recuerda que en la
intervencién de la semana pasada, se refiio a los articulos doscientos siete
constitucional y veintinueve de la Ley de la Carrera Judicial, lo que ayuda a resolver ia
peticion; en ese momento se recuerda que se trataba del expediente del postulante
Lesther Castellanos, quien tenia dos tachas, le surge duda porque les estan informando
que ya se enviaron lps oficios al Ministerio de Trabajo, pero €l no tiene copia y la



- necesita, porque desea confirmar si ese oficio se ajusté al articulo veintinueve literal
y procede a darle lectura, porque lo que le interesa a la Comisién, es si los postul
tienen cargos de direccion dentro de un sindicato, que es a lo que se refiere la ley, no si

pertenece 0 no a un sindicato, hay que verificar si los oficios aluden a cargos de @\J
direccién o asesoria. El Presidente de la Comision reitera que Presidencia y Secretaria \

i
ZL,

acataron la instruccion de la comision en Pleno, no fue una decision unilateral; reitera 3
que lo vertido por los comisionados Carlos Alfredo Jauregui Mufioz y Luis Antonio

T

\@J Ruano Castillo da respuesta al oficio del movimiento sindical. El Doctor Luis Fernando

\
Ruiz Ramirez solicita que previo a resolver, se les haga saber la propuesta, porque los @
incluye a todos y por ello se debe resolver conforme a derecho, debidamente razonada.

El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, considera que se debe avanzar en la
agenda y que el Secretario envie la propuesta de la respuesta del oficio enviado por el
movimiento sindical. El Secretario de la Comision manifiesta que elaborara una b _
ropuesta y que los comisionados colaboren con sugerencias, en cuanto a los oficios \
( enviados al Ministerio de Trabajo, procede a darle lectura a cada uno de ellos. Indica el
Secretario que a las nueve horas con treinta minutos, se incorporé a la presente sesion
el Magister Jorge Luis Arauz Aguilar; ademas, informa que el Licenciado Hugo Enrigue
Cabrera Navas, envio excusa en virtud de no poder asistir a la reunion del dia de hoy.
El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, manifiesta que no recuerda si se acordo solicitar
al Ministerio de Trabajo, si un juez pertenecia a un comité ad-hoc o grupo coaligado,
% porque le preocupa pedir lo que la ley no establece; sin embargo, considera que se le

dar respuesta de manera categérica al movimiento sindical. El Magister Luis Roberto

Aragon Solé, solicita tomar en consideracién lo siguiente: el proceso es democratico y ( /

por ende, no es posible limitar la participacion y la expresion de cada uno de los [

comisionados, la cual finaliza con la toma de una decision; el objeto del foro es tener .
—==__opiniones juridicas y legales que expresa cada uno de los comisionados, en '

cumplimiento del desarrollo del proceso. El Presidente de la Comision, informa que se

icios que se enviaron a las diferentes entidades de! Ministerio
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otorgaron esa facultad| al Presidente y Secretario. En virtud de no existir mas discusién
sobre el tema, se dg por agotado el numeral cinco de la agenda aprobada y se
continuara con el siguiente punto, con el apoyo del secretario titular, suplente y del
comisionado Luis Roberto Aragén Solé, con el objeto de analizar caso por caso.
SEXTO: CONTINUAC|ON DEL ANALISIS DE IMPEDIMENTOS PRESENTADOS POR
PERSONAS INDIVIDUALES O JURIDICAS EN CONTRA DE PROFESIONALES QUE
REUNIERON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY Y EXIGIDOS EN LA
CONVOCATORIA (Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion). A
continuacion el Secrefario de la Comision, procede a continuar con la lectura de los
memoriales que contienen los sefalamientos presentados contra postulantes y las
pruebas de descargo de estos, en el orden del listado que les fue proporcionado en la
sesion anterior, a cada uno de los comisionados, continuando con el siguiente nimero
de correlativo del que |se finalizd en la sesién anterior: 11. IRMA JUDITH ARRAZATE
CENTENO, expedienie 0035, denuncias planteadas por: A) Licenciado Fernandc
Andrés Moll Thomas, porque un notario que ha faltado a la verdad (miente) en los
documentos que autorizd, no tiene honorabilidad ni idoneidad para ejercer ni optar a
una Magistratura. La| candidata no cumple con el criterio y cualidades humanas,
honorabilidad y aptitudes para la correcta aplicacién de las leyes y normas y con ello la
justicia. Se presenta memorial describiendo los actos denunciados y consistentes en
una escritura publica gue ella autorizé y su respectivo testimonio que ella altero, y el
uso de documentos falsificados para inscribir en el Registro. El Secretario de la
comision procede a dar lectura al memorial que contiene los sefalamientos en contra
de la postulante, en donde se indica que la misma autorizd una escritura publica en el
dos mil seis, donde se|unificaron seis fincas, con lo que avald y le dio forma legal a una
mentira, ya que el antecedente de ese contrato, era otra escritura publica del afio dos
mil tres, autorizada por otro notario, donde comparecia una persona que habia fallecido
en mil novecientos setenta y ocho, por lo que es evidente que se cometieron delitos,
siendo obvio que ella tiene impedimento para participar en este proceso. A
continuacién, e! Secretario procede a abrir el sobre en el que constan las pruebas de
descargo y da lectura| al memorial, en el que la postulante manifiesta que, en primer



" consta es lo manifestado por el compareciente, cumpliéndose con lo indicado en el

articulo 29 del Codigo Notariado, teniendo a la vista todos ios documentos que requiere

anotaciones, aparece la suspension de

ifaccionado en una fecha anterior a la

tiene la calidad tal, para verificar las

pregunta con relacion a la fecha del

a la parte conducente del memorial. La

documentos fueron redargliidos de nu

= NFEN

Garcia Molina, pide que se verifique
N ticenciado Henry Giovanni Dubén R
sefialando cuestiefies que™se hicieron

notario, no por ella, ademas de que no

X5

F
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realmente existio una alteracién. El Secretario de la Comision, le da nuevamente lectura

lectura, se logra extraer el hecho que la postulante emitid otro primer testimonio, lo cual
no es correcto, ella lo que debié hacer era emitir un segundo testimonio. El Doctor Luis
Fernando Ruiz Ramirez, solicita que se verifique en el expediente lo siguiente: si ya
existe una nulidad del instrumento publice que autorizé la postulante; segundo, si ya los

tiene nada que ver si lo que se emitio fue un segundo o primer testimonio, pues por
derecho de defensa, es un juez el que debe determinarlo. La Doctora Silvia Veronica

.
la ley. Asimismo, hace referencia a una constancia electronica, en donde en una de las \g\)

inscripcion debido a que el primer testimonio fue k
de la escritura publica, pero ello fue un error

humano, en ningun momento se puede considerar como delito o que se haya alterado
_-"un documento publico; por dltimo, en cuanto a io que se le sefala, para comprobar la

X
N
unificacién de las fincas, tuvo a la vista el plano elaborado por un ingeniero, pero ella no
medidas. Todo ello lo que denota, es que lo
denunciado solo es para perjudicarla. La Magister Gladys Verénica Ponce Mejicanos, %\
testimonio, si lo que la candidata hizo fue un s
segundo testimonio o, si fue en el mismo testimonio que se hizo la rectificacion y con &

ello se arreglé la inscripcion, pues considera que esto es importante para determinar si

Magister Ponce Mejicanos, manifiesta que de la

lidad; y tercero, considera que la Comisién no

si la postulante es parte dentro del proceso.
uano, indica que a la postulante se le esta

en un instrumento piblico, autorizado por otro

existe una sentencia firme, en la que se indique

la comision de un delito. Ei Secretario de la Comision, -

&\ R

-

Comisidn de Postulacion que integmrci nomina

P

‘é’e/c{an tatos para cfegir a fos _ﬂ_*:'”[c:gistmcfos de [a Corte de

Apelaciones yf ofros Tribunales de Tgual Categoria Periodo 2019-2024

239



la inscripcion, se debié|por el error en la fecha del testimonio; en cuanto a un juicio de
nulidad iniciado, del mismo se entiende que esta en tramite, porque solo se acompana
la resolucion de tramite, la persona que presento la denuncia, Gnicamente acompano
una certificacion del Registro de la Propiedad y copia de las escrituras relacionadas. El
Presidente de la Comision verifica el quérum presente, constatando que hay treinta y
dos (32) comisionados,|por lo que somete a votacion el presente expediente, solicitando
que los comisionados levanten la mano si consideran que se debe aceptar el
sefialamiento indicado, el que por unanimidad no se acepta. 12. CAROLINA
PANIAGUA CORZAM_TES, expediente 0057, denuncia planteada por:. Eleonora
Muralles y Ana Margarita Castillo Chacon, por el incumplimiento de las atribuciones que
debia realizar como integrante de! Consejo de la Carrera Judicial, la no emision del
Reglamento de la Ley de la Carrera Judicial lo que conlleva que dérganos auxiliares no
tengan directivos y no|se haya realizado la evaluacion del desempefio conforme a la
nueva ley para estas Qomisiones de Postulacién. El Secretario de la comision procede
a dar lectura al memorial que contiene los sefialamientos en contra de la postulante, en
donde las denunciantek sefialan que la ley establece la forma en que se debia llevar el
proceso de evaluacion y pese a ello, la nomina fue remitida sin cumplir con el
desempeiio de jueces y magistrados, por lo que la aspirante no genera confianza
ciudadana, no es ético/su comportamiento, es negligente y falta de idoneidad, no retine
los requerimientos necesarios para ser magistrada, pues no cumplié con sus
atribuciones como integrante del Consejo de la Carrera Judicial. A continuacién, el
Secretario procede a abrir el sobre, en el que constan las pruebas de descargo y da
lectura al memorial, en el que la postulante, manifiesta que los sefialamientos son
infundados, indica que| el Consejo qued6 integrado en noviembre de dos mil dieciocho,
ademas consta en el |acta doscientos trece (213) del siete de diciembre de dos mil
dieciocho, que se aprobé el reglamento, por lo que ellos si cumplieron con la emision
del reglamento, pero el mismo no fue aprobado; como documentos de descargo,
acompafd copia del Acta de Toma de Posesion en marzo de dos mil dieciocho, Acta
numero cincuenta y uno (51) del uno de abril de dos mil diecinueve, donde elabord

dictamen sobre la urgencia de emitir el reglamento, fotocopia del oficio del veintinueve




reglamento. En cuanto al sefalamiento de que no se evaluaron a los jueces y

magistrados, indica que esto si se cumplid, las evaluaciones se hicieron conforme a los
procedimientos anteriores. El Presidente somete a votacion, solicitando que los &)
ri comisionados levanten la mano si consideran que se debe aceptar el senalamiento \

Ji

indicado, el que por no lograr la mayoria legal, pues Unicamente veinte §
comisionados votaron a favor, no se acepta el sefialamiento. Siendo las diez horas N\
con cuarenta minutos, se incorpora la Licenciada Jennifer Nowell Fernandez; asimismo,

_/ se les informa a los comisionados, que se retira la Magister Gladys Veronica Ponce
§ Mejicanos, por tener una audiencia programada. 13. MARTHA MARIA VALDES
RODAS, expediente 0058, denuncia planteada por: Eleonora Muralles y Ana Margarita
Castillo Chacén, por el incumplimiento de las atribuciones que debia realizar como

.

integrante del Consejo de la Carrera Judicial, la no emisién del Reglamento de la Ley %
de la Carrera Judicial lo que conlleva que 6rganos auxiliares no tengan directivos y no d/
se haya realizado la evaluacion del desempefio conforme a la nueva ley para estas
Comisiones de Postulacion. El Secretario de la Comisién procede a abrir el sobre en el

que constan las pruebas de descargo y verifica que como pruebas, presento:
certificacion del acta mil sesenta y siete guion dos mil diecisiete (1067-2017) del trece .

de noviembre de dos mil diecisiete, en la que acredita la toma de posesion, certificacion
del acta doscientos trece guion dos mil dieciocho (213-2018), del siete de diciembre de

KJ dos mil dieciocho, en el que consta que se emitié el Reglamento de 1a Ley de la Carrera

S

Judicial, fotocopia simple del oficio del veintinueve de marzo de dos mil diecinueve,
donde e! pleno de la Corte Suprema de Justicia, imprueba la propuesta de reglamento,
ya que el mismo no habia sido aprobado por la autoridad competente. Manifiesta e

Secretario de la Comisién que el presente caso, es similar al anterior, es decir,

onforme a sus atribuciones como juez y a que el reglamento de la Ley de la Carrera
Judicial si se emitié,-pero no fue aprobado por decisiéon de la Corte Suprema de

& Justicia. %esidente
/
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por no lograr la maypria legal, pues Gnicamente veintitrés comisionados votaron
a favor, no se acepta el sefialamiento. 14. DORIS LUCRECIA ALONSO HIDALGO,
expediente 0086, derjuncia planteada por Félix Gutiérrez Alvarado, por omision de
analisis y cercenar pruebas en juicio. El Secretario de la comisién procede a dar lectura
al memorial que contjene los sefalamientos en contra del postulante, en el cual el
denunciante indica que en varias de sus sentencias, se ha omitido el analisis de la
prueba y se ha cercenado pruebas en juicio, lo que es poco honorable y es un tema
constante, haciendo relacion de los expedientes en los que ha incurrido en ello. La
postulante en su descargo, indica que con la misma prueba presentada por el
denunciante, se comprueba que en ningln momento se ha omitido prueba y todo se
dicta con apego a derecho; los documentos que relaciona el denunciante, han sido
incorporados en el prgceso mediante un auto para mejor fallar, por lo que no ha sido
prueba que hayan presentado las partes, por lo que el sefialamiento es espurio. El
Magister Sergio Armando Pineda Castafieda, recuerda a los comisionados que el
correlativo nimero tres, del postulante Domingo Ulban, es el mismo caso por ser de la
misma Sala de Apeizlaciones. El Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera,
manifiesta que de igual postura, se encuentra el correlativo numero cuatro. El
Presidente somete a votacién, solicitando que los comisionados levanten la mano si
consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que por unanimidad no
se acepta. 15. MIGUEL ENRIQUE CATALAN ORELLANA, expediente 0093,
denuncias planteadas |por: 1} Carlos Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro
Muralles. El Secretario de la Comision, da lectura al memorial de sefialamientos
presentado, en el gual los denunciantes manifiestan que el postulante tiene
impedimento, en virtud del conflicto de interés en el proceso de eleccién por participar
como candidato a las Cortes de Apelaciones y a la vez, ser integrante de la Comision
para la eleccién de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, ya que puede tomar
medidas clientelares, no se toma en cuenta lo establecido en el articulo 153 de la
Constitucion Politica de la Republica, ademas que la Ley de Etica del Organismo
Judicial, indica que log jueces y magistrados, no pueden usar su cargo para beneficios

personales; en el proceso del dos mil catorce, ya se denuncié esta mala practica pues



procede a abrir el sobre en el que constan las pruebas de descargo y da lectura al

f’ memorial, en el que manifiesta el postulante, que la Constitucion Politica de la
/ Republica no establece ninguna prohibicién para optar al puesto de magistrado y a la
vez ser comisionado, el articulo 217, se establecen los requisitos para ser magistrado,
los cuales si cumple; ademas, se debe tomar en cuenta que el sefalamiento quedo sin

' materia, conforme al auto del dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve, emitido por
la Corte de Constitucionalidad, en los expedientes acumulados cuatro mil doscientos
Q cincuenta y unc guion dos mil diecinueve y cuatro mil ochocientos sesenta y dos guion

dos mil diecinueve (4251-2019 y 4862-2019), en el que se declara con lugar el amparo ',

interpuesto por Noé Ventura Loyo, en donde se ordend elegir nuevamente a los
representantes para integrar la Comision. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz,
recuerda que igual sentido estd el correlativo identificado con el numero ocho. El
Presidente de la Comision, le indica que no es igual, porque el postulante Nicolas Cuxil

Glitz ya no es comisionado, pero en este caso, el sefior Catalan QOrellana, si es

ok
comisionado. El Magister Luis Roberto Aragon Solé, manifiesta que, en el caso de los
magistrados, es la ley la que establece la integracion de las Comisiones de Postulacion,
un rector quien es el que preside, los decanos de las Facultades de Derecho, los

representantes del Colegic de Abogados y Notarios y los representantes de

magistrados de Salas de Apelaciones, por lo que su integracion es por mandato legal.
El Presidente somete a votacion el primer sefialamiento, solicitando que los
ﬁ comisionados levanten ia mano si consideran que se debe aceptar, obteniendo el

siguiente resultado: un (1) voto a favor de aceptar el sefalamiento, y por no contar con
mayoria, no se acepta. 2) Denunciante: Hugo René Villalobos Herrarte, el Secretario

de la Comision procede a dar lectura al memorial respectivo, en el cual indica que

esenta sefialamiento en contra del postulante, porque considera que en las
sentencias emitidas y firmadas, como miembro del Tribunal de la Sala de lo

Contencig

o Administrativo, Jomitié analizar a fondo los asuntos sometidos a su

&l articulo 221 de la Constitucion Politica de la Republica,
rsona idonea_ para el cargo, pues dicté ocho sentencia&-"7

—
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Unicamente por motivos de forma. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada,
manifiesta que el abagado Villalobos Herrarte es mandatario de la Empresa Eléctrica,
por lo gue presenté tachas en contra de varios magistrados que integran las Salas de lo
Contencioso Adminisfrativo, como puede apreciarse en los casos identificados en el
listado con el nimero correlativo 15, 31, 38, 40, 50, 58, 60, 66, 67, 70, por lo que
descalificar a alguien|por su labor jurisdiccional, no es correcto. El Licenciado Carlos
Alfredo Jauregui Muioz, indica que aunado a lo dicho por la comisionada Valdés
Quezada, la Corte de| Constitucionalidad ha sefalado que las resoluciones pueden ser
impugnadas conformeg a la ley, por lo que no es valido hacer imputaciones en contra de
los jueces, solo por rgsolver en contra de sus intereses. Manifiesta el Secretario de la
Comision, que comoj prueba de descargo manifesto el postulante, que todas las
sentencias pueden ser impugnadas, por lo que al ser un tema jurisdiccional, no puede
atacarsele ello, acompaiiando como prueba: informe del diecinueve de septiembre de la
Secretaria de la Sala Quinta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que
demuestra el estado actual de los procesos que contienen la sentencias sefaladas, en
el que se observa fue el denunciante no agotd los recursos o impugnaciones
correspondientes vy, |certificacion de resolucién y notificacion de las sentencias
denunciadas, que determinan el estado actual de las mismas. El Presidente de la
Comision, solicita que los comisionados levanten la mano si consideran que se debe
aceptar el sefialamiento, fo cual no se acepta por unanimidad. 16. MARIO ISIDORO
SARCENO JIMENEZ, expediente 0095, denuncia planteada por Fundacién
Sobrevivientes, mediante su representante legal Norma Cruz, porque como Magistrado
de la Sala de Apelaciones de Zacapa, por una exhibicion personal presentada, dejo en
libertad a Juan Carlgs Salguero Estrada, condenado por el delito de homicidio. El
Secretario de la comision procede a dar lectura al memorial que contiene los
sefialamientos en corjtra del postulante, quien argumentd que ademas, la Fundacion
presentd un antejuicioj en contra del postulante, el cual fue declarado sin lugar, pero la
Corte de Constitucionalidad, amparé y ordend que se fundamentara la decision,
acompafa copia de las resoluciones. A continuacion, el Secretario procede a abrir el

sobre en el que constan las pruebas de descargo y da lectura al memorial, en el que el



representacion, lo que era necesario para poder presentar la denuncia, ade
imputacion la hizo en contra de Isidro y &l es Isidoro; sin embargo, al verificar el
documento, se constata que el nombre si estd correcto. Indico el postulante que se
% debe tomar en cuenta que lo senalado no constituye delito, son cuestiones
[ jurisdiccionales que pueden ser impugnadas, si se esta en contra de las decisiones que
se toman, en el caso particular, se dejo en libertad al sindicado porque la calificacién
_I juridica del hecho era homicidio culposo y si hubiera variado esto, no habia causado
./ firmeza; dentro de los documentos, acompafi6: constancia de certificacién extendida
por la Procuraduria de los Derechos Humanos, en donde no aparece ser responsable
’ o\ / de violacion de derechos humanos, una certificacion de Junta de Disciplina Judicial, en
la que consta que no ha sido sancionado y un desplegado de denuncias del Ministerio
Publico, en que no existe proceso en su contra. El Presidente somete a votacién,

solicitando que los comisionados levanten la mano si consideran que se debe aceptar el

sefialamiento indicado, el que por unanimidad no se acepta. 17. CARLOS RAMIRO
CONTRERAS VALENZUELA, expediente 0126, denuncia planteada por: Jorge Antonio
\ Serrano Elias, procediendo el Secretario de la Comisién a dar lectura al memorial, el
cual esta fechado en Panama, y que contiene los sefalamientos, argumentando
principalmente que el postulante ha actuado en su contra repetidamente, siendo
Contreras Valenzuela, el que ha sido sindicado por ilicitos. El veinticuatro de enero de
dos mil diecisiete, se presentd ante Ivan Velasquez, una denuncia en contra del
ostulante por pertenecer a un grupo clandestino, que manipulaba la sustitucion de un
magistrado que integraba la misma Sala, para emitir una resolucion violatoria,
realizandose el cambio en una forma abrupta. Indica el Secretario de la Comision, que
el memorial no tiene identificado a la persona que comparecio, solo acompafia copia de
a _primera hoja del pasaporte. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, manifiesta
§:§'aunque n establecido previamente criterios para la evaluacién de las

tachas,

se determinaron requisitos minimos que debian cumplir las personas que

prasghtaranos sefalarfientos, por lo que considera que el presente sefialamiento no

/dede de entrgrse a cghocer, por no haber cumplido con estos requisitos. El Presidente
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de la Comision pregunta, que si por lo manifestado por la comisionada Méndez
Maddaleno se entra a gonocer o no el impedimento planteado, el cual al ser sometido a
votacion, por unanimidad, se decide no conocerlo y se ordena su archivo. 18. JORGE
EMILIO MORALES QUEZADA, expediente 0127, denuncia planteada por Carlos
Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro Muralles, por considerar que hay
impedimento en virtud (del conflicto de interés en el proceso de eleccion por participar
como candidato a las [Cortes de Apelaciones y ser comisionado para la eleccion de
magistrado de la Corte Suprema de Justicia, participando en dicha comision en
representacion del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, vulnerandose el
principio de igualdad ton los otros participantes, situacion que ha sido denunciada
desde el proceso pasafo. La Magister Jenniffer Candelara Dell'Acqua Lima, indica que
este sefialamiento es igual a otros casos que ya se conocieron y que se van a conocer,
por lo que solicita que esta clase de sefialamiento, se conozca en blogque con el objeto
de avanzar en la sesibn; ademas, solicita que el sefialamiento hecho en contra del
presente postulante, o se conozca pues no existe prohibicion. El Presidente de la
Comisién, le indica | que debe conocerse caso por caso, sefalamiento por
sefialamientos, por el proceso. Unicamente se haran las salvedades de que hay otros
casos similares. El Segretario procede a abrir el sobre en el que constan las pruebas de
descargo y da lectura al memorial en el que el postulante manifiesta que la ley no
prohibe lo sefalado, pprque ambas Comisiones trabajan por separado y sus decisiones
son independientes, ademas de que él fue electo por votacion, lo cual debe ser
respetado. El Presiderite somete a votacion, solicitando que los comisionados levanten
la mano si considerar que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que por no
lograr la mayoria legal, no se acepta el sefialamiento. 19. ROMEO MONTERROSA
ORELLANA, expedierite 0144, denuncias planteadas por: 1) Carlos Enmanuel Guzman
Valdéz y Alvaro Montenegro Muralles, por haber impedimento en virtud del conflicto de
interés en el procesg de eleccion por participar como candidato a las Cortes de
Apelaciones y ser comisionado para la eleccion de magistrado de la Corte Suprema de
Justicia. Ei Secretarig procede a abrir el sobre en el que constan las pruebas de
descargo verificando que el postulante no presentd pruebas de descargo. El Presidente




que se debe aceptar el sefalamiento indicado, el que por no lograr la mayoriategal,

" no se acepta el sefialamiento. 2) Denuncia presentada por Carlos Enmanue! Guzman

v I\ Valdéz y Mayra Dinora Gil Herrera, por estimar que existen impedimentos para optar al
cargo, por conflictos de interés y carecer de capacidad, idoneidad y reconocida

i'_‘ honorabilidad, elementos contenidos en los articulos 113 y 217 de la Constitucion

- ‘1,Politica de la Republica, pues el postulante ejercid sistematicamente defensa de
personas vinculadas al crimen organizado, sefialando los procesos en los que ha

Q '\\_\ f.actuado; ademas, como magistrado, se le han promovidos varios antejuicios en su
" | contra. El Secretario manifiesta que como pruebas de descargo, presentd un memorial
en el que indica que la Comisién acordd, que no podian ser excluidas los abogados por

las defensas que llevaban y, en otros casos, ya eran cosa juzgada; manifiesta que lleva
cinco anos ejerciendo la magistratura y en ningin momento se le ha denunciado por
favorecer a grupos vinculados con el narcotrafico, indicando que los antejuicios que se

le sefialan, fueron rechazados. El Presidente somete a votacion, solicitando que los

-

5 comisionados levanten la mano si consideran que se debe aceptar el senalamiento
indicado, el que por no lograr la mayoria legal, no se acepta el sefialamiento. 20.
HAROLD ESTUARDO ORTIZ PEREZ, expediente 0158, denuncia planteada por Carlos

Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro Muralles, por considerar que tiene

o r)!f"'—f'x‘j
T

impedimento en virtud del conflicto de interés en el proceso de eleccidén por participar
como candidato a las Cories de Apelaciones y ser comisionado para la eleccion de
magistrado de la Corte Suprema de Justicia. El Secretario de la Comision, manifiesta

que es el mismo sefalamiento que se ha hechos a otros candidatos, siendo los mismos

ey

denunciantes, por lo que solicita autorizacion para no dar lectura al sefialamiento ni a la
prueba de descargo. El Presidente pregunta si los comisionados estan de acuerdo con
lo pedido por el Secretario, lo cual es aprobado por unanimidad; a continuacion se

rocede a someter-a.votacion y se les pide a los comisionados que levanten ia mano si

oria~ legal, no /se acepta el sefialamiento. 21. GILMA ESPERANZA
LLANA, expediente 0167, denuncia presentada por Eleonora
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Muralles y Ana Margafita Castillo Chacén, por la promocion de planilla dnica en la
Asamblea General Extraordinaria del Instituto De Magisirados de la Corte de
Apelaciones del Organ{smo Judicial, viclentando y desobedeciendo el articulo 4 de la
Ley de Comisiones de |Postulacion, en lo relativo a la representacion proporcional por
minorias, derivado de una convocatoria realizada por una organizacion gremial que no
estaba facultado para dllo. El Presidente de la Comisién, les recuerda que es el mismo
caso del correlativo nimero dos y cuatro, por lo que se les pregunta si se resuelve de
una vez, lo cual es aprobado por unanimidad, procediéndose a continuacion a la
votacion y se les pide h los comisionados que levanten la mano si consideran que se
debe aceptar el sefialamiento indicado, el que por unanimidad, no se acepta el
senalamiento. 22. D¢RA LIZETT NAJERA FLORES, expediente 0174, denuncia
presentada por Carlos|Enmanuel Guzman Valdéz y Mayra Dinora Gil Herrera, por la
falta de imparcialidad ton la justicia e independencia en el ejercicio profesional, con
relacion a las incompatibilidades contempladas en el apartado referente a los aspectos
éticos, inciso b) del |perfil de los aspirantes, pues con su participacion como
comisionada en el proceso dos mil catorce guion dos mil diecinueve, surgieron
conflictos como la no transparencia ni la ética de la profesional, proceso en el que voto
a favor de personas ‘nidéneas; ademas, actualmente es la Secrefaria de la Corte
Suprema de Justicia y|fue, directora de la Escuela de Estudios Judiciales, obteniendo
dichos cargos por su cercania a los magistrados. El Secretario procede a abrir el sobre
en el que constan las pruebas de descargo y le da lectura al memorial presentado, en el
que la postulante indita que la Corte de Constitucionalidad, en el dos mil catorce,
dentro de una accion, de amparo, resolvié denegar la accion planteada contra la
designacion de los magistrados electos en ese momento, ademas de que como
innovacion de la Ley de Comisiones de Postulacion, ahora en lugar de la secretividad
de voto, el mismo se debe hacer de viva voz, para que el comisionado sea responsable
de su voto, pero ella|no puede ser responsable de lo que otras personas hagan.
Asimismo, quiere aclarar que los cargos que ha ocupado, ha sido mediante un proceso
de oposicion y no por|cercania con los magistrados. Siendo las doce horas con trece
minutos, se retira el Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto. El Presidente somete a



se deb
aceptar el sefalamiento indicado, el que por unanimidad, no se acept:
sefalamiento. 23. ARACELY AMAYA FABIAN, expediente 0178, denuncia
|’ presentada por Carlos Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro Muralies, por

votacion, solicitando que los comisionados levanten la mano si consideran que

el

impedimento al existir conflicto de interés en el proceso de eleccion por participar como §§\)
candidato a las Cortes de Apelaciones y ser comisionado para la eleccion de
magistrado de la Corte Suprema de Justicia. El Presidente de la Comisién indica que es
'un caso similar a unos anteriores y aunque ella ya no es comisionada, ya conocieron
./ otro caso igual, por lo que se entra de una vez a votacion. El Presidente somete a

votacion, solicitando que los comisionados levanten la mano si consideran que se debe

ceptar el sefialamiento indicado, el que por unanimidad, no se acepta el
sefialamiento. 24. JAIRO BORIS CALDERON DE LEON, expediente 0194, denuncia

presentada por la Fundacion Sobrevivientes, por medio de su representante legal,
@ Norma Cruz, donde manifiesta que el postulante absolvié al sindicado en un caso

relacionado con la trata de personas, haciendo caso omiso a las pruebas testimoniales,

\ cientificas y documentales que se habian presentado; la victima necesita que se haga
justicia, no es posible que se permita que por mas de dos afios, haya sufrido maltrato
por parte de su empleadora, acompanando al memorial, copia de antejuicio
presentados en contra de los integrantes de dicha Sala. El Secretario procede a abrir el

sobre en el que constan las pruebas de descargo y le da lectura al memorial
presentado, en el que el postulante indico que dicho seialamiento también se presento

en su contra, en el proceso anterior y en ese momento, el mismo no fue aceptado;

ademas, se le ataca decisiones judiciales, las cuales deben ser impugnadas como

indica la ley. El Presidente somete a votacion, solicitando que los comisionados

levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que

por unanimidad, no se acepta el sefialamiento. 25. FAUSTO FERNANDO
MALDONADO MENDEZ, expediente 0200, denuncia presentada por Carlos Enmanue!
(

y Alvaro Montenegro Muralles, por impedimento al haber conflicto de

Guzman Valdg

interés ep” el proceso de eleccidon por participar como candidato a las Cortes de

.
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Justicia. El Presidente de la Comisioén, indica que al ser igual que otros casos, se
procedera a la votaciop, por lo que solicita que los comisionados levanten la mano si
consideran que se debe aceptar el sefalamiento indicado, el que por no lograr la
mayoria legal, no se acepta el sefialamiento. 26. FRANC ARMANDO MARTINEZ
RUIZ, expediente 0209; indica el Presidente de la Comision que el presente caso es un
expediente extenso, por lo que se le ha solicitado al comisionado Luis Roberto Aragon
Solé, en el sentido dg leer y subrayar los parrafos mas importantes, para gue sean
leidos por el sefior Segretario en su momento, solicitando que el mismo sea conocido
con posterioridad; dicha solicitud es aprobada por unanimidad de los comisionados.
27. HILDA AYDEE CASTRO LEMUS, expediente 0220, denuncia presentada por Obed
Harnoldo Mendez Solares, por incurrir en violaciones a la Constitucion Politica de la
Republica, obstruccion|a la justicia, violaciones a los derechos humanos, violaciones en
resoluciones, abuso de autoridad, incumplimiento de deberes, abuso de autoridad. El
Secretario de la Comisién a dar lectura al memorial que contiene los sefialamientos, en
el que indica el denungiante que desde el treinta de enero de dos mil diez, ha estado
luchando por que se haga justicia, pues desde esa fecha su hijo fue atropellado y en
ese momento, ella perenecia a la Defensa Publica Penal; luego la postulante fue electa
como magistrada, volviendo a conocer del asunto, emitiendo opinidn dos veces sobre el
mismo caso, lo cual [es prohibido, acompafando constancia de denuncias que se
promovieron en la Prpcuraduria de los Derechos Humanos y otras denuncias, sin
acompanar ninguna resolucion. El Secretario procede a abrir el sobre en el que constan
las pruebas de descargo y le da lectura al memorial presentado, en el que la postulante
indicé que los sefialamientos son constitutivos de una denuncia falsa, tan grande es el
dafo que se quiere hacer, que un dia antes a que presentara la tacha, el denunciante
presenté la denuncia en la Procuraduria de los Derechos Humanos; ademas, no es
cierto que se hayan [promovido antejuicios en su contra. El Presidente somete a
votacién, solicitando que los comisionados levanten la mano si consideran que se debe
aceptar el sefalamignto indicado, el que por unanimidad, no se acepta el
sefialamiento. 28. GUSTAVO ADOLFO DUBON GALVEZ, expediente 0224, denuncia
presentada por Helen|Beatriz Mack Chang, como presidente de la Fundacién Myrna



Alejos, pese a que existian medios de conviccion suficientes en su conira
x dentro del antejuicio en el que declaré6 que no ha lugar, afirmd que no se habia
acreditado que el numero telefénico estuviera asignado al diputado Alejos, pero
conforme a los documentos, si se demostrd que ese nimero lo usaba un empleado de
. Alejos, argumentando situaciones que eran competencia del juez que hubiera tenido
| que investigar, al momento de darle tramite al antejuicio, por lo que su actuacién va en
| contra de principios y valores éticos, demostrando falta de independencia judicial,
siendo una persona inidonea para el cargo. El Secretario procede a abrir el sobre en el

que constan las pruebas de descargo y le da lectura al memorial presentado, en el que

para ser magistrado, pero lo expuesto por la denunciante es incongruente, porque dice
que no es ética la resolucién emitida y denunciada, sin tomar en cuenta que €&l firmo la
misma, pero integrando el plenc de Corte Suprema de Justicia, lo que demuestra que
no tenia ningan interés en el proceso; ademas, al emitir una segunda resolucion dentro
del mismo antejuicio, que dejo sin efecto juridico la primera resolucion, €l ya no integré
el pleno, sin que lo sefialado le cause impedimento para participar, acompafando al
memorial, copia de los documentos que relaciona en el mismo, asi como de los votos
razonados que se dieron en esa oportunidad. La Doctora Maria Eugenia Morales

Acefa, pregunta si los votos razonados son del postulante. El Secretario le indica que

no, que uno es de ella y el otro de la magistrada Delia Marina Davila Salazar. El
Presidente somete a votacién, solicitando que los comisionados levanten la mano si
consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que por unanimidad, no
se acepta el seflalamiento. A continuacion indica el Presidente de la Comision, que en
este momento se conocera el expediente identificado en el listado con el nimero de
correlativo 26, expediente niumero 0209 del postulante FRANC ARMANDO MARTINEZ
RUIZ, denuncias planteadas por: 1) Andrea Maria Reyes Zecefia y Maria Gabriela

Carrera

el postulante manifiesta que lo sefialan por considerar que no cumple con los requisitos
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una revista, en donde |se sefalaba a dicho abogado que integraba la Sala Penal que
conoci6 el caso de gerjocidio en contra de Rios Montt y el treinta de septiembre de dos
mil catorce, una periodista quiso hablar con el postulante y no pudo, pues en ese
momento él estaba en| su despacho con el abogado del general Rios Montt; ademas,
existe otra entrevista gn donde el juez acepta que el conocer de ese caso, le costd la
reeleccion en la judicatura, siendo evidente su falta de imparcialidad, pues con sus
declaraciones, se dengta la inidoneidad del postulante. El Secretario procede a abrir el
sobre en el que constan las pruebas de descargo y le da lectura al memorial
presentado, en el que|el postulante manifiesta que a los denunciantes no les consta
nada, pues solo hacen referencia a una noticia que presume algo, siendo estas
acusaciones espurias, Jos denunciantes sefalan que &l no logré quedar, por votar en la
amnistia de Rios Montt, pero lo que hizo él, fue entrar a conocer el caso y no
excusarse, acompafando al memorial, los Acuerdos emitidos por la Corte Suprema de
Justicia y Acta relacionpda con el cargo de designaciéon como magistrado. El Presidente
somete a votacion, solicitando que los comisionados levanten la mano si consideran
que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que por unanimidad, no se acepta
el seflalamiento. 2) Denuncia presentada por Daniela DaCaosta Franco y Ariana Maria
Villagran Robles, presgntan denuncia por emitir resoluciones contrarias a la libertad de
prensa, a la libertad de|emision del pensamiento y tergiversacion de la Ley de Femicidio
y otras formas de Violencia contra la Mujer, porque la sefiora Sandra Torres se habia
postulado como candifata a la presidencia del pais, presentando en ese momento
denuncia por violencia [contra la mujer en contra de unos periodistas, caso en el gue se
emitié una resolucion a favor de la denunciante, sin existir ningtn fundamento para ello.
El Secretario le da lectura a las pruebas de descargo, en la que el postulante manifiesta
que se debe tener en cuenta que, en el caso de Rios Montt, es una resolucion
colegiada por lo que es absurda la denuncia, dicha decision no se le debe atacar. El
Presidente somete a yotacion, solicitando que los comisionados levanten la mano si
consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que por no lograr la
mayoria legal, no se|acepta el senalamiento. Siendo las trece horas con catorce

minutos, se retira la |[comisionada Ana Mercedes Suasnavar Palma. 3) Denuncia



presentada por Oscar Felipe Chavajay Cotuc, por falta de idoneidad en vi

resoluciones emitidas en su calidad de juez unipersonal del Tribunal de Sentenc

Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Solola, en el afio dos mil
f diecisiete, al resolver en forma parcializada una situacidon en donde se decretd
= | prohibirles a los querellados, hacer ninguna declaracién relacionada con el proceso que

se estaba conociendo en contra del Concejo Municipal de esa localidad. El Secretario
: Ji' manifiesta que como prueba de descargo, indicod que lo anterior es un criterio judicial y E
N las partes podian recurrir, en caso no estuvieran de acuerdo con lo resuelto, por lo que ¥
es espuria la denuncia. El Presidente somete a votacion, solicitando que los
comisionados levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento

indicado, el que por no lograr la mayoria legal, no se acepta el sefalamiento. El

impedimentos en este momento y proseguir a partir del expediente identificado con el
numero de correlativo veintinueve en la préxima sesioén, lo cual es aprobado por

unanimidad. A continuacion el Presidente de la Comision pregunta a la Doctora Maria

Eugenia Morales Acenfia, si ya finalizé con la revision del acta de la sesion anterior, a lo s %
cual la comisionada Morales Acefa, indica que Unicamente le hizo una observacién y
se comprobd con el audio que la misma se encuentra correcta; por lo anterior el
Presidente de la Comision somete a votacion la aprobacion del acta correspondiente

la sesion anterior, |0 que se aprueba por unanimidad, con la abstencion de la Doctor

Silvia Veronica Garcia Molina, por no haber estado presente en la misma. Previo a
tratar el siguiente punto, la Doctora Maria Eugenia Morales Aceia, manifiesta que tiene
la inquietud, que cuando estan votando en algunos casos y no se llega a la mayoria,
como por ejemplo el expediente con ndmero de correlativo doce, votaron doce /

comisionados a favor de aceptar el sefialamiento y diecinueve que no se aceptaba; en

otro casc votaron veintitrés que se aceptara el senalamiento y ochc que no y

nuevamente no se acepto el sefalamiento, al igual que sucedi6é en el caso uno que no

se llega a la m lo que da la impresion que estuviera ganando la minoria. El

Licénciado Larlos Alfre Jauregui Mufoz, aclara que de conformidad con la Ley de .
Comisiopes de Postulagidn, deben ser aprobadas por las dos terceras partes del total,

i
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para obtener mayoria] se ha votado de una forma y se ha manifestado una intencién de
voto, que si bien esa intencion domina a la otra, no se llega a la mayoria establecida en
la ley, no es que egtén ganando las minorias, sino que no se liega a los votos
necesarios para aceptar un sefialamiento. La Doctora Maria Eugenia Morales Acena,
desea reformular la pregunta inicial, que pasaria si se hiciera la pregunta al revés: "que
levanten la mano los/ que no aceptan el sefialamiento”, ninguna de las dos opciones
llegan a la mayoria. El Presidente de la Comision, considera que este punto ya fue
motivo de una discusion en la sesidon anterior. La Doctora Jary Leticia Méndez
Maddaleno, entiende Jo que la comisionada Morales Acefia plantea, aunque se formule
la pregunta de otra forma no se alcanzan las dos terceras partes que regula ley. El
Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, argumenta que en la forma como se plantea |a
votacion a cualquier l¢ puede surgir la duda, pero comparte lo dicho por la comisionada
Méndez Maddaleno; indica que si no se alcanzan las dos terceras partes, como lo
regula el articulo nugve, obviamente no puede excluirse. No se frata que la gane la
mayoria, sino que obviamente, si no se llega a los veinticinco votos no se puede excluir’
al postulante. SEPTIMO; CONVOCATORIA PROXIMA SESION: El Presidente de la
comision somete a votacion que la proxima sesion, se lleve a cabo el dia jueves
veintitrés de enero de|dos mil veinte, iniciando a las siete horas con treinta minutos y se
continie hasta finalizar con el analisis de todos los expedientes contenidos en el listado
que contiene el contrgl de entrega de impedimentos y pruebas de descargo, lo cual es

: PUNTOS VA

presente en el mismo lugar y fecha de su inicio, siendo las

aprobado por unanintidad. N S:. No existiendo puntos varios

que tratar, se termina |
trece horas con treinta y seis minutos.Testado:nieve.(ritase. /fhtre Lineas: dieciséis.lase.
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ACTA NUMERO 05-CP-MCA-2020. Enfa ciudad de Guatemala, e! dia veintitres de
enero del ano dos mil veinte, siendo las ocho horas con treinta y cinco minutos; ios
W integrantes de la Comisién de Postulacion que presentara la némina de candidatos para
elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual
categoria, para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro, constituidos en
@ el primer nivel, Salén A uno guion uno (A1-1) de la Universidad Mesoamericana,

ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicio a la sesion

’-/ﬂ—7¢-

convocada para el dia de hoy, con los comisionados siguientes: Magister Murphy
Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala y
ig\; Presidente de la Comisién de Postulacion. Los Magistrados Representantes de la

—

Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctor Nery Osvaldo Medina Méndez;
Doctora Vitaiina Orellana y Orellana; Doctor Josué Felipe Baquiax Baguax; Doctora

Silvia Veronica Garcia Molina; Magister Nester Mauricio Vasquez Pimentel;, Doctor
Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; y, Magister Manuel
Reginaldo Duarte Barrera. Los Decanos de las Facuitades de Derecho o Ciencias ‘
Juridicas y Sociales de las universidades del pais, comisionados: Llicenciado

Dimas Gustavo Bonilla, de la Universidad de San Carlos de Guatemala; Doctor Milton {

& Fstuardo Argueta Pinto, de la Universidad Francisco Marroquin; Licenciade Mano Raul |- ([
Garcia Morales de la Universidad Rural de Guatemala; Licenciado Enrique Fernando '; "-:
Sanchez Usera, de la Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez | j}
: Maddaleno, de la Universidad del Istmo; Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de la '

Universidad Mesoamericana; Magister Luis Antonio Ruano Castille, de la Universidad QN

Mariano Galvez de Guatemala; Licenciada Ana Mercedes Suasndvar Palma, de ia 3

Universidad de Occidente; Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, de la Universidad Da _

Vinci de Guatemala; y, Licenciada Jennifer Nowell Fernandez, de la Unwersidad @
%

Regional de Guatemala, los representantes del Colegio de Abogados y Notarios de

mala, comisionados: Licenciada Lidia Judith Urizar Castellanos; Licenciada

\ Gu

orma Beatriz Santos Quezada; Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas; Licenciado
___’/Carlus f‘-.i?’redO“iléureg , Mufioz; Magister Jenniffer Candelaria Dell'Acqua Lima, Doctor
% Luis Fernando Ruiz Ba irez; Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez; Magister
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Gladys Verdnica Ponce Mejicanos; Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda; Licenciado
Henry Giovanni Dubdn Ruano; y Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, con el
objeto de llevar a cabog| la sesién convocada para este dia; procediéndose para el efecto
de la manera siguiente: PRIMERO: BIENVENIDA: El Magister Murphy Olympo Paiz
Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en su calidad de
representante electo ppr los rectores de las universidades del pais, preside la Comision
de Postulacion para la eleccion de Magistrados de la Corte de Apelaciones y ofros
Tribunales de igual categoria, y la presente sesion, de conformidad con lo que
establece el articulo |doscientos diecisiete (217) de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y articulo cinco (5) de la Ley de Comisiones de Postulacion,
Decreto nimero diecinueve guion dos mil nueve (19-2009) del Congreso de la
Republica de Guatemaila; quien procede a dar la mas cordial bienvenida a los
comisionados presentgs, medios de comunicacion, misiones de observacion y sociedad
civil. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: El Presidente de la Comision de
Postulacion, al proceder a la verificacion del quérum, establece que el mismo en este
momento es de veintiséis (26) comisionados, por lo que puede llevarse a cabo la
presente sesion. El [Secretario de la Comisién hace de! conocimiento que los
comisionados Silvia Patricia Valdés Quezada, Delia Marina Davila Salazar, Sergio
Amadeo Pineda Castdiieda y Maria Eugenia Morales Acefia, presentaron excusa, en
virtud de actividades que tenian programadas previamente a esta sesién, si en caso las
mismas finalizaran a| tiempo, se estarian incorporando a la presente reunion.
TERCERQO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA DEL DiA: El Presidente de
la comision, indica previamente a la lectura de la agenda, que se presentd una nota
solicitando que {a presente sesion finalice a las catorce horas, en vista que el dia de hoy
la sesion de la Comision de Postulacion para eleccion de Magistrados al Tribunal
Supremo Electoral, estd programada para las quince horas y son miembros de la
misma, €l Licenciado [Dimas Gustavo Bonilla, como Decano de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, el Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, como representante de los
decanos de las universidades y él como Rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala. A continua:pi()nT el Secretario de la Comision informa, que el dia de ayer, via

S/



siguiente: “1. Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacion del quérum (Articulos 8y 9
de la Ley de Comisiones de Postulacion). 3. Lectura y aprobacion de la agenda del dia. '
4. Aprobacion del acta anterior. 5. Informacién de correspondencia enviada y recibida.

6. Continuacion del anélisis de impedimentos presentados por personas individuales o "

juridicas en contra de profesionales que reunieron los requisitos previstos en la ley y
exigidos en la convocatoria (Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 7.
Convocatoria para la préxima sesion. 8. Puntos Varios.” El Presidente pregunta a los
comisionados si hay alguna observacion al respecto y no existiendo modificaciones, se
somete a votacion dicha agenda con suspension a las catorce horas, la cual es
aprobada por unanimidad. CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA
ANTERIOR. El Secretario de la Comisién indica a los sefiores comisionados que el acta
correspondiente a la sesion anterior, les fue enviada por correc electronico el dia de
ayer por la tarde, para realizar las observaciones que consideraran pertinentes. EI
Presidente de la comision, pregunta a los comisionados si existe alguna modificacién a
dicha acta o si es necesario otorgar mas tiempo para que puedan realizar las
observaciones que estimen pertinentes y se sometera a su aprobacion al final de la
presente sesion. QUINTO: INFORMACION DE CORRESPONDENCIA ENVIADA Y
RECIBIDA. En cuanto a este punto, el Presidente de la Comisién informa que no se
recibié, ni se envié ningtn tipo de correspondencia, Unicamente se recibié el oficio al
que se hizo referencia en el punto tercero de la presente acta, en cuanto a la
suspension de la presente reunion a las catorce horas. SEXTO: CONTINUACION DEL
ANALISIS DE IMPEDIMENTOS PRESENTADOS POR PERSONAS INDIVIDUALES O
JURIDICAS EN CONTRA DE PROFESIONALES QUE REUNIERON LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY Y EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA
(Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacién). Ei Presidente de la Comision,
indica que se continuara con el conocimiento de los impedimentos presentados, caso

por caso, con el apoyo del secretario titular, suplente y del comisionado Milton Estuardo

Argueta Pinto. Sieqdo las ocho horas con cuarenta minutos, se incorpora a la presente
%fezia icenci ia El i
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informa que se procedera al analisis de los casos en el orden del listado que les fue
proporcionado a cada bino de los comisionados, continuando con el siguiente numero
de correlativo del que $e finalizé en la sesion anterior. 29. ANABELLA ESMERALDA
CARDONA CAMBARA, expediente 0239, impedimento presentado por Haroldo
Mendoza Mata, por dictar resoluciones en contra la administracion de justicia. El
Secretario procede a| dar lectura al memorial que contienen los impedimentos
presentados, y el denynciante indica que la postulante en un caso, a pesar de estar
recusada para seguir cpnociendo, si conocio una accion de amparo y por ética se debid
apartar y no empoderafse del proceso; ademas no cumple con los requisitos del articulo
113 de la Constitucién, por no tener idoneidad para integrar, porque consiente
resoluciones ilegales, no cumple el requisito de honradez. El Licenciado Juan Salvador
Soto Hernandez, solicita no entrar a conocer la presente tacha, pues en el mismo
memorial, el denunciante indico que la postulante estaba optando para la Corte
Suprema de Justicia, y esta es otra Comisién, por lo que no es procedente. El
Presidente, indica que en atencién a la observacion hecha por el comisionado Soto
Hernandez, solicita que no se conozca este caso y se archive el expediente en la caja
correspendiente, por lo cual somete a votacién de los comisionados, si estan de
acuerdo en que no se|entra a conocer el presente caso; por unanimidad se decide no
conocerlo y archivar el presente expediente. 30. MARIA EUGENIA CASTELLANOS
CRUZ, expediente 0245, manifiesta el Presidente de la Comision, que este expediente
se conocera posterioqmente, pues el comisionado Argueta Pinto, esta apoyando en
analizar lo expuesto, debido a que contiene dos sefialamientos y es extenso, por lo que
se conocera posteriormente. 31. CARLOS ENRIQUE CASADO MAX, expediente 0246,
manifiesta el Secretatio que previo ya se conocidé un caso muy similar, por lo que
procedera a leer el oficio presentado, porque no es memorial, no tiene los datos de
identificacién del denpnciante, solo aparece la firma y el numero de colegiado del
abogado. El oficio es|del abogado Hugo René Villalobos Herrarte, indicando que los
motivos de las tachas| son por sentencias emitidas y firmadas por el postulante en los
afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, como miembro de la Sala Sexta de lo
Contencioso Administrativo, no le da juridicidad a las sentencias, porque no conoce el




que no tiene conocimiento del tema energético y no tiene la capacidad para ser '
magistrado, acompaiiando fallos en copia simple, no certificadas. El Secretario abre el
sobre de pruebas de descargo. El Licenciado Jauregui Mufioz, indica que Hugo René
Villalobos, tiene nueve sefialamientos mas en contra de otros postulantes e imagina
que estan en el mismo sentido, si bien la ley no dice que lo que se presente debe ser
memorial u oficio, si es clara en decir que el denunciante se debe identificar plenamente
y en este caso no lo hace y de ser asi, no puede ser una denuncia formal y vaiida si no
cuenta con los datos de identificacién del denunciante; se tiene conocimiento que ese
abogado es mandatario de la Empresa Eléctrica. El Presidente de la Comisién, indica
que ya se fijo la metodologia de analizar postulante por postulante. El Secretario,

procede a leer la prueba de descargo, donde indica el postulante que considera que :ZV

sefialamiento no es procedente, pues las sentencias recogen el criterio de la Sala,

un fribunal colegiado, por lo que los sefialamientos son espurios, el denunciante solo

-

™,

manifiesta su inconformidad con las sentencias relacionadas; ni siquiera acredito la />

representacion que ejerce. El Magister Luis Antonio Ruano Castillo, manifiesta que por !II
tratarse de procesos contenciosos administrativos, son casos que todavia estan sujetos L
a casacion, por lo que la Comisién no tiene nada que ver, sino que son temas
jurisdiccionales. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si |
consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por

o/
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unanimidad. El Presidente indica que en este momento se regresa a conocer el ‘\
expediente identificado con el numero de correlativo 30. MARIA EUGENIA \j

CASTELLANOS CRUZ, expediente 0245, denuncias presentadas por: 1) Ricardo
Enrique Molina Salazar, porque dentro del formulario de requisitos de aspirantes, se

RO . . g . 5 \oN
pidio presentar acta notarial de no pertenecer a partidos politicos o asociaciones ' -

sindicales y la postulante, en\el dos mil dieciocho, presentd ante el Ministerio de trabajo, o

aviso de formAcién de sindicato del Organismo Judicial, para lo cual adjunto prueba de

constancia emitida por

imiento sindical presentd un recYﬁe_rimiento, por lo que se pidio
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inisterio de Trabajo. El Secretario, les recuerda a los N
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la informacion al Miniskerio de Trabajo, pero no se ha recibido la respuesta, entonces
considera que no se |puede entrar a conocer este impedimento. La Doctora Silvia
Veronica Garcia Molina, indica que no estd de acuerdo con lo propuesto, porque
cuando se reviso el |expediente, se constaté que estuviera el acta notarial y la
constancia con relacion a que no ejercia cargo dirigencial en un sindicato, lo que hace
plena prueba, entonces no se debe esperar a ninguna respuesta, sino que, lo que se
debe hacer es traer el [expediente y revisarlo; por ultimo, manifiesta que por tratarse de
un grupo coaligado, mo hay ningin tipo de registro. El Licenciado Dimas Gustavo
Bonilla, considera que tanto el caso de ella como el de Lesther Castellanos, se debieran
traer a la vista los expedientes, porque en los mismos constan los documentos
necesarios, por lo que|/no habria razon para posponer su conocimiento, ya que existen
documentos validos, no se debe esperar ninguna respuesta, y asi poder decidir desde
ahorita y trabajar con @sos documentos; de conformidad con el articulo doscientos siete
de la Constitucion Poljtica de la Republica de Guatemala, los postulantes no tendrian
ninguna incompatibilidad. Siendo las nueve horas con diez minutos, se incorpora a la
presente sesion, el Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar. La Doctora Vitalina
Orellana y Orellana, manifiesta que ella no estuvo presente cuando se acordd pedir el
informe, pero considera que si ya se pidio, se espere que llegue, solicita esperar, para
que se tome una decision. El Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax, exhorta a sujetarse
a lo que ya se decidi6, pues ya se habia acordado que hasta recibir el oficio se
conocerian estos casps. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, recuerda que en la
sesion anterior hizo unas observaciones sobre estos casos, en el sentido que deseaba
tener a la vista una copia de los oficios enviados al Ministerio de Trabajo y el Secretario
efectivamente se los hizo llegar; en uno de ellos se solicitaba que se indicara si los
postulantes a los que se hacia referencia, pertenecian a sindicatos o grupos coaligados;
él en ese momento se opuso a lo pedido en ese oficio, por considerar que no se puede
solicitar lo que la ley |no establece, pues lo que se debe buscar conforme al articulo
veintinueve, es si los postulantes tenian cargos directivos en asociaciones sindicales,
entonces lo l6gico si gs esperar, pero lo que se debe adverlir, es que no es prudente
pedir este tipo de informacion, es una solicitud que a su criterio, no tiene fundamento de




verifique si ya ingresé el oficio del Ministerio de Trabajo. El Secretario manifiesta

va a corroborar si ya ingresaron los mismos. 2) Denuncia planteada por José Luis
Echeverria Escobar. El Secretario procede a dar lectura al memorial que contiene este W
segundo sefalamiento, en el cual indica que la postulante debe cumplir con todos los
requisitos que establece la ley, sin embargo, ella ha sido denunciada en varias
ocasiones ante la Junta de Disciplina Judicial, durante los afios dos mil tres al dos mil

% cinco, por falta de diligencia en manejo de expedientes judiciales y posible retardo Y

malicioso de la justicia; como medios de prueba, pide que la comision solicite informe a ™

&\
la Junta de Disciplina Judicial. A continuacion el Secretario procede a dar lectura al \‘5
'
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memorial que contiene las pruebas de descargo, en el memorial, el postulante indica
que la Ley del Organismo Judicial establece cuales son los impedimentos que pueden 4
conocerse, ya que es distinto tacha que impedimento, por lo que con esa diferencia, ya
no se deberia conocer el impedimento, como documentos present6: 1. Copia simple del
certificado de nacimiento del denunciante, que prueba que cuando se presenté la
denuncia, €l contaba con trece afios, nunca fue juzgado por el Tribunal de Alto Impacto

de Chiquimula, por ser menor de edad, no puede calificar el trabajo del Tribunal de

f‘ \ Chiquimula, habria que ver cual es el interés del denunciante; ademas son denuncias

L

en contra de! Tribunal y no de él y una de ellas es en contra de la Vocal dei Tribunal, a

-

1a cual no se le dio tramite La Junta de Disciplina Judicial que las denuncia que

mencionan, ya fueron hasta archivadas; 2. certificacion de la Junta de Disciplina

Judicial, en la que consta que no tiene sanciones; 3. Tres certificaciones emitidas por la ‘
Junta de Disciplina que prueban que como juez en 19 afios de servicio, nunca ha sido G\i\
sancionada; 4. Certificacion de la Junta de Disciplina Judicial, en la cual consta el \

tramite de cada uno de los expedientes disciplinarios y como fueron resueltos. FEl
Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran que se debe
aceptar el s:ﬁ/émiento nirkero dos, el que no se acepta por unanimidad. El
Presidente de/la comisidn, preg

Trabajo. El $ecretario informe

unta si ya se recibieron los informes del Ministerio de

que se remitieron dos oficios y hasta el momento, §
respuesta ,de unT-, 32. WILBER ESTUARDO \Q\B
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CASTELLANOS VENEGAS, expediente 0257, denuncia presentada por Eleonora
Muralles y Ana Margarita Castillo Chacén, por la promocion de planilla Gnica en
asamblea general extraordinaria del IMCAQJ, viclentando y desobedeciendo el articulo
4 de la Ley de Comisignes de Postulacion en lo relativo a la representacion proporcional
por minorias, derivadg de una convocatoria realizada por una organizacion gremial que
no es el facultado para ello. El Presidente manifiesta que en vista que ya se conocieron
otros casos iguales, se someta a votacion, por lo que solicita a los comisionados que
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefalamiento indicado, el cual
no se acepta por mayoria. 33. GUSTAVO ADOLFO SAMAYOA ROMERO,
expediente 0263, denuncia planteada por Carlos Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro
Montenegro Muralles, en la cual se sefiala al postulante, por impedimento en virtud del
conflicto de interés en gl proceso de eleccion por participar como candidato a las Cortes
de Apelaciones y ser gomisionado para la eleccion de magistrado de la Corte Suprema
de Justicia. El Licencigdo Enrique Fernando Sanchez Usera, indica que este postulante
ya no es comisionado.| El Presidente informa que ya se conocio otros casos similares y
ademas este postulante ya no integra la comision para elegir a magistrados de ia Corte
Suprema de Justicia y|por el fallo de la Corte de Constitucionalidad quedo sin materia,
por lo que el F’residenﬂ_e solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran
que se debe aceptar €l sefialamiento indicado, el que no se acepta por unanimidad.
34. NIDIA VIOLETA DOMINGUEZ TZUNUM, expediente 0276, denuncia presentada
por Marco Vinicio Lépez. El Secretario procede a leer el memorial que contiene los
sefalamientos, en el cual el denunciante indica, que la postulante se ha beneficiado de
atributos y preeminencias de un Magistrado Titular, sin haber sido nombrada por el
Congreso, pues ella fug nombrada como magistrada de apoyo, nombrada asi en el dos
mil dieciséis por la Corte Suprema de Justicia en violacion de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, se atribuye un cargo inexistente en la Sala de la Corte de
Apelaciones, violando los articulos doscientos siete de la Constitucion y trescientos uno
del Codigo de Trabajo; ha ejercido desde el uno de febrero de dos mil diecisiete como
cuarta Magistrada de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones de Trabajo. Siendo las
nueve horas con cuargnta minutos, se incorpora a la presente sesion el Magister Luis



Roberto Aragon Solé. A continuacion el Secretario da lectura al memorial que co
las pruebas de descargo de la postulante, en el cual sefala que fue electa ¢orfio

magistrada suplente por parte de la Corte Suprema de Justicia y tomando en cuenta su

apoyo en ia Sala de Trabajo, asimismo, indica que es importante aclarar que la Corte

% nombramiento como magistrada suplente, fue que la designaron como magistrada de
Suprema de Justicia no ha sido citada, oida y vencida en juicio, para que se pueda (p
defender por las acusaciones que se le estan haciendo en cuanto a un nombramiento
irregular a criterio del denunciante. El Presidente solicita a los comisionados que
levanten la mano, si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que 3
no se acepta por unanimidad. Siendo las nueve horas con cuarenta y cinco minutos, \
Q se incorpora a la presente sesion la Doctora Maria Eugenia Morales Acefia. 35.
/GUILLERMO DEMETRIO ESPANA MERIDA, expediente 0289, manifiesta el Secretario
que el oficio que contiene el impedimento, es presentado por el abogado Hugo René
Villalobos Herrarte, por lo que se consulta si se lee todo o no, porque es igual que otros g
casos, lo cual por unanimidad acuerdan que no se lea. El Presidente solicita a los

comisionados que levanten la mano, si consideran que se debe aceptar el sefialamiento
indicado, el que no se acepta por unanimidad. 36. ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ,

/ﬂ - expediente 0328, denuncias presentadas por: 1) Mauricio Rolando |zquierdo Avila. El ;I _
Secretario procede a dar lectura al memorial presentado, en donde identifica un
Antejuicio trescientos cuatro guion dos mil quince y la causa cero mil ochenta y uno | |
guion dos mil quince guion trescientos cuarenta y cuatro, hace mencion de una carpeta

R

it

udicial, donde se han hecho regquerimientos de la entidad Bavaria Motors, S.A.,

haciendo relacion de procesos penales y referencia a citaciones de la persona

sindicada, también de actas de la sociedad mercantil, en el que el postulante ha
incurrido en la comisién de diversos delitos; hace referencia a lo que sucedié en una
audiencia del doce de mayo de dos mil quince, donde el postulante esta siendo \
acusado de obstruccion a la justicia, sin que se pueda concretar lo que esta pidiendo; @

no acompana la resolucion del diecisiete de junio de dos mil quince para saber qué fue ‘“‘\;

continuacion, el S?Eretario da lectura al memorial
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que contiene las prugbas de descargo, manifiesta que fue porque se emitié una
resolucién en el dos mil diecisiete, con la que el denunciante no estuvo de acuerdo, a
raiz de esto, presento antejuicio, el cual fue rechazado, acompaiiando como prueba los
documentos relacionados, consistentes: 1. Constancia extendida con fecha 27 de
agosto de 2019 por la oficial mayor de la Seccion de Antejuicios de la Camara de
Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia. 2. Certificaciéon de fecha 18 de
septiembre de 2019 extendida por la Secretaria de la Sala Segunda del Ramo Penal. 3.
Fotocopia simple de sentencia de fecha 11 de enero de 2017 dictada por la Corte de
Constitucionalidad en| el expediente 5151-2015. El Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento
indicado, e! que no sé¢ acepta por unanimidad. 2) Denuncia presentada por Héctor
Florentino Rodriguez Heredia. El Secretario procede a dar lectura a este sefialamiento,
en el cual indica el denunciante que prevalecieron intereses personales, refiriéndose a
la apelacion setenta y cuatro guion dos mil diecinueve; presenta la tacha porque cree
que es su deber hagerlo, el postulante actuaimente es vocal primero de la Sala
Segunda de Apelaciongs del ramo Penal, en donde faltd a la objetividad e imparcialidad
y pone su judicatura al|servicio de extranjeros y de la Cicig, emitié resoluciones politicas
contrarias a derecho, [sentenciando a personas de manera injusta. A continuacién el
Secretario da lectura @l memorial que contiene las pruebas de descargo, en el que
indica el postulante, que lo que hizo como magistrado fue resolver el recurso planteado
y lo hizo conforme a d_brecho, no ha tenido ningun contacto con el denunciante, porque
solamente conocié la| apelacion, presentd como pruebas: 1. Certificacion de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, extendida por la Secretaria de la Sala
Segunda del Ramo Penal. 2. Fotocopia simple de sentencias de fechas catorce de julio
de dos mil diecinuevey dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, dictadas por la Corte
de Constitucionalidad [en expedientes cuatro mil novecientos sesenta y dos guion dos
mil nueve y tres mil trescientos veintiocho guion dos mil dieciséis. El Presidente solicita
a los comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el
sefialamiento indicadd, el que no se acepta por unanimidad, 37 EDUARDO GALVAN
CASASOLA, expediehte 0330, denuncia presentada por Mauricio Rolando Izquierdo




Avila. Manifiesta el Presidente de la lmisién que por tratarse de un caso cqn los

mismos argumenios que el caso del postulante identificado con el nimero de
expediente trescientos veintiocho, no se leera. El Presidente solicita a los comisionados
que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el
que no se acepta por unanimidad. 38. GIOVANN! FRANCISCO SOTO SANTOS,
expediente 0348, denuncia presentada por el abogado Hugo René Villalobos Herrarte,
\ indicando el Presidente de la Comision, que por tratarse de casos iguales que ya han
resuelto, no se entra a conocer. El Presidente solicita a los comisionados que levanten
la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se
acepta por unanimidad. 39. CLAUDIA LUCRECIA PAREDES CASTANEDA,
expediente 0361, indicando el Presidente de la Comisién, que por tratarse de casos
iguales que ya han resuelto, no se entra a conocer. El Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefalamiento
indicado, el que no se acepta por unanimidad. 40. HELIO GUILLERMO SANCHEZ
GONZALEZ, expediente 0362, indicando el Presidente de la Comision, que por tratarse
de casos iguales que ya han resuelto, no se entra a conocer. E! Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento
indicado, el que no se acepta por unanimidad. 41. JESSIE EDITH FIGUEROA i| \ &
PEREIRA, expediente 0364, denuncia presentada por Antonio Coy Saquil, denunciando 5 \|
el retardo malicioso y denegacion en la administracion de la justicia. El Secretario de la ,
Comision indica que desde el veintidés de enero de dos mil dieciocho presenté un -
_recurso de apelacion y los magistrados de la Sala Mixta de Coban, no han resuelto. A (<2
continuacion se procede a leer el memorial que contiene las pruebas de descargo, \x\
haciendo referencia a los antecedentes del caso, e indica que ella se excuso de ™. )
conocer el juicio por existir una amistad con una de las partes y con el abogado de la

parte demandada, pero no fue que hubiera retardo; el veintidos de noviembre de dos o
mil diecisiete, se resuelve la enmienda del procedimiento por haberse cometido un error T@

sustancial; la Junta de Dis_g_i_plina Judicial resolvié sin lugar la denuncia. Los motivos de
la>denuncia son falsos y sin\ fundamento, acompafia: 1. Denuncia presentada por E
%;tonio Coy Saqil, ante la Jugita de Disciplina Judicial, qefecha veintitrés de agosto de \\3
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dos mil dieciocho. 2.| Informe de Investigacion de la Supervision de Tribunales del
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho. 3. Resolucion de Junta de Disciplina
Judicial del ocho de oftubre de dos mil dieciocho. 4. Resolucién de Junta de Disciplina
Judicial del diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho. 5. Resolucién de Sala
Regional Mixta de la|Corte de Apelaciones de Coban, Alta Verapaz, del veinte de
febrero de dos mil digcinueve (Donde se declara sin lugar, la denuncia, Recurso de
Reposicion, interpuesto en su contra, y por excusa presentada se le aparta de seguir
conociendo el caso). El Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, indica que entiende que
se excusé por amistad, pero entiende que lo hizo después de dictar unas resoluciones,
por lo que pide que se confirme este extremo. El Secretario dice que efectivamente ella
firmo resoluciones de mero tramite. el veintidos de noviembre de dos mil diecisiete. E)
Presidente solicita a las comisionados que levanten la mano si consideran que se debe
aceptar el sefialamierjto indicado, obteniendo el siguiente resultado: diecisiete (17)
votos a favor de acq'ptar el sefialamiento, por lo que al no existir mayoria, no se
acepta. 42. JOSE DOMINGO VALENZUELA HERRERA, expediente 0372, el
Presidente manifiesta) que este caso es similar a anteriores, presentados por el
abogado Hugo René Villalobos Herrarte. El Presidente solicita a los comisionados que
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el gue no
se acepta por unanimidad. 43. AURA NELY GARCIA DE LEON, expediente 0391,
manifiesta el Presidente que considera que este caso no es el mismo que el identificado
con el nimero de cofrelativo treinta y cuatro, pero los comisionados le aclaran al
Presidente que si es elimismo caso, por lo que solicita a los comisionados que levanten
la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se
acepta por unanimidad. Asimismo, el Presidente indica que en el cuadro solo aparece
un sefialamiento, pero gn el sobre de denuncia hace referencia a dos sefialamientos. 2)
En el segundo impedimento, hace referencia a una accion promovida por el Movimiento
Fe y Alegria, donde la jpostulante actué como mandataria y como abogado auxiliante y
posteriormente fue nombrada Juez y conocid el caso, por lo que con ello obstruye la
justicia. El Secretario procede a dar lectura al memorial que contiene la prueba de

descargo, en el cual manifiesta que en su momento la entidad Movimiento Fe y Alegria,



D] fue emplazada por el sindicato, y ella pertenecia al bufete que tenia a su catgo lo
casos de la entidad, por lo que por la situacion econémica que atravesaba la entidad, se
hizo cargo, en tal virtud indica que el sefialamiento es frivolo, ya que lo actuado fue
gjerciendo su calidad de representante. El Presidente solicita a los comisionados que
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no
se acepta por unanimidad. A continuacion, siendo las diez horas con treinta minutos, el

\ Presidente indica que se otorgara un receso de diez minutos. Siendo las diez horas con
cincuenta y cuatro minutos, se reanuda la presente sesion. El Presidente de l|a
Comision informa a los sefores comisionados, que tienen a la vista dos oficios que
ingresaron del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, por lo que se pueden retomar
para discusion los casos de Lesther Castellanos Rodas, expediente nimero 0023 en
cuantc al segundo sefialamiento y Maria Eugenia Lépez Najarro, expediente 0246, con
relacion al primer senalamiento. A continuacion se entra a conocer el segundo
sefalamiento del caso identificado con el nimero de correlativo siete, postulante:
LESTHER CASTELLANOS RODAS, expediente 0023, procediendo a dar lectura el
sefior Secretario a los oficios enviados por la Inspeccion General de Trabajo y el

Departamento de Registro Laboral del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, en los
cuales se informa que el postulante no pertenece a grupo coaligado ni a grupo sindical
alguno. Por lo que se procede a votar, unicamente por este sefalamiento, que era el

que estaba pendiente. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si

consideran que se debe aceptar el segundo sefialamiento, el que no se acepta por >
unanimidad. En cuanto al primer sefialamiento del expediente identificado con el \~§\

numero de correlativo treinta, postulante: MARIA EUGENIA CASTELLANOS CRUZ, ~_ )
expediente 0245, indica el Presidente que segun el oficio enviado por el Inspector
General de Trabajo, se informa que obran los expedientes seis mil setenta y cuatro .
guion dos mil dieciocho y seis mil doscientos treinta y nueve guion dos mil dieciocho, en Qj
los cuales aparece el aviso de constitucion de grupo coaligado; y, en el oficio enviado

por el Departamento de Regis'?ﬁb/or_al, seyinforma que la postulante no es afiliada ni

organjzacion sindical. \El Presidente solicita a los comisionados \Z;\\)

iembro activo de y

onsideran que se gebe aceptar el sefialamiento indicado, el

[ o e e e
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que no se acepta por|unanimidad. 44. MARVIN FRADIQUE REYES LEE, expediente
0436, El Presidente indica que por ser el mismo caso que el del expediente doscientos
treinta y nueve (0239)} no se leerd, por lo que solicita a los comisionados que levanten
la mano si consideran que se debe aceptar el sefalamiento indicado, el que no se
acepta por unanimidad. 45. DIXON DIAZ MENDOZA, expediente 0444, el Presidente
informa que es igual| que ofros casos, por lo que solicita a los comisionados que
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no
se acepta por unanimidad. 46. MARIO RENE GUERRA LUCAS, expediente 0446,
denuncia presentada| por Carlos Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro
Muralles, por falta de| capacidad e idoneidad para ocupar el cargo de magistrado, al
tener impedimentos segun lo contemplado en el perfil aprobado por dicha comision. El
Secretario, procede a dar lectura al memorial de sefialamientos, en el que se indica que
el postulante fue sancjonado con dos dias por mora judicial, por lo que no es apto para
integrar la nomina, tiene un mal desempefio para ejercer sus funciones, indicando que
se le han asignado mil cincuenta y un casos y ha resuelto doce. Siendo las once horas
se retira la Licenciada /Ana Mercedes Suanavar Palma. A conlinuacion se procede a dar
lectura al memorial |de pruebas de descargo, indicando el postulante que los
denunciantes no demuestran lo dicho, con relacion a que tenia mas de mil de
expedientes y solo habia resuelto doce, no cumplen con lo que establece el articulo
ciento veintiséis del Codigo Procesal Civil y Mercantil; como pruebas presento: 1.
Certificacion extendida por la Junta de Disciplina Judicial; 2. Certificacion extendida por
la Secretaria de la Sala Regional Mixta de Petén el diecinueve de septiembre de dos mil
diecinueve, con relaclén a datos estadisticos recibidos en dicha Sala. El Presidente
pregunta a los comisipnados si hay alguna observacion. El Licenciado Dimas Gustavo
Bonilla, solicita verificar si en el memorial, en cuanto al acto denunciado, se indica falta
de “incapacidad”, ya due de ser asi, no podria ser incapaz el postulante. El Presidente
verifica tal aspecto e ipdica que dice falta de capacidad. El Doctor José Antonio Pineda
Barales, indica que ya se resolvid un caso similar, siendo los mismos denunciantes, que
es el caso identificado con el numero de correlativo nueve. El Presidente solicita a los

comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento



indicado, el que no se acepta por mayoria, ya que existe un voto a favor de a

denuncia presentada por: 1 José Luis Echeverria Escobar, actia como presidente del

sustento factico que sustente el sefialamiento. El Secretario de la Comision procede a
dar lectura al memorial que contiene el primer sefialamiento, en el que indica el
\Q denunciante que el postulante presentd un informe de su autoria, en donde afirma que
debe ser evaluados veintisiete abogados que litigan, pues hay una red de abogados
que defienden casos que favorecen el crimen organizado, por lo que ello es evidente
que sus resoluciones irian en contra de ello, debido a que se cuestionaria la

independencia con la que actian, acompana el documento. A continuacion el

Movimiento Civico Cultural, por incumplimiento de requisitos de independencia e

\ imparcialidad demostrada que requiere el perfil aprobado por la comision de
\ postulacion. Pruebas de descargo: Original del documento "Impunidad vy redes ilicitas: X

un analisis de su evolucion en Guatemala" en el que puede constatarse que el

postulante no figura como autor, colaborador u otra categoria, por lo que no existe

Secretario lee el memorial conteniendo las pruebas de descargo; en el que el

postulante indica que en relacion a la denuncia, él no es autor del documentos, lo cual

en su momento lo tuvo que aclarar, la titularidad es de la fundacion Myrna Mack. por lo
que el pidid que retiraran su nombre de la publicacion, en la versién electrdnica
aparecia su nombre, pero en la fisica no, acompafiando la version escrita para
desvanecer el impedimento planteado. El Presidente solicita a los comisionados que
evanten la mano si consideran que se debe aceptar el primer sefialamiento, el que no
se acepta por unanimidad. Siendo las once horas con quince minutos, se incorpora la
presente sesion la Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada. 2) Denuncia presentada por
Ricardo Rafael Méndez Ruiz. El Presidente de la Comision indica, que es el mismo
argumento del sefialamiento anterior, por lo que por unanimidad, se aprueba no leerlo. -
A continuacion solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran que se

debe aceptar el segundo sefglamiento, el que no se acepta por unanimidad. 48.

, expediente 0453, denuncia presentada por Helen
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sefialamientos, en el cual denuncia que violentd como Magistrada de Apelaciones en el
afio 2003, garantias cgnstitucionales y del debido proceso que afectaron directamente
el caso por el asesinato de Myrna Mack, en el 2003, conculcé el debido proceso, con la
sentencia de la Camara Penal, se determind este extremo, la actuacion de la postulante
trascendio a nivel internacional probandolo con la condena al Estado de Guatemala por
la CIDH; por lo anteriof no retne los requisitos, permitio un litigio malicioso en el caso
Mack. A continuacién grocede a la lectura del memorial de pruebas de descargo: en el
cual manifiesta la postulante, que la CIDH hizo una condena por el retraso que hubo del
proceso por casi trece pios, pero fue en contra del Estado de Guatemala, no en contra
de persona individual] ella si retne los requisitos, nunca ha sido sancionada, es
evidente que este sefialamiento es por no haber estado de acuerdo con lo resuelto,
ademas es una decision colegiada. Acompaiia: 1. Constancia de carencia de sanciones
de la Junta de Disciplina Judicial del Organismo Judicial. 2. Constancia de carencia de
sanciones del Tribunallde Honor dei Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. 3.
Constancia de carendgia de antecedentes penales. 4. Constancia de carencia de
antecedentes policiacgs. 5. Resolucion del Consejo de la Carrera Judicial. 6. Informe
de investigacion de la| Supervisién General de Tribunales. El Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefalamiento
indicado, el que no se acepta por unanimidad. 49 PASCUAL TiU ZAPETA, expediente
0462, denuncia preseptada por: Rigoberto Juarez Mateo y José Luis Ramirez, por
impedimento por falta |de idoneidad del sefior Pascual Tiu Zapeta. El Secretario de la
Comision da lectura dl memorial de sefialamientos, en el cual se indica que en su
actuar como Coordina}dor del Centro de Justicia de Santa Eulalia, Huehuetenango,
inicio proceso en cortra de autoridades ancestrales, quienes estuvieron en prision
varios afios y luego fueron absueltos. En el memorial de pruebas de descargo, el
postulante sefala que|en el primer supuesto, por abuso de autoridad, es falso, pues lo
que hizo fue presentar una denuncia por posibles delitos cometidos en contra de
operadores de justiciaj lo cual no es un abuso de autoridad, siendo también falso que
tenga acuerdos con entidades privadas. Tambien se le acusa de ir en contra de las

autoridades ancestralgs, pero esto lo hacen solo por la denuncia presentada, la cual fue




(/) privados, no es cierto ni lo demuestran con pruebas; para tales efectos acomparia:
fotocopias simples de: a) Contrato administrativo de prestacion de servicios
profesionales. b) Oficio NOmero doscientos catorce guion dos mil catorce, extendido por
la Policia Nacional Civil, de fecha veintisiete de abril de dos mil quince; y, c) Memorial
de acusacion y apertura a juicio oral y publico presentado por la Fiscalia de Derechos

\ Humanos. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran
que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por unanimidad.
50. JUANA SOLIS ROSALES, expediente 0468, denuncia presentada por el abogado

\g Hugo René Villalobos Herrarte, el Presidente indica por ser caso similar no se conoce,

| or lo que solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran que se debe
aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por unanimidad. 51. CATHY
ROSSANA LOPEZ RODRIGUEZ, expediente 0481, denuncia presentada por: 1) Carlos

Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro Muralles, por impedimento en virtud

del conflicto de interés en el proceso de eleccion por participar como candidato a las

; Cortes de Apelaciones y ser comisionado para la eleccion de magistrado de ia Corte | A

/ Suprema de Justicia. El Presidente indica que no se conocera, pues ya no es % )
comisionada, por lo que solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran 'iI: \
que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por no existir 1. l\

mayoria. 2) Denuncia presentada por Félix Gutiérrez Alvarado, indica el Presidente,

que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el
que no se acepta por unanimidad. 52. DASMA JANINA GUILLEN FLORES,

% expediente 0483, denuncia presentada por Fundacidén Sobrevivientes. Representante

que por ser caso similar, no se entra a conocer, por lo que solicita a los comisionados (3% o/
3_

Legal: Norma Cruz. Manifiesta el Presidente de la comision, que el Secretario Suplente
indicé que sélo estaba el formulario que se debia llenar y copia de una sentencia, pero \ “ \
escrito formal no hay, por lo que el Presidente pregunta si se archiva por no cumplir con

los requisitos de ley, por lo cual lo somete a votacion y por unanimidad se decide no :
%onocerlo y archivario. 2)-Denuncia presentada por Gabriel Wer Arrivillaga y Carlos E

Guzn;f}u
/)’Hfh a : N ] §
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indica que la postulante segin medios de comunicacién, es sefalada de haber sido
nombrada como magistrada de la sala de Quetzaltenango, por influencia de Roberto
Lépez Villatoro “el rey del tenis”, siendo evidente su conflicto de interés atentando el
estado de derecho, par relacionarse con personas que tienen nexos con la corrupcion.
A continuacion procefle a leer el memorial de pruebas de descargo, en el cual la
postulante manifiesta que los denunciantes, ni siquiera son partes del proceso al que
hacen alusién, no acreditan ser personas honorables y éticas, porque no acreditan sus
titulos, y otro de los gresentados es contratista del Estado, por lo que la denuncia no
tiene sustento legal, sus referencias son Unicamente referenciales. A la fecha no esta
vinculada a ningun praceso legal. Ella no tiene relacién con Lopez Villatoro, acompainia:
1. Constancia antecedentes penales y policiacos que prueban su honorabilidad y que
no esta vinculada a ningun proceso penal, ni denuncia policial. 2. Constancia extendida
por la Camara de Amparo y Antejuicios. El Presidente solicita a los comisionados que
levanten la mano si cansideran que se debe aceptar el sefalamiento indicado, el que no
se acepta por unanimidad. 53. JORGE ALBERTO GONZALEZ BARRIOS, expediente
0486, el Presidente indica que el presente caso, es similar a otros casos, en cuanto a
tener impedimento, ep virtud del conflicto de interés en el proceso de eleccion por
participar como candjdato a las Cories de Apelaciones y ser comisionado para la
eleccion de magistrado de la Corte Suprema de Justicia, por lo que solicita a los
comisionados que levanten {a mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento
indicado, el que no [se acepta por unanimidad. Segundo sefialamiento, denuncia
presentada por Gabrjel Wer Arrivillaga y Carlos Guzman Valdez. El Secretario da
lectura al memorial, en el que indican que el aspirante no posee la capacidad, idoneidad
y reconocida honorabllidad contemplados en nuestra carta magna, es juez de la nifiez,
y a pesar de haber asumido el cargo hace no mucho tiempo, se le han iniciado varias
denuncias por incumplimiento de deberes, por lo que solicita que esta Comision pida
informe a la Junta de |Disciplina Judicial, sobre las denuncias en contra del postulante.
El Postulante en su memorial de pruebas de descargo, indica que presento todos los
documentos que req;uirié la Comision de Postulacion y acompaii¢ también la

cerificacion en la gue consta carencia de sanciones extendida por la Junta de



C f_»
Disciplina Judicial, como pruebas de descargo el postulante acompadna: Cong
extendida por la Gerencia de Régimen Disciplinario de Recursos Humanos del

L‘ Organismo Judicial, en la que consta que desde el afio dos mil a la fecha no se han
presentado denuncias en su contra; constancia de 1a Junta de Disciplina Judicial, que
hace referencia a cinco expedientes administrativos, en los cuales se indica que fueron
rechazados y que a la fecha no tiene expediente en tramite. El Presidente indica que en
este momento hay un quérum de veintiséis comisionados, por lo que les solicita que
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no
se acepta por unanimidad. Siendo las once horas con cincuenta y dos minutos, se
retira de la sesion el Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas. 54 MARTA SUSANA

\) VIDES LAVARREDA, expediente 0521, denuncia presentada por: 1) Ricardo Enrique
Molina Salazar, por no cumplir con requisito de ley en virtud de ser representante de QQ
grupo sindical, grupo de colegiado de frabajador como jueces y magistrados del s
Organismo Judicial, para lo cual adjunto prueba del Ministerio de Trabajo. El
Presidente de la Comisién, informa que tiene a la vista los oficios de la Inspeccion by \
General de Trabajo y del Departamento de Registro Laboral del Ministerio de Trabajo y / . \H"I
Prevision Social, en los cuales se hace constar que la postulante no forma parte de |
grupos coaligados o asociaciones sindicales, por lo que solicita a los comisionados que '
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no
se acepta por unanimidad, por lo que al tener desvanecido el sefalamiento, pide que \
se vote por archivar el expediente, lo cual es aprobado por unanimidad. 55. SELVIN

ILFREDO FLORES DIVAS, expediente 0528, denuncia presentada por Obed &\
Harnoldo Mendez Solares, por violaciones a la Constitucion Politica de ia Republica,
obstruccion a la justicia, violaciones a los derechos humanos, violaciones en

y resoluciones, abuso de autoridad, incumplimiento de deberes, abuso de autoridad. El

Presidente de la Comision, indica que la denuncia del presente caso, se encontraba r%
M,
,
N

; '
A

dentro del sobre de [a_postulante Hilda Castro, identificado con el nimero de correlativo

intisiete, consid que son Iys mismos argumentos y el mismo memorial, por lo que <
» - : . Y
solicita a los cg 5 levanten la mano si consideran que se debe aceptar el §

idad. 56. JENNY NOEMY
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ALVARADO TENI, expediente 0539, denuncia presentada por Eleonora Muralles y Ana
Margarita Castillo Chgcén, el Presidente indica que este caso es similar a otros casos,
por lo que solicita a las comisionados que levanten la mano si consideran que se debe
aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por unanimidad. 57. HERMAN
RIGOBERTO TENI PACAY, expediente 0555, denuncia presentada por Antonio Coy
Saquil, por existir causa penal en su contra por falsedad material y falsedad ideoldgica.
La Magister Gladys Meronica Ponce Mejicanos, considera que se puede resolver en
forma conjunta con el isiguiente caso porque es el mismo denunciante. E! Presidente le
indica que se verificard en su momento por encontrarse en sobres distintos. El
Secretario lee el memprial de sefalamientos, en el cual se indica que el candidato no
puede optar al cargo, pues existen denuncias en su contra por la comision de varios
delitos. El postulante conjuntamente con su conyuge, simularon que su padre habia
donado un bien. El notario Teni Pacay adujo que era depositaric del protocolo de su
esposa; acompafa cppia de la denuncia presentada ante el Ministerio Publico y
fotocopia simple de a escritura publica que contiene compraventa de derechos
posesorios. A continugcion, procede a dar lectura al memorial de pruebas de descargo,
en el que indica el postulante, que no se prueba lo que aduce el denunciante, que él fue
nombrado como depositario del protocolo de su esposa y por ello emitio el testimonio,
pero no se le puede atacar su honorabilidad por algo que sucedio hace més de trece
afos y lo cual no fue probado, ademas que no existe responsabilidad de un notario en
una declaracion juradd hecha por un compareciente y se evidencia una tergiversacién
malintencionada. Acompafia: 1. Certificacion del Archivo General de Protocolos, en el
que consta que era epositario del protocolo de la abogada Alba Susana Lopez
Racanac y constancia| extendida por la Secretaria del Juzgado Segundo de Primera
Instancia Penal, en el que consta cuales son las personas sindicadas, con e! que
justifica que no aparece él dentro de dicho proceso. El Presidente solicita a los
comisionados que levapten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento
indicado, el que no se acepta por unanimidad. 58. ALBA SUSANA LOPEZ
RACANAC, expediente 0556, denuncia presentada por: 1) Antonio Coy Saquil, por
existir causa penal eh su contra por falsedad material y falsedad ideoldgica. El



Aragoén Solé, indica que en el caso anterior, el postulante manifiesta que era

& de la notaria Lopez Racanac y por esa razén emitio el testimonio, por lo que considera

que no es el mismo, las actuaciones fueron distintas, porque ella es la titular del

protocolo. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, indica que en el caso de esta
postulante, quisiera saber si hay una certificacion donde establezca la acusacion que se
hace por parte del denunciante, es decir, que se acredite que la sentencia condenatoria
por falsedad, esta firme. El Magister Aragon Solé, indica que la aclaracion que hizo, se
enfocaba a que aunque se trataba del mismo denunciante, la participacién de ambos
postulantes era distinta y por ello considera que si hay que leer y conocer el presente
\) caso. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, quiere traer a colacién que en el
medio de prueba que se adjuntd en el caso anterior, no escucho el nombre del
postulante, por lo que presume que no estd ligado a proceso, es una denuncia sin

fundamento. El Presidente solicita que se lea lo denunciado. El Secretario de la [\ :

Comision, indica que en la denuncia, se argumenta que no puede integrar sala por | t
existir denuncia penal en su contra, porque simuldé en la escritura publica doscientos |
| setenta y seis, que el padre del denunciante, les doné un bien a dos personas, =
enajenandolo en fraude de ley, omitiendo su inscripcién, acompanando la denuncia :i \
presentada en el Ministerio Publico de Alta Verapaz. Indica el Secretario, que lo que se !
acompaia es copia del memorial dirigido al Ministerio Publico, en el cual solicita se \.
informe el nombre de las personas que estaban siendo vinculadas al caso, pero no ~ d/
X

acompana la resolucion. Como prueba de descargo, indica que los sefialamientos son

frivolos e improcedentes, aduce que no tiene conocimiento si ha sido denunciada,

porque no la han notificado y no sabe si esta siendo investigada, y pide que se revise la

prueba presentada, porque en ella consta que no es sindicada, adjunta como pruebas:

1. Certificacion ‘extendida por la secretaria del Juzgado Segundo de Primera Instancia
Civil de Alta Verapaz. 2. Fotocopia simple extendida por la Oficina de Informacion \‘g
Publica del Ministerio Publico, en donde consta que no existe denuncia o investigacion

en su contra; ingica asimisr o0, que se debe tener claro que la escritura que contiene §

casiéon de 4 reéhos posesor|os, €l cual se debid redargi]])l“Qe nulidad, contiene una Q\)
/ f ) \
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declaracion que se presto bajo juramento, que su funcion fue hacer constar la voluntad
de las partes; por ofra parte argumenta, que en la certificacion extendida por la
Directora del Archivd de Protocolos, consta que nombré como depositario a su
conyuge. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran
que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por unanimidad. 2)
Denuncia presentada |por Hugo René Villalobos Herrarte, por sentencias emitidas y
firmadas por ella como miembro de la Sala Sexta de lo Contencioso Administrativo. El
Presidente indica qug ya se resolvieron casos similares, por lo que no se enira a
conocer, por lo que solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran que
se debe aceptar el segundo sefialamiento, el que no se acepta por unanimidad. 59
ADOLFO QUIﬂONEﬂ FURLAN, expediente 0603, denuncia presentada por Carlos
Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro Muralles, por impedimento al existir
conflicto de interés en el proceso de eleccion por participar como candidato a las Cortes
de Apelaciones y ser ¢omisionado para la eleccion de magistrado de la Corte Suprema
de Justicia; el Presidgnte indica que este caso es similar a otros casos, por lo que
solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el
sefialamiento indicado| el que no se acepta por unanimidad. 60 MARLON ARNOLDO
LOPEZ NAJARRO, expediente 0612, denuncia presentada por Ricardo Enrique Molina
Salazar, por no cumplir con requisito de ley al ser representante de grupo sindical,
grupo de coaligado de|trabajadores como jueces y magistrados del Organismo Judicial,
para lo cual adjunto prueba del Ministeric de Trabajo. El Presidente indica que en el
oficio enviado por el Ministerio de Trabajo y Prevision Social, informa que el postulante
no es miembros de @sociaciones sindicales, y si aparece en sus registros como
miembro de un grupo coaligado, por lo gue solicita a los comisionados que levanten la
mano si consideran qiue se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta
por unanimidad. 61, GLADYS ZELINE DELGADO MINERA, expediente 0618,
denuncia presentada por Carlos Eulalio Cana, por falta de ética profesional y por
falsedad ideologica y| material, por no saber inscribir dos protocolos en el Archivo
General de Protocolos|y también en el Registro de la Propiedad de Guatemala; también

presenté denuncia en [el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. El Secretario



4
la cancelacion del patrimonio familiar, también denuncia que presenté al Colégio de
Abogados y Notarios de Guatemala, fotocopia de cédulas de notificacién y resoluciones \_ .
de un juicic de desahucio y fotocopia de la escritura publica nimero cincuenta y cinco.
Por su parte la postulante, indica que existe una denuncia en la que se declaré el
archivo de la carpeta judicial en el Ministerio Publico, argumenta que arreglé el error
que se le sefala y para probarlo, acompaid varios documentos, entre ellos constancia
de no haber sido sancionada por el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala; fotocopia de la sentencia del diecisieie de febrero de dos mil
diez, emitida por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil; solicitud

\) de desestimacion dirigida por el Ministerio Publico el dos de julio de dos mil diez;

resolucion del dieciséis de julio de dos mil diez, del Juzgado Décimo Primero de

Primera Instancia Penal (desestimacion); resolucién de desestimacion dictada por el

Juzgado Sexio de Primera Instancia Penal el freinta de agosto de dos mil dieciséis;

resolucion de la Sala Tercera de Apelaciones del Ramo Penal, del veintiocho de

octubre de dos mil dieciséis. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la
mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta

por unanimidad. 62 LILIANA MARLEM JOAQUIN CASTILLO, expediente 0626,

denuncia presentada por Ricardo Enrique Molina Salazar, por no cumplir con requisito

de ley, al ser representante de grupo sindical, grupo coaligado de trabajadores como
jueces y magistrados del Organismo Judicial, para lo cual adjunto prueba del Ministerio
de Trabajo. El Presidente de la Comision, indica que segun oficios del Ministerio de

Trabajo y Previsibn Social, no es afiliada a ningun grupo sindical, solo aparece como
% integrante grupo coaligado; por lo que solicita a los comisionados que levanten la mano

si consideran que se debe aceptar el senalamiento indicado, el que no se acepta por

unanimidad. E! Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, indica que ahora se completaron

los casos de |la consuita enviada al Ministerio de Trabajo y Prevision Social, por lo que ,@
LY

considera prudente contestar la carta del movimiento sindical, proponiendo que se le
pueda responder almovimianto, en el sentido que se esté a lo resuelto al dia de hoy, en §
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mismo. El Presidente |de la Comision, manifiesta que ya se habia dado la instruccion a
la Secretaria para elaborar el proyecto de respuesta al movimiento sindical, por lo que
sugiere dar voto de canfianza al secretario y a los comisionados Ruiz Ramirez, Jauregui
Mufioz y Ruano Caslillo y cualquier otro comisionado que desee, para elaborar la
resolucion para el movimiento sindical, lo cual se acepta por unanimidad. 63. MARIA
LORENA CORTEZ JUAREZ, expediente 0637, denuncia presentada por Ricarde A.
Ramazzini G. El Secretario procede a dar lectura al memorial, en el cual se indica que
por actuar de manera|parcial dentro del proceso 02035-2014-01136, siendo victima de
un sistema parcializado, porque como concejal municipal, ha sido acusado de hechos
espurios; en la audiengcia de debate, el Ministerio Publico sefialdé nuevos elementos y la
juez programd la audiencia hasta noviembre de dos mil diecinueve, la juez atraso la
audiencia porque elld no iba a estar presente, cuando el denunciante investigo el
hecho, se dio cuenta|que la juez era amiga de uno de los querellantes, siendo obvio
que actuaria en forma parcial, acompafando diversos medios de prueba. A
continuacion se procede a dar lectura a las pruebas de descargo, en las que la
postulante argumenta| que nunca se le ha sefalado de otros problemas hasta ahora y
supone que la razoén es por haber emitido una resolucion que no le favorecio al
denunciante y en lugar de impugnarla, presenta tacha, ademas el abogado del
denunciante ya se habia quejado de ella, la cual no fue conacida, en el presente caso,
fue la Sala la que no aceptd su excusa presentada y por ello siguié conociendo. En
cuanto a que son am'gos con el abogado, no es cierto, solo lo conocio mediante una
red social, pero no significa que sean amigos. Como prueba acompafa varios
documentos. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si
consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por
unanimidad. E! presidente pide que se altere el orden de conocimiento de los casos y
se proceda con los siguientes, por haber sido conocidos ya casos similares: 65. EDWIN
ROBERTO RUANO MARTINEZ, expediente 0814, denuncia presentada por Carlos
Enmanuel Guzman Valdéz y Alvaro Montenegro Muralles. El Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefalamiento
indicado, el que no |se acepta por unanimidad. 66. RUBI LUCRECIA GAMBOA



BARRERA DE VALVERT, expediente oé‘zg, denuncia presentada por Hugo

Villalobos Herrarte. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si
consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por
unanimidad. 67. NADYA AMABILIA MORALES DE LEON, expediente 0834, denuncia
presentada por Hugo René Villalobos Herrarte. El Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento
indicado, el que no se acepta por unanimidad. 69. WENDY ANGELICA RAMIREZ
LOPEZ, expediente 0898, denuncia presentada Carlos Enmanuel Guzman Valdézy
Alvaro Montenegro Muralles. El Presidente solicita a los comisionados gue levanten la
mano si consideran que se debe aceptar el sefalamiento indicado, el que no se acepta
por unanimidad. 70. HECTOR ORLANDO GONZALEZ GARCIA, expediente 0911,
denuncia presentada Hugo René Villalobos Herrarte. El Presidente solicita a los

comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento :
indicado, el que no se acepta por unanimidad. 72. MANFREDO ALBERTO LOPEZ 5
FUENTES, expediente 0975, denuncia presentada Félix Gutiérrez Alvarado, por 7~ \

R

i
P g
F —_

omision de analisis y cercenar pruebas en juicio. Se procede abrir el sobre sélo para |
verificar si es por los mismos argumentos y con los mismos elementos. Ef Magister Luis |
Roberto Aragon Solé, procede a dar lectura al memorial de sefialamientos, en el que se
manifiesta que en este caso el Juez ha omitido analizar las pruebas que se han
presentado en juicio, citando sentencia del dos mil dieciocho; en sus pruebas de
escargo, el postulante indica que fue designado como magistrado de la Sala Tercera C/
yque la sentencia que se menciona, fue declarada sin lugar, sin embargo el @

denunciante no figura como abogado o parte interesada, ademas, que no pueden ser

Indicado, el que no se acepta por unanimidad. El Presidente da por agotado el punto
nimero seis. SEPTIMO: CONVOCATORIA PROXIMA SESION: El Presidente de la |

‘ omision somete a votacién que la proxima sesion, se lleve a cabo el dia martes
%&imiocho de enero de dos mil veinte a las ocho horas, lo cual es aprobado por

perseguidos los jueces por las resoluciones que dictan. El Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento

e K ))
Comisidn de Postulacion que integrard noming de candidatos para c?é‘.;[ir a fos Maga‘itmcfos de [a Corte de
Apelaciones y otros Tribunales de Igual Categoria Periodo 2019-2024



aprobada, en virtud ql,le se otorgé tiempo para realizar las observaciones que los
sefiores comisionados Pstimaran pertinentes; por lo que no existiendo observaciones o
modificaciones al resjecto, somete a votacion la misma, la cual es aprobada por
unanimidad. NOVENQ: PUNTOS VARIOS: No existiendo puntos varios que tratar, se
termina la presente en|el mismo lugar y fecha de su inicio, siendo las trece horas con

cuarenta minuios.
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ACTA NUMERO 06-CP-MCA*2020. En la ciutad de Guatemala, el dia veintit
enero del afio dos mil veinte, siendo las ocho horas con cincuenta y un minuios, los
integrantes de la Comisién de Postulacién que presentara la némina de candidatos
para elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual
categoria, para el perfodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro, constituidos
en el primer nivel, Salén A uno guion uno (A1-1) de la Universidad Mesoamericana,
ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicic a la
sesion convocada para el dia de hoy, con los comisionados siguientes: Magister
Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y Presidente de la Comision de Postulacién. Los Magistrados
Representantes de la Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctor Nery
Osvaldo Medina Méndez; Doctora Vitalina Orellana y Orellana; Magister Delia
Marina Davila Salazar; Doctor Josué Felipe Baquiax Baguiax; Magister Sergio
Amadeo Pineda Castafieda; Doctora Silvia Verénica Garcia Molina; Magister Nester
Mauricio Vasquez Pimentel; Doctor Ranuifo Rafael Rojas Cetina; Doctor José
Antonio Pineda Barales; Doctora Maria Eugenia Morales Aceiia; y, Magister Manuel
Reginaldo Duarte Barrera. Los Decanos de las Facultades de Derecho o
Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades del pais, comisionados:
Licenciado Dimas Gustavo Boniila, de la Universidad de San Carlos de Guatemaia.
Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de la Universidad Rafael Landivar; Doctor
Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad Francisco Marroquin: Licenciadc
Mario Raul Garcia Morales de la Universidad Rural de Guatemala: Licenciado
Enrique Fernando Sanchez Usera, de la Universidad Panamericana; Doctora Jary
Leticia Mendez Maddaleno, de la Universidad del Istmo; Magister Luis Fernando
Cabrera Juarez, de la Universidad Mesoamericana; Magister Luis Antonio Ruano
Castillo, de la Universidad Mariano Galvez de Guatemala; Magister Luis Roberto
Aragon Solé, de la Universidad San Pablo de Guatemala:; Doctor Juan Carlos Rodil
Quintapa ,de la Univer dad Da Vinci de Guatemala; vy, Licenciada Jennifer Nowell
Fernandez de la Un|v sidad Regional de Guatemala; los representantes del

Coleg.ol\de Abogados y otarlos de Guatemala, comusnonado:: Llcenmada lela
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Judith Urizar Caslellanos; Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas; Magister
Jenniffer Candelatia DellAcqua Lima; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez;
Licenciado Carlos |Anibal Hernandez Martinez; Magister Gladys Veronica Ponce
Mejicanos; Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda; y, Licenciado Henry Giovanni
Dubon Ruano; con el objeto de llevar a cabo la sesidén convocada para este dia;
procediéndose para el efecto de la manera siguiente: PRIMERO: BIENVENIDA: El
Magister Murphy Qlympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, en su calidad de representante electo por los rectores de las
universidades del pais, preside la Comision de Postulacién para la eleccion de
Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, y la
presente sesion, fle conformidad con lo que establece el articulo doscientos
diecisiete (217) de|la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y articulo
cinco (5) de la Ley [de Comisiones de Postulacion, Decreto nimero diecinueve guion
dos mil nueve (19-2009) del Congreso de la Republica de Guatemala; quien procede
a dar la mas cordial bienvenida a los comisionados presentes, medios de
comunicacién, misiones de observacion |y sociedad civihk. SEGUNDO:
VERIFICACION DE QUORUM: EI Presidente de la Comisién de Postulacion, ai
proceder a la veriﬂﬁcaci()n del quérum, establece que el mismo en este momento es
de veintiocho (2'8}: comisionados, por lo que puede llevarse a cabo la presente
sesion. El Secretario de la Comision hace del conocimiento, que en virtud de no
poder asistir a la| presente sesion, presentaron excusa los comisionados Silvia
Patricia Valdés Quezada, Norma Beatriz Santos Quezada, por suspension médica,
Gloria Elizabeth Oftiz Mérida, por cuestiones de trabajo; y, Carios Alfredo Jauregui
Mufioz, por tenef ya programada una audiencia. TERCERO: LECTURA Y
APROBACION DE LA AGENDA DEL DIiA: A continuacion, el Secretario de la
Comisién informa, que el dia de ayer, via correo electronico, se remitid la agenda
prevista para el dia de hoy, la cual es la siguiente: “7. Bienvenida. 2. Establecimiento
y verificacion del quérum (Articulos 8 y 9 de la Ley de Comisiones de Postulacion).
3. Lectura y aprofpacién de la agenda del dia. 4. Aprobacion del acta anterior. 5.

Informacion referepte a la correspondencia enviada y recibida. 6. Continuacion del




contra de profesionales que reunieron los requisitos previstos en la ley y exigidos en

la convocaloria (Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 7.

Convocatoria para la préxima sesion. 8. Puntos Varios. ” El Presidente pregunta a
los comisionados si hay alguna observacion al respecto y no existiendo

% modificaciones, se somete a votacion dicha agenda, la cual es aprobada por

unanimidad. CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. El '
Secretario de la Comision indica a los sefiores comisionados que el acta
correspondiente a la sesion anterior, les fue enviada por correo electronico el dia de

Q-

ayer por la mafana, para realizar las observaciones que consideraran pertinentes.
£l Presidente de la comisién, sugiere que se deje la aprobacion del acta para el final
de la sesion, para que los sefiores comisionados tengan un poco mas de tiempo
para hacer las observaciones que crean convenientes; el sefior Secretario considera
que debiera ser durante el transcurso de la sesion y asi tener tiempo para hacer las
correcciones, si en caso hubiese alguna y proceder a su impresién para las  .°
respectivas firmas antes de finalizar la sesion. QUINTO: INFORMACION DE \‘é
CORRESPONDENCIA ENVIADA Y RECIBIDA. En cuanto a este punto, el \\)
Secretario de la Comisién informa que no se recibié, ni se envio ningan tipo de &
correspondencia. SEXTO: CONTINUACION DEL ANALISIS DE IMPEDIMENTOS N\
PRESENTADOS POR PERSONAS INDIVIDUALES O JURIDICAS EN CONTRA - &
DE PROFESIONALES QUE REUNIERON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA "
LEY Y EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA (Articulo 20 de la Ley de Comisiones |

de Postulacion). El Presidente de la Comisidn, indica que se continuara con el
§conocimiento de los impedimentos presentados, caso por caso. A continuacion, el |

Secretario informa que se continuard con el analisis de los casos cuyos

—H—_
s e

sefialamientos fueron presentados en el mes de septiembre de dos mil diecinueve,

e

en el orden del listado que les fue proporcionado a cada uno de los comisionados,

=z,

siguiendo cop-6T numerq de correlativo de los que quedaron pendientes en la sesion
anterior: 6[ RICARDO \SAiAS CAAL CAAL, expediente 0730, impedimento el

presentado\{or José A}Izerpb Chie Cardgna, por carecer de idoneidad, dado que se @
1 s z’:‘ ’,,-"’H"I, R 'r; 7 ___—_-
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ha evidenciado claramente actitudes contrarias a la Ley por abuso de autoridad,
abuso de su cargo|para criminalizar las luchas comunitarias. El Secretario procede a
dar lectura al memorial de sefialamientos, en el que se indica que la falta de
idoneidad la ha demostrado en su actuar como Juez de Instancia Penal de Coban,
al emitir 6rdenes de captura indiscriminadamente, superando las cien, incluyendo
mujeres indigenas, sin tener certeza de los hechos, ordenando despojos ilegales de
tierras, ademas de tener vinculos con cooperativas como Micope, beneficiando a
personas juridicas. A continuacién procede a dar lectura al memorial que contiene
las pruebas de descargo, indicando el postulante que las 6rdenes de aprehensidn
por usurpacion se han emitido, conforme los medios de investigacion que realizo el
Ministerio Piblico y cuando se hubiere acreditado el derecho de los propietarios,
citando siempre a |as partes a una conciliacion; en ciertos casos se han otorgado
medidas sustitutivas, porque los delitos lo permitian; por ejemplo en el caso
.Choctin-Basila, se jhizo, porque dispararon en contra de directivos de cooperativas,
pero no habian mpjeres involucradas; en el caso Chilté se giraron érdenes de
captura por homicidio y no por usurpacion; como pruebas presentd: 1. Constancia
emitida por FEDEGORERA, en ia que consta que no es asociado ni tiene vinculo
comercial o mercantil con dicha entidad. 2. Razon de programacioén de audiencia
para resolver la pef_icién del Ministerio Publico. 3. Fotocopias simples de bitacoras
de audiencia y certificacion de la secretaria dei juzgado del caso Choctln-Basila. El
Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran que se
debe aceptar el sefialamiento indicado, el que no se acepta por unanimidad.
Siendo las nueve Horas con veinte minutos, se incorpora a la presente sesion el
Licenciado Juan Sglvador Soto Hernandez. 68. NICOLAS BALAN ESTRADA,
expediente 0874, dgnuncia presentada por Nelson Geovanni Alvarez Tobar, por falta
de honorabilidad. EII Secretario procede a dar lectura al memorial, en el cual se
denuncia, que en sl calidad de juez de trabajo, aplica incorrectamente las leyes,
promueve la injusticia y ejecuta actos prohibidos por la ley; retardd la ejecucion de
una sentencia parg favorecer a una de las partes, coaccionado al trabajador
demandante; indica| que en un proceso donde el patrono habia sido vencido en



sentencia firme, en lugar de ejecutar la sentencia, programé una aldiencia

(// conciliatoria sin ser el momento para ello, lo cual fue protestado, luego se|

reprograma la misma audiencia, en la cual el juez, obviando que era conciliatoria, la

abrid como cumplimiento a la ejecucion de la sentencia, coaccionando al trabajador

para firmar un documento en donde se habia variado el inicio y finalizacion de la

relacion laboral; dicho caso, en amparo, se declard arbitraria la actuacion del juez,

esto esta documentado en la resolucion del amparo que acompafio en copia;

ademas acompafia disco compacto que contiene la grabacién de la audiencia oral. A
@;z continuacion, el Secretario da lectura al memorial de prueba de descargo, en el que
el postulante indica, que en relacién al impedimento no se debe tomar en cuenta,
pues el denunciante es dirigente sindical y no acredita dicha representacioén ni se
puede establecer la identidad del denunciante, pues hay diferencia en el nimero del
documento personal de identificacion que consigna en el memorial y la copia del
mismo que acompana, por lo que se puede determinar que son personas distintas.
Ademas la denuncia contiene ambigiliedades, siendo falso lo denunciado, no ha sido
parcial, actiia de manera consecuente con la ley, no ha coaccionado a nadie, lo cual
lo prueba con el disco compacto de la audiencia. El denunciante carece de
legitimidad, ya que no fue parte ni es parte del proceso al que se refiere, en dicha
audiencia el trabajador se oponia a ser reinstalado en el puesto que tenia, él queria
que se le incluyera en renglon cero once, lo cual no era ni lo pedido ni era el puesto
que ocupaba, por lo que no es cierto lo que indica. Es inaudito pretender que por un
amparo se tenga a un juez por no honorable. El Presidente solicita a los
comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el

senalamiento indicado, el gue no se acepta por unanimidad. 71. VICTOR MANUEL

CRUZ RIVERA, expediente 963, el Presidente informa que en este caso, el
comisionado Aragdn esta apoyando con su analisis, por ser extenso y contar con
r\&\\ﬁ\\ —dos sefialamientos, por lo que se continda con el siguiente caso. 73. CAMILO

\ ERTO yRALES CASTRO, expediente 1026, denuncia presentada por Byron

lavado de %{inero u otros activos, todo estc en el caso Huistag—lmpunig:d, por
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préstamo de seiscigntos mil quetzales, el cual fue localizado dentro del vehiculo del
sefior Pozzoto. El Secretario procede a dar lectura al memorial, en el que se indica
que el postulante tiene sefialamientos dentro de una causa en el Ministerio Publico,
en la Fiscalia de Lavado de Dinero, por el delito de lavado de dinero, por haber
certificado un docymento, en el que se ordenaba la clausura del caso Huistas-
Impunidad a favor |[de Pozzoto, a quien se le habia encontrado una cantidad de
dinero en la bolsa de aire del copiloto, pero no se logrd determinar la procedencia
del dinero: sin embargo, con las investigaciones se determind que era por negocios
anomalos, ya que |los documentos fueron elaborados después de presentada la
denuncia, lo cual se pudo comprobar mediante escuchas telefénicas; por lo que
Morales Castro no|es idoneo para el cargo. A continuacion se procede a leer el
memorial que contiene las prueba de descargo; indica el Secretario que el
postulante presenta un oficio extendido por la Fiscalia Especial contra la Impunidad
—FECI- del diecinugve de septiembre de dos mil diecinueve, extendida por el fiscal
Juan Francisco Sandoval, en la cual consta que segin la base de datos, no tiene
denuncia en su confra, por lo que los sefalamientos son falsos, estableciéndose que
no existe denuncid en su contra de haber cometido ningin hecho delictivo. La
Magister Delia Mdrina Davila Salazar, considera que no se desvanecen los
sefialamientos, por| un oficio extendido por una Fiscalia, en todo caso, se debi¢
solicitar al Ministerio Publico, una constancia de las denuncias presentadas en todas
las fiscalias. El Prgsidente solicita a los comisionados que levanten la mano si
consideran que se |debe aceptar el sefialamiento indicado, obteniendo el siguiente
resultado: dieciséis votos a favor de aceptarlo, por lo que por no llegar a la
mayoria no se acepta el sefialamiento. El Presidente indica que regresaran a
conocer e! expediente de Victor Manuel Cruz Rivera, el cual estaba pendiente: 71.
VICTOR MANUEL CRUZ RIVERA, expediente 963, denuncia presentada por: 1)
Mujeres Transformando el Mundo/Mandato: Diana Juarez Chua, pues siendo Juez
de Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Jalapa, el ahora postulante no pudo garantizar su gestion judicial en el despacho a
su cargo, por lo tahto su idoneidad ha sido desvanecida con hechos notorios. El



M cual se indica que el postulante, como juez, dejo de emitir sentencias dentro de Tos

plazos legales, al momento de ser trasladado, siendo negligente e ineficiente,
incumpliendo con sus deberes constitucionales; asimismo, ha demostrado retraso

en los procesos de personas en condiciones de vulnerabilidad, incumpliendo por de

mas los plazos legales. Acompafia documentos como cédulas de notificacion, en ios
que se demuestra el atraso en los procesos. A continuacién, el Secretario procede a
i dar lectura al memorial de pruebas de descargo; indicando el postulante que en
primer lugar el juez conoce el proceso y valora las pruebas, dictando las sentencias:

las sentencias, en los procesos que denuncia, fueron dictadas dentro de los plazos,
lo que se prueba con el contral que se lleva; el atraso no recae sobre él, toda vez

que este podria ser atribuible al notificador o al secretario quien tiene a su cargo el

\ personal del juzgado. No existe denuncia en el Ministerio Publico, ni antejuicios en
su contra; como pruebas presenta, constancia de la Junta de Disciplina Judicial,
constancia del CIDEJ-Organismo Judicial, carencia de inexistencia de antejuicios. El . {/
‘j\) Secretario de la Comision, indica que el denunciante no sefalé denuncias en la
3
\ dentro de sus pruebas de descargo, si mencioné la existencia de una denuncia en la
Junta de Disciplina Judicial, de la cual no hay resolucion final, pues al presentar los

Supervision de Tribunales o en la Junta de Disciplina Judicial, pero e! postulante &

documentos sdlo aparecia que la audiencia habia sido reprogramada, pero no se ~N
sabe quién habia presentado la denuncia. La Doctora Maria Eugenia Morales v
Acefia,- pide que se solicite informacion actualizada a la Junta de Disciplina Judicial . \
de esa denuncia, pues la audiencia fue en octubre y seria necesario tener mas
elementos para tomar una decision. El Presidente manifiesta que ante dicha

9@

solicitud, sea la Secretaria quien pida la actualizacién de ese informe. La Doctora

Maria Eugenia Morales Acefia, pide que se dé lectura al documento que envié la

/)

Junta de Disciplin;dhdicial. ecretario le indica que el oficio contiene un listado
de todos los que’se postularon y es del diez de septiembre de dos mil diecinueve y
en el listado, s| aparece el postu? te, pero indicandose que a esa fecha no tenia

sanciones. El Presidente mapifie

a que lo que presentd el postulante, es uq informe
L _L—f s
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del veinte de septiembre de dos mil diecinueve, pero la reprogramacion de la
audiencia era para €l mes de noviembre, por lo que previo a someterlo a votacion,
se acuerda que la $ecretaria solicite informe actualizado a la Junta de Disciplina
Judicial. 2) Denuncia presentada por Carlos Enmanuel Guzman Valdez y Mayra
Dinora Gil Herrera, por falta de imparcialidad con la justicia en el ejercicio
profesional, esto [en relacion a las incompatibilidades, incapacidades e
impedimentos contemplados en el apariado referente a los aspectos éticos con los
que deben cumplir 1ps aspirantes y que fue aprobado por la Honorable Comision de
Postulacion. E! Secretario da lectura al memorial que contiene el segundo
sefialamiento, indicando que el postulante no es imparcial, no cumple los aspectos
éticos en el ejercicio de juez, no garantiza el libre acceso a la justicia, ha suspendido
nueve veces el propeso seguido en contra de la magistrada separada del cargo,
Blanca Stalling, indi¢ando el juez que la razon de las suspensiones €s por exceso de
trabajo y por estar gpzando de vacaciones, indica el denunciante, que a pesar que la
sindicada se opuso| a ia aprehension y no presentarse a las citaciones, le otorgd
medida sustitutiva. | Asimismo, otorgd medidas sustitutivas en el caso IGSS-
Ambulancias, a Gustavo Alejos; el juez tiene cercania con Felipe Alejos, lo que se
acredita con una nota de revista, donde se transcribe un audio, acerca de la
continuidad del hermano del juez, en un puesto en la Comision contra la Tortura del
Congreso de la Republica de Guatemala; ademas de haber dictado orden de
captura contra la ex fiscal, Thelma Aldana. Acompafa documento personal de
identificacion y una |copia de la nota de los medios Con Criterio, El Periodico y Soy
502. El Secretario grocede a leer el memorial de pruebas de descargo, en el que el
postulante manifiesia que los denunciantes le sefalan que no se ha ceiiido a lo ético
por la suspension de audiencias, que como juez de garantia no ha cumplido con
objetividad en los |casos de Blanca Stalling, Alejos, IGSS-Ambulancias y lo de
Thelma Aldana, indicando que no puede decir mucho pues estos casos estan en
proceso de investigacion y lo de la medida sustitutiva es porque los delitos lo
permiten, sin que lgs procesados hayan faltado a las audiencias; por otra parte, se

debe tomar en cuenta la presuncion de inocencia, considerando que €s una




denuncia espuria, pues gl actua bien. En cuanto a la orden

/ Thelma Aldana, dice que lo sefalan de haber sido sobornado, pero e

de apre

Publico presentd pruebas suficientes para declararlo bajo reserva, y que si dicté lo
orden es porque estaba conforme a la ley. Y en cuanto a lo de su hermano,

manifiesta que si es cierto que fue comisionado, pero él no sabe ni como se eligen a

los comisionados ni tuvo nada que ver, porque el sector justicia no se relaciona con
esto. Acompana Constancia de la Comision contra la Tortura del Congreso de la
’ Republica de Guatemala, donde consta la forma en que se elige a los comisionados: |
\6 copia de la carga de frabajo en el juzgado; certificacién en donde consta que no
- C
!
A\

existen antejuicios en su contra. El Presidente solicita a los comisionados que
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el segundo sefialamiento, el
que no se acepta por unanimidad. El Presidente de la Comisién, manifiesta que
unicamente queda pendiente la aprobacion del primer sehalamiento, pues se
esperara el informe que se solicitard a la Junta de Disciplina Judicial, sobre la

actualizacion de las denuncias. En este momento, indica el Presidente que se

procedera a conocer las impugnaciones presentadas en el mes de diciembre de

\% dos mil diecinueve. 1. CARLOS GUILLERMO GUERRA JORDAN, expediente
N

X 802, denuncia presentada por: 1) Eleonora Muralles Pineda, por incumplimiento de

atribuciones en el Consejo de la Carrera Judicial por la no emisién del Reglamento,

la no evaluacion de jueces y magistrados, faltas éticas por la inaccién en el Consejo

Organismo Judicial. El Secretario procede a dar lectura a los sefialamientos, |
indicando la denunciante, que la instalacion del Consejo de la Carrera Judicial, era |
para mejorar este tema, pero ha pasado el tiempo y no se emitié el Reglamento, i

L/

|'\.\
de la Carrera Judicial que rifie con las normas del comportamiento ético del '~ )
jncumplié las atribuciones contenidas en los incisos d) y m) del articulo seis, setenta (

y setenta y seis de la Ley de la Carrera Judicial; es un hecho notorio y pablico que el

\
§mcumphmlento de la ley en que incurrié el postulante, tuvo como consecuencia el \ \

planteamiento del amparo de | /ﬁﬁndaciéh'ﬂyrna Mack y debido a esto, las

!

-
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entregar el cargo; el postulante tuvo una actitud negligente, al no emitir el
reglamento de la Ley de la Carrera Judicial, pese a tener esa facultad el Consejo de
la Carrera Judicial, por lo tanto no se evalud a los jueces en su momento, lo que
impidié tambien qq:e enviaran la nomina de candidatos a las Comisiones de
Postulacién y a pesar de que la ley es del 2016, el Consejo envio la némina sin
evaluaciones, pues ho se habia cumplido con lo requerido, lo que evidencia la falta
de capacidad del jpostulante, como presidente del Consejo debia asumir un
compromiso para gue esto se cumpliera, pareciera que el aspirante fue negligente y
no querer cumplir cpn sus funciones, unicamente percibir un sueldo, no es idéneo,
pues no ha demostrado un cumplimiento satisfactorio, tiene impedimento para
ostentar el cargo, levaluando a los jueces de una forma atropellada que no
demuestra que se haya hecho bien. El Postulante en su memorial de pruebas de
descargo: indica que el Consejo de la Carrera Judicial, quedd integrado en febrero
de dos mil dieciochd y procedieron a elaborar el reglamento, excediendo del horario
laboral, para elaborar un instrumento idéneo; el Consejo por no tener independencia
econdmica, pidio la|aprobacién del Reglamento para su publicacion, el cual no fue
aprobado por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ya que era necesario
dictamenes financigros; se afirma que las funciones del consejo no se estan
cumpliendo bien pdr no tener reglamento, lo cual no es cierto; se cumplié con el
nombramiento de los directivos, personas idoneas, pero por un amparo, no pudieron
asumir los cargos. [En cuanto a que no ha cumplido las funciones, lo cual no es
cierto, porque en acatamiento a la resolucion de la Corte de Constitucionalidad, se
evalud a los aspirantes a magistrados y en virtud del amparo, se llevan a cabo las
acciones para cumplir con la debida ejecucion de la sentencia. Lo atacado en contra
de su ética, se debe denunciar a donde corresponda y esto queda desvanecido con
la carencia de que ge le hayan iniciado procesos. Cumple con todo lo establecido en
el articulo ciento trece de la Constitucion Politica de la Repdblica de Guatemala. En
cuanto a la falta de idoneidad, no es valido que se le atague sin conocer su
trayectoria, pues eg un profesional integro e idéneo, desde el afio mil novecientos

noventa y nueve labora en el Organismo Judicial y no tiene sancion alguna; para




tales efectos acompanié: Carencia de sanciones del Colégio de Abogados
/ 7 de Guatemala; constancia de carencia de sanciones extendida por la a de
Disciplina Judicial; y certificaciones de actas en las que consta que fue electo en la &
asamblea general de jueces de primera instancia y notificaciones que se le hicieron; ,
asimismo, acompainia certificacion de las notificaciones hechas por la Corte Suprema
de Justicia, en donde consta la no aceptacion del reglamento, asi como el
cronograma de actividades para realizar la evaluacion de desempefio profesional. El
Doctor José Antonio Pineda Barales, indica que, para ser congruente, se abstiene
de votar, por las razones que ya constan en actas anteriores. El Presidente solicita a
los comisionados que levanten la mano si consideran que se debe aceptar el
sefialamiento indicado, obteniendo el siguiente resultado: diecinueve (19) votos a
favor de aceptar el sefialamiento, por lo que por no llegar a la mayoria, no se
acepta. 2) Denuncia presentada por Elvyn Leonel Diaz Sanchez, el Presidente

indica que los actos son los mismos que el anterior sefalamiento y la defensa es la @
misma. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefa, indica que este segundo : L
sefialamiento consta de dos incisos, el primero si es similar al anterior, pero en el §
numero dos, es imparcialidad con la justicia e independencia en el ejercicio
profesional por las incompatibilidades e incapacidades en los aspectos éticos del

perfil idoneo. El Secretario manifiesta, que los argumentos coinciden por la falta de
elaboracion del Reglamento, basicamente el argumento es el mismo, por '~
incumplimiento con sus funciones como miembro del Consejo de la Carrera Judicial, [
ademas que se denuncia de ser parte y juez en las evaluaciones, porque evalia y lo ,|' |'
evalian a él. El Presidente procede a verificar el quérum, habiendo treinta (30)
comisionados presentes. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la =

ano si consideran que se debe aceptar el sefialamiento indicado, obteniendo el .

siguiente resultado: diecisiete (17) votos a favor de aceptar el sefalamiento, por
lo que por no-ll;%; a la mayoria, no se acepta. 2. VICTOR HUGO SALGUERO
PORTILAO, expediente 363, denuncia presentada por Sergioc René Salguero

Portilio} el Presidentel informa que hay varios sefalamientos, pero hay una

observacion, en la que se indica /que la denuncia fue presentada fuera de tiempo, es
AV / PR Tk
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extemporanea, la publicacion del nombre del postulante salié en el mes de
septiembre y la impugnacién se presentd en diciembre. El Presidente solicita a l0s
comisionados que| levanten la mano si consideran que se debe archivar el
expediente, por denuncia extemporanea, lo que se aprueba por unanimidad. El
Presidente manifiesta que se continuard el analisis de los sefialamientos
presentados en el mes de enero de dos mil veinte: 1. AMADEO DE JESUS
GUERRA SOLIS, lexpediente 137, denuncia presentada por Elvyn Leonel Diaz
Sanchez por confligto de interés. Siendo las diez horas con treinta minutos, se retira
el Doctor Milton Ebtuardo Argueta Pinto. El Secretario procede a dar lectura al
memorial que contiene los sefialamientos, en el que se indica que participa como
representante en la comision para eleccion de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y a la vez es candidato para magistrado de las Cortes de Apelaciones, la
participaciéon de log comisionados es una actividad publica, por lo que no pueden
competir, ya que [recaeria en practicas indebidas, vulnerando el derecho de
igualdad, pues estds pueden recibir un trato favorable. A continuacion el Secretario
lee el memorial de pruebas de descargo del postulante, quien manifiesta que bajo el
principio de libertag de accion, no posee ningin impedimento o prohibicién legal
alguna, y conforme a la Constitucion él tiene el derecho de ser reelecto como
magistrado y en la Ley de Comisiones, no se establece prohibicion para postularse y
ser comisionado, ademas los argumentos del denunciante no tienen fundamento,
sino se basa en simples suposiciones, cada una de las comisiones son
independientes. El |Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si
consideran que se |[debe aceptar el sefialamiento indicado, obteniendo el siguiente
resultado: dos (2) wotos a favor de aceptar el sefalamiento, por lo que por no
llegar a la mayoria, no se acepta. 2. WALTER OLIVER VILLATORO DIAZ,
expediente 882, dgnuncia presentada por Elvyn Leonel Diaz Sanchez, por falta de
imparcialidad en el ejercicio profesional. El Secretario, previo a dar lectura al
memorial, solicita a los comisionados la autorizacion para la impresion del acta
correspondiente a la sesién anterior, si no existiera alguna observacion; por lo que el
Presidente pregunta a los comisionados si se aprueba el acta sin modificaciones, lo



s cual se aprueba por unanimidad. A banti

{ rifie con su independencia como juez, porque al ser electo como magistrado es

/ inidéneo, por declaraciones que ha hecho, admitiendo que gestioné apoyo politico
de personas sefialadas como Arnolde Medrano en una publicacion del 2014, donde

el propio aspirante dice estar haciendo lobby para elegirse como magistrado, la
reunion entre €l y Medrano viold la independencia judicial, es decir, el aspirante
abiertamente negociaba su candidatura, solicitando apoyo que solo generé
impunidad, provocé dafio al Organismo Judicial, violando normas de
comportamiento ético. Acompaiia copia de portada de la publicacién en la que el

propio postulante acepto hacer lobby. El postulante en su memorial de pruebas de
descargo, argumenta que en la publicacién del afio dos mil catorce, es sin sustento
legal, debiendo ser descartada, ademas, seria imposible que hiciera lobby, pues no
fue incluido en el listado de candidatos, acompafia constancia de carencia de

a-

sanciones del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y de la Junta de

N Disciplina Judicial; manifiesta que fue notificado de la evaluacién de desempefio del E
Consejo de la Carrera Judicial, con nota de ochenta y nueve puntos, siendo muy )N

% bueno, ademas fue notificado del informe final obteniendo una nota aproximada de X

QA noventa y uno, siendo sobresaliente; acompaiia fotocopia simple de evaluacion de a

desempefio profesional realizada por el Consejo de la Carrera Judicial. El * '+ )\

b1
Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si consideran que se
debe aceptar el sefalamiento indicado, obteniendo el siguiente resultado: dos (2)

%

\

e

r

!
votos a favor de aceptar el sefialamiento, por lo que por no llegar a la mayoria, ! (
dependencia en el ejercicio de la funcion judicial. El Presidente hace saber que

o0 se acepta. 3. MYNOR MAURICIO MOTO MORATAYA, expediente 883,
denuncia presentada por Elvyn Leonel Diaz Sanchez, por falta de imparcialidad e

N

hay un razonamiento por parte de Secretaria, en donde se hace constar que las N
pruebas de descargo se ré ibieron, con el Unico objetivo de no vedar el derecho de \

» defensa |del postulante, fo obstante que este las presentd fuera del plazo

establecido en |a ley (5 dias). Ei Segretario indica, que se acordé-que se iba hacer la
F z’f. A
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publicacion y se coardind para estar presente en esta sede de la comisién ese fin de
semana, constatando que se recibi6 el documento, pero fue extemporaneo porque
lo presenté el sextd dia, es decir posterior a la fecha; se tiene que tener presente
que se habilitaron djas y horas inhabiles. A continuacion, se procede a dar lectura a
los sefialamientos, |ndicando que en el afio dos mil diecisiete, el postulante como
juez titular, clausurd y sobresey6 el caso de Bufete de la Impunidad, y la Sala dejo
sin efecto lo declarado; el postulante derivado de ello, demoro diez meses en
ejecutar el fallo y digciocho meses en ejecutar la medida en contra de Marta Stalling,
hace referencia, en [cuanto a que el postulante siendo notificado de lo resuelto por la
Sala, sigui6 dictandb resoluciones y no pidié el traslado de los privados de libertad,
también hace referencia a que como juez, conocio lo de financiamiento ilicito en el
caso del diputado|Orlando Blanco, se planteé un antejuicio, se resolvio y el
postulante debia cgnocer el caso de Blanco Lapola, y en la resolucion que dicto,
agravo la falta de certeza juridica, tambien hace referencia a una reunion, en la que
él como representante de jueces y magistrados en la Corte Interamericana de
Derechos Humanosg, es evidente la imparcialidad y falta de objetividad en su actuar,
acompafa copia slmpie de la solicitud de antejuicio planteada por la Comision
Internacional contrg la Impunidad, copia de nota simple de prensa del desempefio
del postulante. El Presidente solicita a los comisionados que levanten la mano si
consideran que se |debe aceptar el sefialamiento indicado, obteniendo el siguiente
resultado: dos (2) votos a favor de aceptar el sefialamiento, por lo que por no
llegar a la mayoria, no se acepta. Indica el Presidente que se ha finalizado con el
analisis de los sefialamientos y las pruebas de descargo, por lo que solo quedaria
pendiente el conocimiento del caso identificado con el nimero de correlativo setenta
y uno, expediente novecientos sesenta y tres a nombre de Victor Manuel Cruz
Rivera, con relacioh a solicitar informe a la Junta de Disciplina Judicial en cuanto al
sefialamiento numero uno, incorporando el mismo en la siguiente sesion. El
Licenciado Juan ﬂalvador Soto Hernandez, indica que en aras de celeridad, se
puede hacer el requerimiento por via digital, para que sea mas viable y se de lectura
a la respuesta en| la siguiente sesion. Indica el Presidente, que igualmente se




C% SaaTRaE /
conocera en la proxima SQ; es preferible que /se haga la solicitud por es
Presidente da por agotado el punto numero seis. SEPTIMO: CONVOCATORIA
PROXIMA SESION: El Presidente manifiesta que, como quedé agotada esta fase,
propone que sea el martes de la proxima semana, aunque no se pueda evaluar
porque si no se cuenta con el oficio del Consejo de la Carrera Judicial, que se
conozca solo el caso que quedé pendiente, ya que no se pueden estar abriendo las
cajas. El Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano, indica que hay casos de
postulantes que se excluyeron por requisitos formales, pero por amparos otorgados,
no pueden quedar fuera, por lo que pide que se conozcan estos casos. Indica que a
ellos se les excluyd por requisitos formales. El Presidente le indica, que con relacion

a esos casos, se realizd la publicacidn en enero, pero que en todo caso, que

@~ ¥

proporcione el nombre de los candidatos para verificar en la publicacion. El
Licenciado Dubon Ruano, indica que no se recuerda exactamente del nombre, pero 5
que su nombre era Elfin, no se acuerda el nombre completo. El Secretario lee los - &
casos de los postulantes que se publicaron posteriormente, la Unica persona que se

litigante, los demas eran jueces o magistrados, y las tachas fueron las que se
conocieron hace un momento. El Presidente de la Comision aclara que si no se ha

incluyd por el amparo, fue el candidato Eifin Oscar Rafael Garcia Rivas, como §\

recibido el informe del Consejo de la Carrera Judicial, no habra reunion el martes, se

informe. El Magister Luis Antonio Ruanco Castillo, manifiesta que por este postulante

no se debe atrasar la publicacion, pero se le aclara que en esta fase ya no hay

<

estaria convocando a los comisionados en el momento en que se reciba dicho '
publicaciones, sino hasta tener la némina final. El Presidente reitera, que al ingresar

el informe del Consejo de la Carrera Judicial, se convocaria inmediatamente, porque

\

empezaria a correr el plazo de veinte dias, lo cual es aprobado por unanimidad.
OCTAVO: PUNTOS VARIOS: E! Presidente informa a los comisionados, que se les

esta_entregando una Tnota,.. en donde consta un sticker que se pegaria en los

postulantes gue pertenecen a la carrera judicial y que vienen en la \

e
—

nomina del Cohsejo de la Car}era Judicial, en relacion a los 10 puntos que se

rgaran, el cuyal se adherjria en e!/reverso de los formularios donde se encuentra

- ,\-F
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la firma de las ternas. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, manifiesta que le
parece bien la ided, solo que se acordd que los diez puntos se otorgan sobre la nota
obtenida, es decir|que si en la evaluacion del desempefo tenia cien puntos, se le
otorgaba diez puntos. El Presidente dice que si, que hay un error, que diez puntos
corresponden a cieén; de noventa a noventa y nueve, seria nueve. El Magister Jorge
Guillermo Arauz J,!-.guilar, sugiere que como es una calcomania, se agregue el
nombre del postulbnte y el nomero de expediente y tal vez que en lugar de nota
razonada, sea nota revisada. El Presidente considera que debe decir: nota anterior y
nota final, por lo q_pe somete a votacidon que se genere dicha calcomania, lo que se
aprueba por unanimidad. Habiendo a ojadghjggos los puntos de la agenda, se

termina la presentg, en el mis

ugar y fecha de“su inicio, siendo las once horas
con veinte minutos;

!
;
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}_ | ACTA NUMERO 07-CP-MC -2020. En la ciudad de Guatemala, el dia u
(L febrero del afio dos mil veinte, siendo las dieciséis horas, los integrantes de la
i Comisién de Postulacion que presentara la nomina de candidatos para elegir a los

Magistrados de la Corie de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, para
/ el periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro, constituidos en el primer

nivel, Saléon A uno guion uno (A1-1) de la Universidad Mesoamericana, ubicada en

la cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicio a la sesioén
extraordinaria convocada para el dia de hoy, con los comisionados siguienteszg\
>~ _Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos b

de Guatemala y Presidente de la Comisién de Postulacion. Los Magistrados
Representantes de la Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctora

Vitalina Orellana y Orellana; Magister Delia Marina Davila Salazar, Doctor Josué @‘
Felipe Baquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda Castafieda; Doctora Silvia
Verénica Garcia Molina; Magister Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Doctor Ranulfo <
Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; Doctora Maria Eugenia |
Morales Acefia; y, Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera. L.os Decanos de las
Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades
del pais, comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, de la Universidad de

San Carlos de Guatemala; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguiler, de la

(L
3
Universidad Rafael Landivar; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, dz la %

Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddalenc, ds |a

Mesoamericana; Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, de la Universidad Da Vinci de
Nuatemala; y, Licenciada Jennifer Nowell Fernandez, de la Universidad Regional de
Guatemala: los representantes del Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala, comisionados: Licenciada Lidia Judith Urizar Castellanos; Licenciada &‘t/
Norma Beatriz Santus Quezada; Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas, 7 2

” Universidad del Istmo; Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de la Universidad
1\\

Lif:éﬁc':'iadc-a Carlos Aliedo Jauregui Murioz; Magister Jenniffer Candelaria DellAcqua
- /Lima: Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez; Licenciado Carlos Anibal Hernandez

< [
. |1!V|artinez; ister Gladys V@a Pence Mepcanos Magister Olga del Ros3a IO @

ik - i i Fi

Comision de Postulacion que integrard nomina cfe cancﬁcfatos para elegir a fos Magistr -ados de fa Corte de
ﬂye(acwnes y otros Tribunales de ‘Jgua( Categoria Per -fode 2019-2024

275




Alfaro Pineda; Litenciadoe Henry Giovanni Dubén Ruano; y, Licenciado Juan
Salvador Soto Herhandez: con el objeto de llevar a cabo la sesidén convocada para
este dia; procediéndose pai‘a el efecto de la manera siguiente: PRIMERO:
BIENVENIDA: E| l*hagister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, en su calidad de representante electo por los rectores
de las universidades del pais, preside la Comisién de Postulacién para la eleccién
de Magistrados de |la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, y
la presente sesion, de conformidad con lo que establece el articulo doscientos
diecisiete (217) de Ja Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y articulo
cinco (5) de la Ley ge Comisiones de Postulacion, Decreto numero diecinueve guion
dos mil nueve (19-2009) del Congreso de la Republica de Guatemala; quien procede
a dar la mas cordial bienvenida a los comisionados presentes, medios de
comunicacion, misiones de observacion y sociedad civi. SEGUNDO:
VERIFICACION DE QUORUM: El Presidente de la Comisién de Postulacién, al
proceder a la verificacion del quorum, establece que el mismo en este momento es
de veintisiete (27) lcomisionados, por lo que puede llevarse a cabo la presente
sesion. El Secretario de la Comisién hace del conocimiento, que en virtud de no
poder asistir a la presente sesion, presentaron excusa los comisionados: Miiton
Estuardo Argueta Pinto: Silvia Patricia Valdés Quezada; Mario Raul Garcia Morales;
Luis Antonio Ruano| Castillo; Nery Osvaldo Medina Méndez; y, Vitalina Orellana y
Orellana, quien se incorporara en el transcurso de la presente sesion. Siendo las
dieciséis horas con siete minutos, se incorpora la comisionada Gloria Elizabeth Ortiz
Merida. TERCERO:| LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA DEL DIA: A
continuacion, el Sedretario de la Comisién informa, que el dia de ayer, via correo

electronico, se remitio la agenda prevista para el dia de hoy, la cual es la siguiente:
“1. Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacion del quorum (Articulos 8 y 9 de la
Ley de Comisiones de Postulacion). 3. Lectura y aprobacion de Ia agenda del dia. 4.
Aprobacion del acta |anterior. 5. Informacion referente a la correspondencia enviada
y recibida. 6. Corroborar informacién enviada por el Consejo de la Carrera Judicial
(Némina de aspirantes, expedientes completos en copia certificada y copia digital y
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las evaluaciones de desemperfio efecluadas). 7. Propuesta de integracion dé  ternas j
f= _ para el examen de expedientes, acuerdo con la tabla de gradacion, \
J) aspirantes que pertenecen al Sistema de la Carrera Judicial, asf como de los

postulantes que no pertenecen a esta, pero en virtud de amparo otorgado, fueron

M incluidos en el proceso. 8. Propuesta de metodologia para la distribucion y examen w
de expedientes de los aspirantes que pertenecen al Sistema de la Carrera Judicial,
asi como de los postulanies que no pertenecen a esta, pero en virtud de amparo

__'F otorgado, fueron incluidos en el proceso. 8. Propuesta de metodologia para la 5
) distribucion y examen de expedientes de los aspirantes que pertenecen al Sistema

i

e |

—

\ de la Carrera Judicial, asi como de los postulantes que no pertenecen a esta, pero
\ en virtud de amparo otorgado, fueron incluidos en el proceso. 8. Convocaloria para (@
%/ la préxima sesion. 10. Puntos varios.”. La Magister Olga del Rosaric Alfaro Pineda, !
propone que en virtud de haber recibido los expedientes del Consejo de la Carrera /- _
Judicial, se incluya en la agenda del dia de hoy, la aprobacion del cronograma \;3
correspondiente. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, manifiesta que C/
respalda la propuesta de la comisionada Alfaro Pineda, y que en el nhumeral siete de
la agenda debiera de incluirse la aprobacion del cronograma. El Presidente de la
Comisién, sugiere que en el punto siete de la agenda, se incluya la aprobacion del

cronograma modificado por el fallo de la Corte de Constitucionalidad, ya que el plazo

de veinte dias empezé a correr; propone que a partir del dia de hoy, la comision se

decidan qué es lo que hace falta y en funcion de ello se ajusten fechas. El
Presidente pregunta a los comisionados si hay alguna otra observacion al respecto y

no existiendo otra modificacion, nicamente que en cuanto a que el numeral siete

sera la aprobaciéon de la modificacion de cronograma, por lo tanto, el numeral siete

—de-la agenda propuesta, pasara a ser el numero ocho y asi sucesivamente,

.
\
~~_ reuna todos los dias. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, sugiere que %

sometiéndose a votacion dicha agenda con las modificaciones propuestas, la cual

es aprobadé por unanimidad. CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACT
ANTERIOR. El ?ecretario de la Comision, indica a los sefores comisionados que el

acta correspondiente a la sesion anterior, les fue enviada por correo electronico el
Ck/"" : / .-":I . [ = f E

=
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dia de ayer para sus observaciones. El Presidente de la comision, pregunta a los
sefiores comisionaqos si necesitan mas tiempo para leer el acta y no existiendo
ninguna observacion, el Presidente somete a votacién la aprobacion del acta de la
sesién anterior, sin| ninguna modificacién, la que es aprobada por unanimidad.
QUINTO: INFORMACION DE CORRESPONDENCIA ENVIADA Y RECIBIDA. El
Secretario de la Comision informa: a) se dio respuesta a los requerimientos del
abogado Ricardo Sagastume Morales, quien solicitaba copia de las acreditaciones
de cada uno de los comisionados;, ademas solicitaba la desintegracion de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por lo que se le remitié fotocopia de la
opinién consultiva y|de los fallos de la Corte de Constitucionalidad; b) en cuanto al
informe solicitado g la Junta de Disciplina Judicial, relacionade con ia denuncia
presentada en contra del postulante Victor Manuel Cruz Rivera, se procede a dar
lectura a la respuesta, en donde se indica que se admitié la la denuncia presentada,
sefalandose audiencia para el siete de agosto de dos mil diecinueve, la cual se
suspendi¢ y se reprpgramo para el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve; el
treinta de octubre de dos mil diecinueve, presenté excusa Victor Cruz por
encontrarse de vagaciones; reprogramandose nuevamente para el veintiséis de
febrero de dos mil veinte, adjuntando copia de las reprogramaciones de las
audiencias. ¢) Informa que ingresé memorial del abogado Luis Fernando Pérez
Zamora, donde indi¢aba que era juez hasta el afic dos mil catorce, por lo que pide
gue se le incluya en el listado; sin embargo, este requerimiento ya fue conocidc
anteriormente, por| lo que Unicamente se esta informando a los sefores
comisionados que el postulante reitera su solicitud; d) el treinta de enero del
presente afo, se recibié oficio del Consejo de la Carrera Judicial, en el cual
informaba que el treinta y uno de enero se presentaria a esta comision los
expedientes de los |integrantes de la carrera judicial, que fueron evaluados y que
presentaron su marnifestacion de interés en el proceso de seleccion; e) se recibié
memorial del postulante Pedro Francisco Gomez Garcia, con fecha treinta y uno de
enero de dos mil vejnte, en el que adjunta un finiquito actualizado para incorporarlo
a su expediente; f) Be recibid una carta abierta firmada por un grupo de diputados



Secretario da por agotado el punto numero cinco de la agenda aprobada. SEXTO:
CORROBORAR INFORMACION ENVIADA POR EL CONSEJO DE LA CARRERA
JUDICIAL (Némina de aspirantes, expedientes completos en copia certificada y

copia digital y las evaluaciones de desempefio efectuadas). El Secretario
informa que en este momento se les esta entregando la informacién enviada por el
Consejo de la Carrera Judicial, en oficio recibido el treinta y uno de enero de dos mil

%

AN veinte. Siendo las dieciséis horas con veinte minutos, se incorpora la Doctora
LA ¥ Sy

@ A

Vitalina Orellana y Orellana. El Secretario procede a dar lectura al oficio enviado por
\ la Secretaria Ejecutiva a.i. del Consejo de la Carrera Judicial y al oficio identificado

como CCJ-SE-194-2020/lemm; e informa a los sefiores comisionados que el dia de /”

ayer, se constaté el listado de los jueces y magistrados evaluados, Gnicamente con!- _

el nombre que consta en la tapa de cada caja recibida del Consejo de la Carrera
%/ Judicial, no se revisd ningln expediente, no se abrieron las cajas; se confirmé c_

ademas, que viniera en version digital. Ei Presidente de fa comision, indica que se le '

entregé a cada uno de los comisionados, un listado que contiene el nombre de

trescientas veinticuatro personas que pertenecen al sistema de la carrera judicial, de

las cuales hay algunas gue desistieron de continuar el proceso. Pregunta si hay
alguna observacion que quiera hacer alguno de los comisionados. Continta

que considera que a partir de esa hora empieza a correr el plazo de los veinte dias.
Indica el sefior Presidente que se tiene por recibido el oficio y a partir de alli se

empieza a generar e! cronograma; no hay necesidad de contar los expedientes, sino

que se dan por recibidos. El Presidente da por agotado el presente punto de la
enda. SEPTIMO: MODIFICACION DE CRONOGRAMA: En cuanto a este punto,
manifiesta el Presidente de la comisién, que la Maglster Olga del Rosario Alfaro

N\
A manifestando el Presidente, que el oficio con la némina definitiva, ingresé a las
\quince horas con once minutos, el treinta y uno de enero de dos mil veinte, por lo
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excluidos y se les otorgd amparo para continuar en el proceso de seleccion y que no
habian sido evaluadps; por otra parte, pregunta si es necesario publicar las notas
obtenidas, porque él/considera que debiera publicarse hasta que sea la némina final.
La Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, manifiesta que la ley no establece que
se deban publicar dichas notas, pero con el objeto de continuar con un proceso
transparente, si sefia conveniente. Siendo las dieciséis horas con veintinueve
minutos, se incorpota la Magister Delia Marina Davila Salazar. EI Magister Sergio
Amadeo Pineda Castafieda, considera que no es conveniente publicar las notas
anteriores, porque eh el listado aparece una nota y ellos estan poniendo la nota final
de conformidad corl el fallo de la Corte de Constitucionalidad, por lo que puede
haber confusién. La|Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, indica que cuando se
suspendio el procesp, quedd pendiente de aprobar el cuadro con el punteo obtenido
de los postulantes y una vez se finalice con esto, el acta en donde conste tal
extremo se subira a [la pagina de la Comision, por lo que seran publicas las notas. El
Presidente indica que el cuadro de notas se elaboraria en orden de mayor puntaje a
menor, y que de codformidad con la ley, en el caso de que varios postulantes tengan
el mismo punteo, estos deben colocarse en orden alfabético, lo cual serviria para
poder empezar a \jotar para integrar la nomina final; asimismo, pregunta si se
publican todas las notas o solo las notas que alcanzaron el punteo acordado de
sesenta y cinco coro minimo, a lo cual le indican los comisionados que todas las
notas. La publicacién se puede realizar a través de la plataforma, que podria ser el
lunes tres de febrero y empezar a integrar por votacion; pregunta a los
comisionados, si se [puede empezar algun procedimiento, ya que las tareas son muy
puntuales. El Licendiado Henry Giovanni Dubdn Ruano, indica que es sano publicar
todas las notas, pero antes de esto, pide que en el caso de Victor Manuel Cruz
Rivera, el sefalamiento nimero uno todavia estaba pendiente la informacién de la
Junta de Disciplina Judicial, por lo que considera que seria conveniente votar si se
acepta o no este gefialamiento antes de continuar. El presidente indica que la
sugerencia del comisionado Dubén Ruano, podria ser el punio inicial de mafana y

asi concluir todos Ibs impedimentos, toda vez que ya se tiene la respuesta de la




Y con la parte de los sefialamientos; y, luego proceder a revisar expedientes. El s
Presidente sugiere gue se inicie con la revision de calificaciones, con la informacién
% proporcionada por el Consejo de la Carrera Judicial. El Licenciado Carlos Alfredo 3
Jauregui Mufioz, solicita copia del cronograma que presenté la comisionada Aifaro (@
Pineda, para revisarlo y ajustarlo a un cronograma real que cumpla con el plazo fatal
fijado por la Corte de Constitucionalidad, pidiendo que se empiece a calificar

expedientes. El presidente indica que dara copia del cronograma elaborado por la/
Comision para eleccion de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para hacerl'
modificaciones y adaptarlo a esta comision. EI Magister Jorge Guillermo Arauz i
Aguilar, procede a leer el cronograma elaborado por la Comision para eleccion de
magistrados a la Corte Suprema de Justicia, con el objeto de tener una idea como %
quedo el cronograma aprobado por ellos. El presidente manifiesta que se tenga esa
estructura como un elemento de apoyo, para el dia de mafana presentar el &
proyecto. Se da por concluido el numeral siete de la agenda aprobada. OCTAVO:
PROPUESTA DE INTEGRACION DE TERNAS PARA EL EXAMEN DE 5

EXPEDIENTES, DE ACUERDO CON LA TABLA DE GRADACION, DE LOS
ASPIRANTES QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE LA CARRERA JUDICIAL,
ASi COMO DE LOS POSTULANTES QUE NO PERTENECEN A ESTA, PERO EN
VIRTUD DE AMPARO OTORGADO, FUERON INCLUIDOS EN EL PROCESO, ASIi
COMO LA METODOLOGIA A UTILIZAR. Manifiesta el Presidente que ya habian
ternas definidas en la fase anterior, pero pregunta si se continta con las mismas
ternas y evitar un sorieo y no que sea una nueva terna que concluya un trabajo que
estaba pendiente, proponiendo que sea la misma terna; ademas, pone a la vista de
los comisionados la calcomania que se debe adherir a los formularios, por lo que

propone que hoy se conozca la lista enviada por el Consejo de la Carrera Judicial y

—_—~=__mafana se abran los expedientes. A continuacién el Presidente somete a votacion,

"‘N:—,-_.._q_.._,_‘{_‘___q o
“%‘ S laﬁymes‘fa para-validar ternas y se trasladen los formularios con sus caicomani

pafa proceder a la |calificacion final, lo cual es aprobado por unanimidad. Indica el

H‘residente, aLi.a/!inque no estén int das totalmente las ternas, con dos|

. - : | rl,-“ !
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se tiene por valido el trabajo. A continuacién procede a repartir a las mismas ternas
que evaluaron cadd expediente, los sobres que contienen ios formularios de la tabla
de gradacion de cpda uno de los postulantes que forman parte del sistema de
carrera judicial, a efectos de integrar la calificacion, de acuerdo a la evaluacion
practicada por el Consejo de la Carrera Judicial; lo cual consta en ei cuadro que se
adjunta, que se ideptifica como anexo “A" y que forma parte integral de la presente
acta; haciéndoles Un recordatorio a los comisionados, en el sentido de que se les
esta entregando el sticker que se adhiere en el reverso de los formularios de los
postulantes que pertenecen a la carrera judicial y que vienen en la nomina del
Consejo de la Cairera Judicial, todo esto en relacion a los diez puntos que se
otorgaran, dependiendo de la evaluacion realizada por el Consejo. La Magister
Gladys Verénica Pance Mejicano, solicita se someta a votacion el caso en el cual no
se evalud a un candidato, porque fa solicitud la dirigié a la Comision para eleccion
de magistrados [a Corte Suprema de Justicia, y segin la Corie de
Constitucionalidad, |se debian incluir a los que habian manifestado interés, y en vista
que este postulante no manifesté interés en ser postulante para las Salas de la
Corte de Apelaciongs, no debiera incluirse. El Presidente manifiesta que dicho caso
se puede conocer gl dia de manana; sin embargo, la comisionada Ponce Mejicanos,
manifiesta que el sobre que contiene ¢l formulario de este postulante, se debe cerrar
en este momento. El Presidente indica que el dia de mafiana se conocera ese caso,
que se puede cerrar el sobre y razonar el mismo. La Magister Olga del Rosario
Alfaro Pineda, hace del conocimiento de los comisionados, que el postulante
Ottoniel Vargas, manifiesta que si es del sistema de la carrera judicial, pero no
aparece en la némina. El Presidente manifiesta que también se conocera el dia de
mafnana. Siendo las veinte horas con treinta y cinco minutos, se suspende la
presente sesion, lajcual se reanudara el dia de mafiana a las guince horas.-———-----

En la ciudad de Guatemala, el dos de febrero de dos mil veinte, siendo las quince
horas con cincuentaly cinco minutos, constituidos en el mismo lugar, se reanuda la

sesion extraordinaria | que inicié el uno de febrero de dos mil veinte, con los



Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala y Presidente de la Comision da_

Postulacién. Los Magistrados Representantes de la Corte Suprema de Justicia,
comisionados: Doctora Vitalina Orellana y Orellana; Magister Delia Marina Davila @

% Salazar, Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax: Magister Sergio Amadeo Pineda
Castaneda; Doctora Silvia Verdnica Garcia Molina: Magister Nlester Mauricio Vasquez

Pimentel, Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barale A
Doctora Maria Eugenia Morales Aceria; y, Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera..
N \ Los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las
@ . universidades del pais, comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, de la
\ Universidad de San Carlos de Guatemala; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de &
la Universidad Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad
Francisco Marroquin; Licenciado Mario Radl Garcia Morales, de la Universidad Rural de
Guatemala; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, de la Universidad Q q
%/ Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, de la Universidad del Istmo; / 3\
Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de la Universidad Mesoamericana; Magister |
Luis Fernando Aragén Solé, de fa Universidad San Pablo de Guatemala; Licenciada
Ana Mercedes Suasnavar Palma, de la Universidad de Occidente; y, Licenciada
Jennifer Nowell Fernandez, de la Universidad Regional de Guatemala; los
representantes del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, comisionados:
Licenciada Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas:

Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz; Magister Jennifier Candelaria Dell’'Acqua
Lima; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez; Licenciado Carlos Anibal Hernéndez
Martinez, Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos; Magister Olga del Rosario Alfaro
Pineda; Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano; y, Licenciado Juan Salvador Soto

rnandez. A continuacion, el presidente de la Comision, concede el uso de la palabra (

al S_ecretario,\para que haga de conocimiento del pleno, informacion importante. Para
tal efecto, el Secretario de la Comisién indica que se tiene a la vista las excu

presentadas poy los comisionados: Silvia Patricia Valdés Quezada, Nery OsWaldo
| Medina Ménd , Lidia Judith Urizar C lanos y Gloria Elizabeth Ortiz Mérida, quienes
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por diferentes asuntos, o integrarén el pleno el dia de hoy; asimismo se recibid excusa
via telefonica del Magister Luis Antonio Ruano Castillo, debido a que no podra asistir el
dia de hoy. El Presidente verifica el quérum, enconirandose treinta y un (31)
comisionados presenteg y en virtud que se continua en sesion permanente, somete a
discusion la propuesta de modificacion de la agenda aprobada el dia de ayer, la cual se
hizo entrega a cada uno de los comisionados; indica que los numerales cuatro y cinco
por continuidad de la sgsion, ya fueron agotados e! dia de ayer; el punto seis, también
se da por agotado, toda vez que se procedio a corroborar la informacion enviada por el
Consejo de la Carrera Judicial; asi como los puntos ocho y nueve de la misma. Con
relacion al punto que sg refiere al andlisis de impedimentos presentados por personas
individuales o juridicas en contra de profesionales que reunieron los requisitos previstos
en la ley y exigidos en Ia convocatoria, recuerda a jos comisionados que Unicamente se
encuentra pendiente de| analizar un sefialamiento de un postulante; luego, con relacion
a la propuesta del crgnograma, contemplado en el numeral diez, se procedera al
analisis de los expediertes de los postulantes excluidos, que son treinta y seis, e indica
que debido a la cantidad de comisionados presentes, se pueden repartir de manera
homogénea para congluir el dia de hoy; por lo anterior, considera que con las
modificaciones sefialadas, se podria aprobar la agenda, si no existen observaciones.
Se somete a votacion la modificacion de la agenda propuesta, la que es aprobada por
unanimidad. NOVENQ: ANALISIS DE IMPEDIMENTOS PRESENTADOS POR
PERSONAS INDIVIDUhLES O JURIDICAS EN CONTRA DE PROFESIONALES QUE
REUNIERON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY Y EXIGIDOS EN LA
CONVOCATORIA (Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion). El
Presidente de la comision indica que se va a proceder a conocer el ultimo
sefialamiento, para lo [cual el Secretario de la Comision, manifiesta que la Junta de
Disciplina Judicial les Hizo llegar la respuesta a la consulta realizada, manifestando que
en el caso del postulante Victor Manuel Cruz Rivera ain no hay una resolucion
definitiva, habiendo reprogramado su audiencia para marzo de este afio. El Presidente
aclara, que se solicito la informacién a la Junta de Disciplina Judicial, toda vez que el

mismo aspirante hizo mencion a esta situacion; sin embargo no era el mismo caso,




.| respecto y no existiendo manifestacion al respecto, solicita a los comisionados que
levanten la mano si consideran que se debe aceptar el sefalamiento indicatto, el que no | @
se acepta por unanimidad. La Magister Gladys Verdnica Ponce Mejicanos, manifiesta
que quedé pendiente el formulario del postulante Victor Cruz y ademas el hecho que no
ha sido evaluado. El Presidente le indica que al revisar expedientes, se conocera lo /

relativo a este aspirante; la comisionada Ponce Mejicanos le manifiesta al Presidente |
que el expediente del aspirante referido no esta contenido en las cajas que se. —
examinaran: sin embargo, el Presidente responde que si debiese de estar, pues son los

expedientes que remitid el Consejo de la Carrera Judicial. Continda exponiendo la

N \ comisionada Ponce Mejicanos, que el Pleno debiera conocer si se entra a evaluar o no, E
\ toda vez que en el formulario consta que su peticion iba dirigida a la Comision para %
eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y no a esta comision; por lo %\

que por razones de transparencia y objetividad, solicita que sea otra terna la que revise &\Ax
el expediente del postulante Victor Manuel Cruz Rivera, ya que la de ellos ya habia &
y/ emitido una opinion. El Presidente de la comision, sefiala que se esta cumpliendo con lo -
resuelto por la Corte de Constitucionalidad y que incluso, se estan evaluando
expedientes con errores mas relevantes que el formulario, por mandato del 6rgano
\ constitucional. La Doctora Silvia Verénica Garcia Molina, menciona el caso de un jue

de paz que no se conocid y de una juez de instancia que no concluy6 el periodo de
cinco afios y hace referencia al articulo doscientos diecisiete de la Constitucién Politica

S

N\ dela Republica de Guatemala, por lo que propone que el pleno conozca de esos casos.
~_E| Secretario de la comision indica que ayer la terna mencioné el caso de Victor Cruz

-

Rivera, sin embargo, quiere aclarar que el pleno si conocié el caso, como consta en el <ﬂ
acta del quince de septiembre de dos mil diecinueve y procede a dar lectura a la parte W

conducente, en la cual se aprobd en atencién al error suscitado, la publicacion de la “fe

de errata” correspondiente en el diario oficial, de manera que el postulante pudiera

acer-uso_de su derecho de defensa, a través de la presentacion de prueb

Vil . . .
descargo, en el plazo establecido en ley, por lo tanto si debiese ser evaluado.
( Licenciado Eprique Fernando Séngsera, menciona que también en su tema s

\ +
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encontrd un caso de un juez de paz y lo que hicieron fue darle Unicamente el punteo del
Consejo de la Carrerd Judicial, ya que la misma condicion de ser juez de paz, no le
permite que se le sumen mas puntos que los de la evaluacion del Consejo. El
Presidente de la comision, considera que tinicamente se debe colocar la nota del
Consejo de la Carrera|Judicial y que este no es el momento de discutir si se califica o
no. La Magister Delia Marina Davila Salazar, consulta si el aspirante Victor Cruz Rivera,
luego de la publicacion realizada, presentd algin documento con ei que justificara el
error que cometio. El Presidente de la comision, recalca que el actuar de la comision es
en cumplimiento al fallo emitido por la Corte de Constitucionalidad Y gue un grupo se
manifesté que no calificaria al postulante, por lo que solicita que se eviten
complicaciones y que [Unicamente se actie en cumplimiento a lo considerado por el
tribunal constitucional.| El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, concuerda con el
Presidente, en el sentido de no complicar el proceso, por lo que sugiere que en
cumplimiento al fallo de la Corte de Constitucionalidad, se asigne el expediente en
discusion a otro grupp, toda vez que él era parte de la terna que ya razoné. El
Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, refiere que esta persona cumplié con
presentar su intencion ante el Consejo de la Carrera Judicial, lo cual valida el
formulario, ya que tiene el derecho de gozar de gradacion y no a una nota especifica,
por lo que debe calificafse conforme la tabla. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia,
sefala que se dejé en gl ambiente la pregunta de la comisionada Davila Salazar, en el
sentido de aclarar si el aspirante Cruz Rivera se manifesté o no, y que por otra parte,
concuerda con lo dicho con el comisionado Jauregui Mufioz. El Magister Sergio
Amadeo Pineda Castafieda, indica que se excusa de conocer el expediente del
postulante Cruz Rivera, en virtud de ser integrante de la terna que conoci, al igual que
el comisionado Arauz Aguilar. La Magister Gladys Verénica Ponce Mejicanos,
manifiesta que concuerfa con lo expuesto por el comisionado Jauregui Mufioz y que se
evalle de conformidad con el fallo de la Corte de Constitucionalidad, por ser un caso
sui generis y que se |excusa de conocer el mismo. El Secretario de la comision,
responde que no hubo|ninguna respuesta por parte del aspirante Victor Manuel Cruz
Rivera. La Doctora Silvla Veronica Garcia Molina, pregunta en qué situacién quedaran



estar los de esos postulantes y de no evidenciarse, que la comisionada Garcia Molina

recuerde los nombres de los mismos. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez,

141

considera que la calificacion otorgada por el Consejo de la Carrera Judicial, si debe,rf’,

ponderarse en esos formularios, no solamente agregarles “0”. El Licenciado Carlos{ b

Anibal Hernandez Martinez, hace énfasis en que si debe de valorarse. La Doctora Silvia

Verdnica Garcia Molina, solicita que al final se conozcan los casos, con el objeto de
J evitar impugnaciones. El Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax, recuerda que en una

sesion, se hablé que los jueces de paz, que llevaban dos o tres afios de ser jueces de

@\
instancia no se les otorgd punteo, por lo que no existe inconsistencia en el proceso en §\

e
©
o

o cuanto a estos casos. El Secretario de la Comisién, indica que procedera a dar lectura

- ﬁ/

al nombre de los aspirantes que presentaron manifestacion de interés en el Consejo de

la Carrera Judicial (posteriormente a la convocatoria realizada por la comision), fueron
evaluados por el Consejo, pero a esta comisién nunca ingresaron expedientes; es decir

% no formaban parte del proceso que inicid en agosto. El Presidente de la comision,
refiere que el Secretario dio lectura en total a diecisiete nombres. La Doctora Jary
Leticia Méndez Maddaleno, manifiesta que la decision ya fue tomada por el pleno en su
momento y que no procede formar expediente alguno, por ser una solicitud
extemporanea. El Licenciado Fernando Enrique Sanchez Usera, indica que este
proceso no es nuevo, sino que se esta continuando y que ya existia un listado de los
aspirantes, por lo que no se puede permitir la inclusion de nuevos aspirantes. El

. Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, sefiala que tuvieron casos en que si
presentaron manifestacién de interés, pero no fueron evaluados porque el postulante
desistio. La Doctora Vitalina Orellana y Orellana, desea llamar la atencion a los seifores

comisionados, en el sentido que esta tematica ya se abordé oportunamente. Ei

Secretario de la comision, indica que de confermidad con la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad, en lo que se refiere a esta comisién, las partes del proceso gle

mfy_e_rﬁn anuladas son la verificacién de requisitos y la evaluacion. En el aut

- %
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indica que se anulaba el procedimiento, respecto de la verificacion de requisitos y
evaluacion de expedientes de aquellos aspirantes que forman parte del sistema de la
carrera judicial, quedando a salvo en cuanto a éstos, (nicamente la entrega de sus
expedientes ante la Comisién de Postulacién, acto con el que se entendia que
manifestaban su interés en participar en dicho evento. Tomando en cuenta lo anterior,
los Unicos que podian|ratificar su manifestacion de interés y ser evaluados para este
proceso, son los que |se encontraban dentro del mismo, por lo que en virtud de lo
anterior no se podria entrar a conocer los expedientes objeto de la discusion, ya que la
manifestacion de interés la presentaron después del plazo de vencimiento de la
convocatoria realizada por esta Comision, toda vez que no se apertura nueva
convocatoria, solamente se recondujo el proceso, retrotrayéndose a la fase de
verificacion de forma. El Presidente de la Comision, a continuacién somete a votacion
de los comisionados, |que los diecisiete jueces cuyos nombres dio lectura el sefor
Secretario, y que apafecen en el listado del Consejo de la Carrera Judicial, no son
vélidos por no tener gxpediente dentro del proceso que lleva a cabo esta Comision,
obteniendo veintiocho |(28) votos a favor. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, hace
mencion que en su pportunidad pregunté la fecha en que los aspirantes habian
presentado su manifestacion directa al Consejo de la Carrera Judicial, por lo que
considera que antes |de votar, deberia de haberse analizado la legitimidad de la
manifestaciéon hecha por los aspirantes, en tal virtud emite su voto en contra. El
Secretario de la Comision, sefiala que a continuacion se deben evaluar a treinta y seis
aspirantes, por cumplimiento de sentencias de amparos otorgados, dentro de los cuales
se incluye treinta y treg que pertenecen a carrera judicial y tres abogados litigantes. El
Presidente de la Comisién, procede a dar lectura a los nombres de los treinta y seis
aspirantes que deben ser evaluados; a continuacién indica que continuan las mismas
ternas y que por sortep se ira asignando a cada una, tres expedientes para evaluarlos.
A continuacion, procede a efectuar el sorteo utilizando el sistema de la témbola,
quedando asignados los expedientes de conformidad con el cuadro que se adjunta, que
se identifica como anelxo “B" y que forma parte integral de la presente acta. Siendo las

diecisiete horas con dlecinueve minutos, el Presidente de la comision indica que se ha



M
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gradacién con los resultados correspondientes y firmas de los comisionados que
formaron cada una de las ternas. Por otra parte, indica el Presidente que se concluyé el
proceso de evaluacion de expedientes, que por sentencia han procedido a calificar. por
lo que se cierra el proceso para integrar las notas y proceder a su tabulacién,” T~
ordenandolas de mayor a menor puntaje y en caso de postulantes con la misma .
calificacion, seran ordenados alfabéticamente; aclara que no hay obligacion de publicar
la lista en el diario oficial, pero que se puede publicar el dia martes en la web. EI
Magister Luis Roberto Aragén Solé, confirma que en la ley esta contemplado el caso de

que varios aspirantes tengan la misma puntuacién, seran ordenados alfabéticamente. El

Presidente, indica nuevamente, que se ha concluido el proceso de evaluacion y
%/ pregunta a los comisionados si se da el aval para publicar en la web, la lista con todos
los resuitados, sometiéndclo a votacion, lo cual es aprobado por unanimidad.
DECIMO: CONVOCATORIA PROXIMA SESION: El Presidente somete a discusion de

los sefiores comisionados, la fecha de la proxima sesién, que podria ser el proximo fin
de semana o el lunes diez de febrero, en la cual se iniciar4d con la votacion para
conformar la lista final, recordandoles que (nicamente se tomaran en cuenta los
aspirantes que obtuvieron mas de sesenta y cinco puntos, que fue la nota minima que
se aprobé en su momento; a continuacion se somete a votacion que |z proxima sesion

se realice el dia lunes diez de febrero del afo en curso, a las siete horas con treinta
minutos, pidiendo el respaldo para suspender a las quince horas, debido a que tiene
que presidir la comision para eleccién de magistrados al Tribunal Supremo Electoral, lo
cual se aprueba por unanirnidad. DECIMO PRIMERO: PUNTOS VARIOS: No
existiendo punto vario que tratary-habiendo agotado todos los puntos de la agenda, se

termina la presente, en ismo lugar y fecha de su icio, siendo las diecinueve horas

o,

con cuarenta minutos
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febrero del ano dos mil veinte, siendo las catorce hcras con treinta minutos/Ic.

- integrantes de la Comisidn de Postulacion que presentara ia nomina d= c:and?iiatos
para elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunzles dz'igual
categcria, para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatr2, constinidos :
en el primer nive!, Salén A uno guion uno (A1-1) de ia Universidad Mesoarnericana,
ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicic & 'a i3
sesion extraordinaria convocada para el dia de hoy, con los cumisionadcs

siguientes: Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de ia Univessidad ae H'!, ' ‘
San Carlos de Guatemala y Presidente de ia Comisién de Poswiaciin Lou = [
Magistrados Representantes de la Corte Suprema de Justicia, comis'onados:

Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada; Doctor Nery Osvaido Madnza voazez,

Doctera Vitalina Orellana y Orellana; Magister Delia Marina Dévla Sawzar: Locinr

Josuz Felipe Baquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda Castafiena; Tutiora %\
Sivia Varénica CGarcia Molina; Doctor Nester Mauricio Vasquez Puvenici; Doowor s
Ranufo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineca Baralus, Doctura Matia @
Zugenia Mcraies Acefia; y. Magister Manuel Reginaldo Daarte so-win i
Decanos da2 las Facultades de Derecho o Ciancias Juridicas v Sociaic: d: 15
univetsidades del pais, comisionados: licenciado Dimas Gustave Bonlia, ce: i
Lniversidad de San Carlos de Guatemala; Magister Jorge Guil'lerme Arzuz Aguilar,
de la Universidad Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pints, ds
Universidad Francisco Marroquin; Licenciado Mario Radl Gaicia woraies, ds 1a
Universigad Rural de Guatemala; Licenciado Enrique Fernando Sanci.cz Users, e
la Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Madaaleno. cs

Universidad del 'stmo; Magister i_uis Fernando Cabrera Juarez, de la Universidaed

Mesoamericana; Magister Luis Antonio Ruano Castillo, de la Uriversidad Manaro

. &(;alygz de Guatemala; Magister Luis Roberto Aragén Scig, de fa Universidad San
\_} Fsblo de Guatemala; Licenciada Ana Mercedes Suasnavar Falma, dz2 1a Univarsidaa

/ ¢ Occidente; |Docior Juan Carles Rodil Quintana. ge ia Universidad De vine: e

Cuatermala; y, Ja‘L!cem:iada Jennifer Noweii Fernardez. de la Universidad Regicrial Jde
f
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Guatemala; los rg¢presentantes del Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala, comisibnados: Licenciada Lidia Judith Urizar Castellanos:; Licenciada
Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado Huge Enrique Cabrera Navas:
Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz; Magister Jenniffer Candelaria Dell'Acqua
Lima; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez; Licenciado Carlos Anibal Hernandez
Martinez; Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos; Licenciada Gloria Elizabeth
Ortiz Mérida; Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda; Licenciado Henry Giovanni
Dubdn Ruano; y, Ligenciado Juan Salvador Soto Hernandez; con el objeto de llevar
a cabo la sesion convocada para este dia; procediéndose para el efecto de la
manera siguiente: IERIMERO: BIENVENIDA: El Magister Murphy Clympo Paiz
Recinos, Rector de |la Universidad de San Carlos de Guatemala, en su calidad de
representante electp por los rectores de las universidades del pais, preside la
Comisién de Postulacion para la eleccion de Magistrados de la Corte de
Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, y la presente sesion, de
conformidad con ld que establece el articulo doscientos diecisiete (217) de la
Constitucioén Politica de la Republica de Guatemala y articulo cinco (5) de la Ley de
Comisiones de Postulacion, Decreto numero diecinueve guion dos mil nueve (19-
2009) del Congresg de la Repulblica de Guatemala; quien procede a dar la mas
cordial bienvenida a|los comisionados presentes, medios de comunicacion, misiones
de observacion y sociedad civi. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: EI
Presidente de la Comision de Postulacion, al proceder a la verificacion del quérum,
establece que el mismo en este momento es de treinta y siete (37) comisionados.
por lo que puede I_Ievarse a cabo la presente sesion TERCERO: LECTURA Y
APROBACION DE LA AGENDA DEL DiA: A continuacién, el Secretario de la
Comision informa, que via correo electronico, se remitio la agenda prevista para el
dia de hoy, la cual gs la siguiente: “1.Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacion
del quérum (Articulgs 8 y 9 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 3. Lectura y
aprobacion de la agenda del dia. 4. Aprobacion del acta anterior. 5. Informacion
referente a la correspondencia enviada y recibida. 6. Propuesta de metodologia para
la votacion e integration de la ndmina que sera remitida al Congreso de la Republica



v
N

de Guatemala. 7. Vetaci

e integracién de la nomina que sera remitida al C ngres
de la Republica de Guatemala. 8. Convocatoria para la préxima sesién. 9. Puntos
varios.”. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, manifiesta que es de su

conocimiento que hay impugnaciones presentadas por algunos postulantes, IR

relacion a las notas publicadas, lo cual es necesario conocer para saber qué
solucion se le va a dar a este punto especifico Y que no lo cbserva en la agenda que
se les esta presentando; sugiere que se incluya después de! numeral cinco &
nocimiento de los expedientes que ingresaron con impugnaciones. E! Presidente
indica a los sefiores comisionados que este punto esta contemplado en la g
correspondencia enviada y recibida, toda vez que en la ley no se encuentran ]
contempladas las impugnaciones en esta etapa del proceso. El Doctor Luis {
Fernando Ruiz Ramirez, indica que con base en el articulo veintinueve de la Ley de
la Ley de Comisiones de Postulacion (casos no previstos) se proceda a la revisién
de las impugnaciones presentadas; agrega que los articulos veintiocho, treinta y | _
treinta y uno de la Constitucion Politica de 'a Republica contemplan el derecho de

peticion, por lo que se debe entrar a conocer las mismas; aunado a gue toda
actuacion es de caracter publico. En tal sentido, solicita que se lean todos los
articulos antes referidos, para efectos de no vulnerar el derecho de ninguno de los
postulantes, y con ello determinar si se entra a votar. El Presidente indica que adrn
se encuentran en la propuesta de agenda, por lo que atn no pueden someter a
votacion un punto dentro de la agenda que no se ha aprobado; reitera que la
revision de notas implica abrir cajas; recuerda ademas a los sefiores comisionados,
que el dieciocho de febrero deben enviar la némina al Congreso de la Republica. El
Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, aclara que esta indicando que puede ser una
revision, no el tramite de un recurso, por eso solicita que se revise de uno en uno
cada memorial de los postulantes que estan impugnando y los que estan solicitando

una revision. El Presidente hace del conocimiento del pleno, que esto se encuentra

en el punto de correspondencia recibida y pregunta si hay alguna propuesta. El
izdo Juan Salvador Sotc Hernandez, considera que no se puede pasar al

! = . .

[ punto de las votaciones, si no se entra a conocer en un punto especifico io
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relacionado con las| impugnaciones o revisiones de notas planteadas por los
postulantes. El Pres{dente le indica nuevamente al comisionado Soto Hernandez,
que esta en el punto guinto de la agenda y que es previo a la votacién. El Licenciado
Juan Salvador Soto Hernéndez, considera que se esta refiriendo a correspondencia
recibida, pero que egto especificamente es una solicitud generada por los propios
aspirantes. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, considera que en la agenda se
tendria que variar lo felacionado 2 la correspondencia recibida, toda vez que en este
punto se pretende cpnocer el informe que contiene las solicitudes recibidas de los
postulantes; asimismjo, manifiesta que cada uno de los candidatos que aparecen en
el listado, han presentado memoriales o escritos, solicitando revision de sus notas;
no es una simple correspondencia. ContinGa manifestando el comisionado Bonilla,
que el articulo veinfinueve de la Ley de Comisiones de Postulacion y el mismo
reglamento que aprdbé la comision oportunamente, se refieren a casos no previstos,
es decir, hay una norma que faculta a la Comision para dar una respuesta positiva 0
negativa. El Presidente, propone que se agregue un punto relacionado con la
revision de las notas, como caso no previsto, en el numeral seis. El Magister Jorge
Guillermo Arauz Agilar, considera que se debe separar del punto quinto y que el
punto seis podria denominarse: “peticiones de postulantes’. El Licenciado Carlos
Alfredo Jauregui Myfoz, manifiesta que si se le denomina como dice en la agenda
“correspondencia recibida”, tendrian que entregarle a cada uno de los comisionados,
las solicitudes de los postulantes, por lo que para evitar fotocopiar cada una de las
solicitudes, se le padria denominar “peticiones de los postulantes inconformes con
sus notas”. El Pres|dente de la Comision somete a consideracion que en el punto
sexto de la agenda se indique: “peticiones de postulantes”. El Licenciado Carlos
Anibal Hernandez Martinez, propone que sea “conocimiento y decision sobre las
inconformidades presentadas por los postulantes”. El Presidente de la comision
pregunta a los comisionados si hay alguna otra observacion o propuesta al respecto,
no existiendo, se sgmete a consideracion de los comisionados, la modificacion de la
agenda, Unicamentg en cuanto a que el numeral sexto de la agenda se denominara
“peticiones de postulantes”, por lo tanto, el numeral seis de la agenda propuesta,




agenda con las modificaciones propuestas, la cual es aprobada por unanimidad.

CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. El Secretario de la

Comisién, indica a los sefiores comisionados que el acta correspondiente a la sesion’ ]
| !

anterior, les fue enviada por correo electronico para sus observaciones, preguntando

a los sefiores comisionados si existe alguna observacion, con el objeto de que la,

misma se apruebe y se proceda a su impresion y firma si es posible el dia de hoy. EI (.

L

Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, solicita que en la pagina catorce del proyecto

que les fue enviado, su intervencion sea en tiempo presente y no en futuro, en
cuanto a la emisién de su voto en contra. El Presidente somete a votacion la r
aprobacion del acta de la sesion anterior, con la modificacion indicada, la que es |
aprobada por unanimidad. QUINTO: INFORMACION DE CORRESPONDENCIA =
ENVIADA Y RECIBIDA. E| Secretario de la Comision informa que en cuanto a la

correspondencia enviada, el cinco de febrero del afio en curso, se remitic el informe Q

N\

solicitado al Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco, referente ai
pronunciamiento de algunos comisionados. En cuanto a la correspondencia recibida, Q\

el Secretario informa, que se recibié6 un comunicado de Guatemala Visible y que \ e
cada comisionado tiene una copia del mismo en su carpeta. El Presidente pregunta i
a los sefiores comisionados si hay alguna observacién con respecto a este punto. El
Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, manifiesta que le trasladaron otros

documentos, que son de los postulantes Zamora y Aragon Meneses. El Secretario
aclara que en cuanto al postulante Mynor Rodrigo Aragén Meneses, esta solicitandos
que se le extienda una constancia de que esta participando dentro del presente
proceso y que en cuanto a Luis Fernando Pérez Zamora, ya se discutio el tema en
sesiones anteriores; él desea que se le incluya en el proceso y procede a dar lectura
la solicitud presentada; indica el Secretario, que esta persona ya no labora en el
h\\ Organismo Judicial y acompaia una certificacion del afio dos mil catorce de

\\‘ N, \_.M .. _ .
\\ ~_evaluacion de desempefo. Se faculta a la secretaria para dar respuesta a la

- a II - = .
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CONOCIMIENTO | DE SOLICITUDES DE POSTULANTES. Previamente el
Licenciado Carlos |Alfredo Jauregui Mufioz, indica que hay dos figuras a conocer;
revision e impugngacion; en cuanto a.la primera esta regulada en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, en donde se establece el derecho de
peticion; sin embargo, las impugnaciones en esta etapa del proceso, no estan
contempladas en la Ley de Comisiones de Postulacién. Ei Doctor Luis Fernando
Ruiz Ramirez, indi}:a que lo que debe promoverse en estos casos es una revision,
por lo que solicita al sefior Secretario que proceda a dar lectura a cada memorial, en
cuanto al fundamento de derecho y la peticion en concreto, para determinar si lo que
estan solicitando |los postulantes, es una revision o estan planteando una
impugnacion. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, manifiesta que coincide con el
comisionado Ruiz Ramirez, en el sentido de que cada escrito o memorial debe ser
depurado; es decir|si se promovid una impugnacién, la misma debe rechazarse por
no encontrarse regulada en la Ley de Comisiones de Postulacion. El Doctor Milton
Estuardo Argueta Pinto, argumenta que cualquiera gue sea la denominacién que le
den, el fondo de las solicitudes son las mismas; sin entrar al tema técnico, indica
que se opone a tal requerimiento, toda vez que el fondo es el mismo y reitera que
hay aspectos que |valen la pena resaltar, principalmente el tema del derecho de
igualdad, perjudicando al resto de postulantes y esto con llevaria implicita una
infinidad de revisiones. El Licenciado Henry Giovanni Dubon Ruano, considera que
se esta hablando de un derecho de peticion y de accion, por lo que la Comision esta
obligada a resolvel las peticiones. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Murioz,
comparte lo argumentado por el comisionado Ruiz Ramirez e indica que no toda
solicitud debe ser gprobada, pero llama a la reflexion, en el sentido de que en caso
de aprobar una soljcitud, esta debe estar motivada y razonada, por el tema de los
amparos; y, en caso de ser rechazada, debe ser de igual forma: lo anterior, con el
objeto de no vuinerar el derecho de las partes. El Magister Luis Roberto Aragon
Solé, se adhiere a |lo manifestado por el comisionado Argueta Pinto, en el sentido
que, lo que se propone es una modificacion a la nota: ademdas, no se estaria
vulnerando el deregho de peticion, toda vez que las solicitudes se han recibido y la



% A forma de resolver, seria no admitir las mismas, ya que la ley no contempla !

a

de revision en esta etapa del proceso; sin embargo, en la Ley de Comisiones de

Postulacion, se contempla el tema de la impugnacién, pero es en contra de la

némina definitiva; por lo anterior, considera que no se vulneraria el derecho de

Postulacién, les faculta para actuar en casos no previstos, en este cas

el articulo veintinueve de la Ley de Comisiones de Postulacién. Como pr

Presidente indica que hay dos listados, en los que constan las sol

todas las peticiones, esto para efectos de resolverles a cada uno; por ello

peticiones. La Licenciada Lidia Judith Urizar Castellanos, manifiesta que com

Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, propone que se vote por entrar a conoc
solicitud y de ganar los que estan de acuerdo, se conozca de forma inmedia

una de las solicitudes y verificar: a) si se invocé el articulo veintinueve de Ia

e oy

se debe ser congruente con los principios aprobados inicialmente por esta Comision,
en especial el principio de objetividad y el no conceder la revision, serfa vulnerar ése_
incipio. Reitera que el articulo veintinueve de la Ley de Comisiones de

determinar si es posible acceder a la revision de las notas publicadas; por otra parte,

Ley de .
~Comisiones de Postulacion; y, b) establecer la denominacion que el postulante le dio

que no puede decirse que la Comisidén nunca ha aplicado el articulo veintinueve d

peticion de ningun postulante. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, considera q

O seria

indica que no se ha revisado si alguno de los postulantes fundamento su solicitud en

evia, el

icitudes

presentadas por los postulantes, en total son cincuenta y ocho requerimientos. El
Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Muioz, considera que no podria someterse a

votacion en general, si se aceptan o no las impugnaciones y revisiones, ya que cada @\
solicitud es particular y diferente, por lo que no es posible dar el mismo tratamiento a 5 N

es que

debe conocerse individualmente las solicitudes y darles respuesta a cada una de las

parte el

criterio con los comisionados que le antecedieron y agrega que la ley en todo caso
{

tampoco contempla el establecer una nota minima para los postulantes. El

Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas, considera que el tema es entrar a conocer

las solicitudes, de lo contrario no se avanzara con el desarrollo del proceso. El
er cada
ta cada

a su peticion. El Magister Luis Roberto Aragon Solé, manifiesta su preocupacion, ya

-
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la ley, como es en [el caso del cronograma, el cual no esta contemplado en la ley;
reitera su preocupagion, ya que bajo la figura del derecho de peticion, no hay plazo,
por lo que la Comigion estaria obligada a revisar todas las solicitudes que ingresen
en cualquier etapa del proceso. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, indica
gue es entendible la preocupacion del comisionado Aragén Solé; sin embargo,
reitera que cada solicitud debe conacerse, tal como lo fue en el caso de las tachas,
ya que no se les pude vedar ei derecho a los postulantes. La Doctora Jary Leticia
Méndez Maddaleno, estima que la proteccion constitucional es trascendental en
cualquier ambito, pero la Constitucion también establece el interés comun sobre el
particular, ya que hay mas postulantes en el proceso y no solo los solicitantes;
continlia manifestando, que le preocupa el derecho de peticidén invocado, toda vez
que se abriran puefrtas, por lo que su peticion en concreto es que se inicie con la
votacion. La Magister Delia Marina Davila Salazar, considera que se debe resolver
con un solo criterio todas las solicitudes y propone que todas sean rechazadas, toda
vez que la ley ng contempla la impugnacion promovida por los solicitantes. El
Presidente de la ¢omision, pregunta a los sefores comisionados si se entra a
conocer en forma general o individual las solicitudes. El Licenciado Carlos Anibal
Hernandez Martinez, hace el recordatorio que la pregunta debe ser en forma
positiva. El Presidente manifiesta que si se conoce en forma individual, se entraria a
conocer caso por caso, si se aprueba por mayoria, lo cual somete a votacion,
obteniendo el siguiente resuitado: trece (13) votos a favor, por lo que al no existir
mayoria no se aprueba conocer las solicitudes en forma individual. El Presidente,
solicita a los comisionados una propuesta para resolver en forma general,
otorgandole la palabra a la Magister Delia Marina Davila Salazar para que amplie su
propuesta; quien pfopone la siguiente redaccion: "en virtud que la ley no contempla
ningun recurso o agcion por la que se pueda efectuar tal revision, no se admite para
su tramite”. A conlinuacién, el Secretario procede a dar lectura a los nombres y
ndmero de expediente correspondiente, de los postulantes que presentaron
solicitudes de revisién de su nota. El Presidente indica que se ha dado lectura al

nombre de cada ppstulante con su respectivo expediente, con el objeto de cumplir




a la secretaria su voto razonado concurrente, el cual es recibido por el Secretario

se adjunta a la presente acta y forma parte integral de ia misma. E) Licenciado

Carlos Anibal Hernandez Martinez se refiere al mecanismo propuesto por la
comisionada Davila Salazar y propone que al momento que el sefior Presidente
formule la pregunta, sea la siguiente: “quienes estan a favor de rechazar la solicitud
planteada en contra de las notas publicadas el cuatro de febrero de dos mil veinte?"
‘Magister Delia Marina Davila Salazar, considera que se estan conociendo las
solicitudes de los postulantes que manifestaron su inconformidad y por lo tanto se
les debe indicar a los postulantes que la Ley de Comisiones de Postulacién no Y i

establece ningun medio de impugnacién en contra de las notas publicadas en esta /

fase. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, indica que al rechazo se le debe dar _
forma, se debe indicar como preambulo que el mismo se realiza de conformidad con |
la votacion a que se someti6 la propuesta, indicando quiénes votaron a favor y en
contra. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, aclara que lo que se
conocio fue, si se conocia cada una de las solicitudes en forma individual y no si se

va a rechazar a cada uno su solicitud; asimismo, manifiesta que no esta de acuerdo

en que se rechace la solicitud de los postulantes y que en todo caso la pregunta
sea: quienes estan a favor de rechazar las solicitudes de los postulantes que
manifestaron su inconformidad con las notas publicadas el cuatro de febrero de dos
mil veinte. La Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos, considera que
especificamente se tiene que atender ia ley, que los preambulos no existen en las —

resoluciones, no es técnico, ademas que las sesiones son publicas para que

cualquiera pueda accesar para ver quién votdé y en qué forma. Continta

argumentando la comisionada Ponce Mejicanos, que se puede hablar de una
revision, si se entra a conocer algo, no se esta hablando de rechazar las solicitudes,
| se esta conociendo si se admiten para su tramite o no, solo se esta determinando si

es Viat{Ie © no entrar a conocer, la Ley de Comisiones de Postulacion, deja claro

cudles son los casos en que procede una impugnacion, por lo tanto la Comision no

{ Ppuede crear una instancia que la ley.\no contempla. El Licenciado Dimas Gustavo -
7 3 * o .
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Bonilla, manifiesta que se ha resuelto una negativa al derecho de peticion de los que
presentaron memorjales, son mas de cuarenta y seis aspirantes, se esta dando una
contestacién totaimente diferente a lo que la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala contempla; debe darse una respuesta individual; no pueden rechazarse
mas de cuarenta y seis memoriales sin haberles dado lectura, manifiesta asimismo,
que en la Comision| hay magistrados y saben que un juez no puede rechazar algo
sin haberlo leido; e presentaron solicitudes individuales, no se puede vedar el
derecho a revisar rjotas y por las razones consideradas, fue que presento su voto
razonado concurrente. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, se adhiere a 10
manifestado por la comisionada Ponce Mejicanos, ademas, manifiesta que la
comisién es un 6ri;|ano colegiado y las resoluciones han sido redactadas en el
mismo sentido, considera que asi deben continuar, para ser consistentes; quien
quiera razonar su vioto porque no comparte las decisiones de la comision, lo puede
hacer; es del criterio que la redaccion de esta resolucidn no tendria que variar. La
Licenciada Lidia Judith Urizar Castellanos, indica que razona su voto en el mismo
sentido que el Licenciado Dimas Gustavo Bonilla. La Magister Delia Marina Davila
Salazar, considera |que en virtud que todas las solicitudes tienen el mismo objeto,
que se refieren a| las notas, algunos indicaron recurso de revision, otros solo
revision, seria prodedente acumular todas las solicitudes y que se resuelva de un
solo, indicandole a los postulantes, que conforme el articulo veintiocho de la
Constitucion Politida de la Republica de Guatemala, se resuelve su derecho de
peticion. Siendo las dieciséis horas con veinte minutos, se incorpora a la presente
sesion la Doctora| Maria Eugenia Morales Acefia. El Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui Mufioz, indica que uno de los principios esenciales para que se pueda dar
la acumulacion, es|que la Comision tendria que entrar a conocer cada una de esas
peticiones, para conocer si se acumulan o no. El Presidente indica que se retira la
propuesta de acurhulacion. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, considera
que se debe de encontrar una formula de solucion a este tema; comprende la
intencion de los postulantes de que su nota sea revisada, hay notas muy bajas y

otras que se acercan al limite; continia manifestando, que cualquier denominacion




—

: - ':_-;.I . : ;
Q%: que se utilice, no estd contemplado en la ley, estan ante un asunto netqhente
administrativo no judicial y no obliga a resolver inmediatamente, sino que sg tiene
hasta treinta dias para hacerlo y no hay efecto suspensivo; propone que cada quien
analice el caso y haga las observaciones que crea oportunas y continiien con el
siguiente punto. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, manifiesta que
esto es una cuestion que se debe resolver de conformidad con el derecho de
peticion, de conformidad con el articulo veintiocho de la Constitucion Politica de la
Replblica de Guatemala y considera que no se puede entrar a conocer la votacién,
si no se han resuelto las inconformidades manifestadas por cada uno de los i N
postulantes, pues se estaria cometiendo una grave error: indica que si él fuera |
postulante el dia de hoy y se hubiera cometido una injusticia en cuanto a la | -
evaluacion, no quisiera que lo dejaran en un estado de indefension. E! Presidente | =
argumenta, que si no hay propuestas para someter a votacion, solamente se esta
agotando el tiempo, de lo contrario se pasa al siguiente punto. El Doctor Luis C‘L I
Fernando Ruiz Ramirez, considera que se han agotado tres horas, cuando se
hubiera tomado uno por uno los memoriales de los postuiantes, viendo la parte de
fundamento de derecho y la peticion de cada uno; indica que el mismo comisionado %
Hernandez Martinez, manifesté que no le gustaria que le vedaran el derecho de s \
peticion, cada uno tiene el derecho de pedir y que le resuelvan. El Licenciado Juan

Salvador Soto Hernandez, indica que no se atreveria a pasar al siguiente punto sin
haber tratado este punto que esta agendado, por lo que cree oportunc que se
suspenda la sesion. El Presidente manifiesta que hay una agenda aprobada. EI\_ |

comisionado Soto Hernandez, aclara que él tiene un derecho de peticién y solicita
suspender momentaneamente la sesién, no esta alterando la agenda, sino que por
logica, no se pueden conocer los demas puntos si no se agota este. La Doctora

Vitalina Orellana y Orellana, considera que la pregunta fue mal pianteada; contintua

\\/ manifestando que las peticiones fueron individuales y en esa forma se les debe =
\\ -conocer, se debe tomar caso por caso y no en conjunto, para darle respuesta a cada ey,

“"""—.w- ) \ :-h
' / uno), con el objeto de evitar un amparo. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, [ :?l
manffiesta que si bien es cierto, la-ley establece treinta dias para resolverun  \_/|

;. : {
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derecho de peticion, es ildgico, pensarlo para estos casos, toda vez que la Comision
esta pronto a desinjegrarse, una vez se entregue la némina definitiva. El Magister
Jorge Guillermo Arauz Aguilar indica que no dijo que la Comision se tomara treinta
dias para resolver, s5ino que tienen hasta treinta dias. E| Magister Sergio Amadeo
Pineda Castafieda, manifiesta que cuando se propuso la aprobacion de la agenda
con modificacion, erl el numeral seis se agrego las peticiones de los postulantes, es
del criterio al igual Que la comisionada Orellana y Orellana, se resuelva en forma
individual cada peticion y se someta a votacion. El Secretario de la comision,
recuerda a los sefiores comisionados, que cuando se conocié el tema de las
impugnaciones por gxclusion de algunos postulantes, en el acta de fecha quince de
septiembre de dos mil diecinueve, se puede comprobar la forma en que se resolvio
a cada sefialamientd. La Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, indica que en ese
momento se facultaba a resolver conforme a los criterios ya establecidos, pero en el
presente caso, no se ha establecido ningun criterio, por lo cual considera que se
debe establecer un criterio para resolver. El Magister Luis Roberto Aragon Solé,
considera que el temor al amparo, no es si se resuelven o no las solicitudes, es un
derecho gue en cualquier momento del proceso se puede dar; el tema es, si la
resolucion es de manera individual o general, es decir, se sabe que todas las
solicitudes son por revisién de nota, por lo que sugiere que sea de conformidad con
el articulo veintiochp de la Ley de Comisiones de Postulacion, el cual procede a dar
lectura; en conclusion se rechaza la peticion del aspirante, indicando en forma
individual cada und y todas van en igual sentido, las cincuenta y ocho peticiones.
Con treinta y siete comisionados presentes, se somete a votacion, la propuesta del
comisionado Luis Roberto Aragon Solé, obteniendo un resultado de veintidos (22)
votos a favor y por no llegar a mayoria no se aprueba; por lo que el Presidente
pasa al siguiente gunto. SEPTIMO: PROPUESTA DE METODOLOGIA PARA LA
VOTACION E INTEGRACION DE LA NOMINA QUE SERA REMITIDA AL
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA. E! Presidente indica a los
comisionados, que son quinientos cincuenta y cuatro postulantes con nota aprobada

y treinta y siete comisionados y que si fueran entre diez y quince segundos por cada




uno para votar, se llevaria un aproximado de nueve dias para finalizar la v&_q_tacifc';mr-
manifiesta asimismo, que se les hizo entrega a cada uno de los comisionados;?e un_
listado, en el que en cada hoja hay diez postulantes con su respectiva foto, con el
objeto de que se pueda votar en bloque de diez. La Doctora Vitalina Orellana y
Orellana, manifiesta que tiene conocimiento que existe un fallo de la Corte de
Constitucionalidad, en donde se indica la forma en que se deben realizar las
votaciones. El Magister Luis Roberto Aragén Solé, procede a dar lectura a la parte
conducente del fallo emitido por la Corte de Constitucionalidad con relacion a este
punto. Continia manifestando el comisionado Aragon Solé, que con el objeto de
Q evitar una votacion muy larga, podrian votar en bloque identificando los numeros de _f-\,\
correlativo de los postulantes, indicando que los mismos gozan de capacidad, | {
idoneidad, honestidad, honradez y honorabilidad, contemplados en el articulo ciento |
trece de la Constitucion Politica de la Republica, haciendo constar el nombre de I~
cada uno de los postulantes por los que votan a favor y luego nombrar también de ' ),’
uno en uno los candidatos por los cuales no se va a votar. La Magister Jenniffer

Candelaria DellAcqua Lima, manifiesta que esta de acuerdo en cuanto a la Q%\

.

propuesta de metodologia que se le presentd a cada uno; pero no esta de acuerdo -
con hacerio a viva voz, que se proyecte en la pantalla la foto del perfil de la persona s N
que se va a votar. El Presidente indica a los sefiores comisionados, que el

Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez tiene la inquietud, si hay que

\ manifestarse por los que no se les da el voto o mencionar tnicamente a los que si

se les otorga el voto. El comisionado Hernandez Martinez, manifiesta que esa es Ia;““H\
inquietud, sin embargo al escuchar lo que manifesto el comisionado Aragon Sole,
queda claro en cuanto a la resolucion que emitio la Corte de Constitucionalidad,
continia manifestando que esta de acuerdo con lo indicado por el comisionado
Aragon Solé y con la modificacién que propuso en cuanto a la metodologia de la
e votacion. El Presidente, en cuanto a la inquietud de la comisionada Dell'Acqua Lima,

e ﬁﬁ;a de la obligacion de decir su nombre cada uno de los comisionados, le indica

J

que no existe obligacion de hacerlo Continta manifestando, que el Secretario o el

D.-7idente daran la palabra por bre a cada uno de los comisiglad s. Ei
7 %MZ/'/% 4 L(/I P oy
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Presidente somete |a votacién de los comisionados, a metodologia propuesta por los
comisionados que |ntervinieron en su momento, siendo aprobada por unanimidad.
El Magister Luis Roberto Aragon Solé, considera que se puede avanzar viendo las
notas de los postulantes que pidieron la revision. El Licenciado Carlos Anibal
Hernandez Martinez, considera que si bien es cierto lo indicado por el comisionado
Aragon Solé, no se puede presumir que los postulantes gue solicitaron una revision
de nota, sea muy djficil que lleguen al minimo de la nota aprobada; sin embargo, no
cree que sea tecnigo empezar a votar, se suspendiera la votacion y luego proceder
a la revision de notas y retomar de nuevo la votacion; contintta manifestando que en
esta ocasion no esld de acuerdo con el comisionado Aragén Solé, porque una vez
se empieza a votar por ia némina, no se puede suspender, lo correcto es tomar una
decision definitiva en cuanto a estos postulantes que no estan conformes con su
nota. El Presidente aclara que el plazo sigue avanzando, por lo que seria
conveniente iniciar con la votacion; los que estan inconformes son los que tienen
menos de sesenta b' cinco puntos, por lo que segin la ley deberian de empezar a
votar por los postulantes que tienen mayor punteo; indica gue hay condiciones para
empezar a votar. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, manifiesta que en
aras de desentrampar, porque comparte el criterio que no seria correcto entrar a
votar, cuando se tiene un punto sin resolver, no se puede especular si estas
personas van a liegar o no a la nota minima o sesenta y seis puntos, por lo que
considera que es cdnveniente que hoy mismo se tomen una pausa de diez minutos
para llegar a un aduerdo sobre este punto y luego entrar a votar. El Presidente,
pregunta a los comisionados, que si previo entrar a votar, se regresa al numeral seis
o se toma un recesd. El Magister Luis Roberto Aragén Solé, recuerda que la agenda
ya fue aprobada, el punto seis ya fue conocido, no hay votos suficientes para entrar
a conocer las solicitides, ya se paso al siguiente punto; aclara que no se tiene que
aprobar traer a votar el punto seis, porque ya se aprobd la agenda. El Presidente
somete a votacion, si se otorga un receso, encontrandose presentes treinta y siete
comisionados, se obtiene un resultado de veintitrés (23) votos a favor, por lo que
al no haber mayoria |no se aprueba el receso y se procede al siguiente punto, que es
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_,.) la votacion. El Presidente indica que en virtud que en la votacién no se puede h
' uso del celular, se otorgara un receso de cinco minutos para revisar mensajes y
hacer cualquier llamada, !uego se recogeran los celulares y de parte de la seccion
administrativa, se dejaran teléfonos de emergencia. El Presidente indica que a

regresar del receso se entraria a conocer el numeral respectivo de la votacion, co

el procedimiento aprobado. Siendo las diecisiete horas con cincuenta y cinco
minutos, se reanuda la presente sesion y se entra a conocer el siguiente punto de la
agenda aprobada. OCTAVO: VOTACION E INTEGRACION DE LA NOMINA QUE

SERA REMITIDA AL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA. El

Presidente de la comision, manifiesta que iniciara mencionando el apellido del

N comisionado, el Secretario lee el nombre de los postulanies, en bloques de diez, | ,
cada quien tiene un listado con los nombres y fotografias de los postulantes, asi
como los senalamientos, para tomar su decision; en las pantallas se iran l'i
proyectando las fotos correspondientes a cada grupo de postulantes por los cuales \ !
se ird votando; luego cada comisionado se expresa con el micréfono, ya se @:f /

otorgando su voto a favor o en contra de cada postulante. No es necesario
mencionar la nota, cada comisionado la tiene en sus expedientes respectivos. La :
votacion se inicia de izquierda a derecha. E! Licenciado Carlos Anibal Hernandez s

Martinez, indica que le pasaron al inicio, una férmula de como expresarse para /

emitir el voto; sin embargo, el comisionado Aragon Solé ya no les hizo llegar la
modificacién que se realizo. El Presidente de la comisién, le manifiesta que ese era

it

un ejemplo, no era una propuesta, pero cada comisionado puede expresarse segun
su criterio. El comisionado Hernandez Martinez aclara que el comisionado Aragon
Solé propuso una formula de conformidad con el fallo de la Corte de
Constitucionalidad, por lo que solicita que le trasladen la férmuia que dicho
Nmisionado tuvo a bien proponer. El Magister Luis Roberto Aragdn Solé, da lectura

ejemplo que les habia indicado a los comisionados, el cual dice asi* “en relacion a %

=,
=
b

%,

v

los postulantes, considero que gozan de capacidad, idoneidad, honradez y
"""‘“-t'_-.\onorabilidad, por lo que voto a favor de...; no obstante, deseo considerar otros

aspirantes, por lo que por el momento no voto a favor de...". El Licenciado Carlos

o Wl el
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Anibal Hernandez Martinez, manifiesta que en virtud de la ley y del reglamento
respectivo, con tal de no violar ningun derecho constitucional de los postulantes que
manifestaron su inconformidad, se abstiene de emitir su voto. El Magister Luis
Roberto Aragon Solé, aclara que la sentencia indica que se debe justificar la razén
por la gue elige o no un postulante, pero no dice algo de abstenerse. El Doctor Luis
Fernando Ruiz Ramirez, manifiesta que en aras de darle viabilidad a la votacion, lo
primero que se debe hacer es trasladarles la sentencia a la que se esta refiriendo el
comisionado Aragon Solé; es necesario tener a la vista la sentencia; considera que
no queda mas que [nterpretar el articulo ciento trece de la Constitucion Politica de la
Republica de Guat{emala. no es necesario una formula; por otra parte, no se le
puede obligar a votar en determinado sentido al comisionado Hernandez Martinez.
El Licenciado Carlps Alfredo Jauregui Mufoz, procede a dar lectura al articulo
veintitrés de la Ley [de Comisiones de Postulacion; al respecto, indica que la ley en
ningun momento prphibe o restringe el voto; ningtn miembro de la comision puede
obligar al comisionado Hernandez Martinez a votar en determinada forma, tiene
derecho a razonar su voto. El Presidente, llama por sus apellidos al comisionado
Ruiz Ramirez, con ¢l objeto de que emita su voto; quien argumenta que cuando se
estuvo verificando |la consecucion del numeral seis de la agenda, hizo sus
argumentaciones ppr no estar de acuerdo con violentar los derechos de los
postulantes, que dejalguna manera creen que tienen derecho a que le revisen sus
notas; los comisionddos tienen el derecho de votar si, no o abstenerse, por no estar
de acuerdo en la forma en que se estan tratando a los postulantes; hay postulantes
que tienen mas de setenta y cinco puntos y estan pidiendo revisidon de su nota pol
no estar conformes; |por lo anterior, solicita que mientras no se resuelva el punto seis
de la agenda, no puede dar un voto a favor o en contra; manifestando su voto
concurrente disidgnte y por lo tanto se abstiene de votar. El Licenciado Juan
Salvador Soto Hernandez, manifiesta que no se entré a conocer el numeral seis que
se refiere a la peticion de los postulantes, por lo que no puede vulnerar e! derecho
de los postulantes; por otra parte considera que es lamentable que esta situacion
esté pasando en esta comision, se estd vulnerando el derecho de defensa de los



X postulantes que ingresaron una solicitud a esta Comision y no se les res
\ insiste que en el numeral seis no se conocieron las solicitudes; indica, asimismo,
que se abstiene de votar para no vulnerar los derechos de los demas profesionales
y con todo respeto indica que se va a retirar de la presente sesion, siendo las
dieciocho horas con cincuenta y siete minutos. Los comisionados Carlos Anibal
Hernandez Martinez, Luis Fernando Ruiz Ramirez, Hugo Enrique Cabrera Navas,
Olga del Rosario Alfaro Pineda, Lidia Judith Urizar Castellanos, Norma Beatriz
Santos Quezada, Dimas Gustavo Bonilla, Jeniffer Nowell Fernandez, Carlos Alfredo
Jauregui Murioz, Jenniffer Candelaria DelllAcqua Lima, Gloria Elizabeth Ortiz Mérida
y Henry Giovanni Dubén Ruano, indican que a pesar de que los postulantes
cumplen con los presupuestos del articulo ciento trece de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, se abstienen en cada ronda de votacién efectuada el
dia de hoy, de emitir su voto, toda vez que consideran que la comisién no ha
resuelto el punto seis de la agenda aprobada, por lo tanto no se puede continuar con all
el punto siguiente, ya que se estaria vulnerando el derecho de peticion de cada uno Lﬁ
de los postulantes que solicitaron revisién de notas. El Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui Murnoz, indica que como profesional del derecho también debe ser
congruente con lo que voté y propuso en su oportunidad, considera que emitié su
voto, a pesar de que cada uno de los postulantes del bloque que se les esta
presentando para votar. tienen las calidades suficientes para ostentar un cargo,

considera que al no resolver un derecho constitucionai de los postulantes, se esta '
violentando el derecho de peticion de los postulantes inconformes y la comision no
agoté esa fase, no se concluyd y se esta avanzando a otra fase. La Magister Gladys .
Verénica Ponce Mejicanos, manifiesta que todos los representantes del Colegio de %

Abogados y Notarios de Guatemala, se abstuvieron de votar, pero ella si va a emitir

su voto, considera que no se ha cometido ninguna violacion porque no se ha

.. elaborado adn la némina final. El Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano, indica
. __que an base al derecho de peticion y en su calidad de ciudadano guatemalteco, no

/ pdede permitir que se violente un derecho constitucional, como 1o es el derecho de

peticion, el derecho de defensa y esla razén por la que se abstiene de votar. El
P 2 Fanliiee
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Licenciado Carlos |Anibal Hernandez Martinez, desea que se deje asentada su
formal protesta, porgue en ningin momento se le debié haber vedado su derecho de
manifestacion a Ja comisién y continuar con la votacion, existen doce
manifestaciones de abstencién en cuanto a esta situacion, e indica que no es
posible que se haga oidos sordos a la misma, por no haberse agotado el punto seis
de la agenda, por Ip que solicita que no se continlle y que se considere retomar el
punto seis de la agenda aprobada y que no se conacié. El Presidente indica que en
ninglin momento se le esta vedando el derecho de manifestarie, sino que no es
procedente, en virfud de que en este momento estan votando y no se puede
interrumpir el orden. Al llegar su turno de votar, el Licenciado Carlos Anibal
Hernandez Martinez, manifiesta que desea saber qué solucion se le dara la peticion
que esta realizandg; indica que los mejores profesionales se estan quedando sin
doce votos, por lo [tanto no se llegara a la mayoria, considera que no se puede
continuar haciendo |oidos sordos a la peticién de doce comisionados. El Licenciado
Dimas Gustavo Borilla, manifiesta su desacuerdo con el hecho de no haber resuelto
las solicitudes de Igs postulantes que solicitaron revision de notas, y procede a dar
lectura a la parte de la parte conducente del fallo de la Corte de Constitucionalidad,
identificado con el nimero de expediente mil doscientos treinta y tres guion dos mil
seis (1233-2006), &l cual se relaciona con el articulo veintiocho de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala. El Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto,
aclara que no se decidid no conocer las solicitudes de revision, se sometié al pleno
conocer 0 no y no [se obtuvo una votacion favorable al respecto. Se hace constar
que a excepcion de los comisionados que se abstuvieron de votar y cuyos nombres
se indicaron anterigrmente, los demas comisionados si procedieron a emitir su voto
en forma afirmatida o negativa, sin que exista mayoria para alguno de los
postulantes comprandidos en el listado proporcionado y que se identifican con el
nimero de correlativo del uno (1) al setenta (70). El Presidente indica, que en virtud
de ser mas de las veintidos horas, se suspende la presente sesién, la cual por tener
caracter de permanente, continuara el dia de mafana martes once de febrero a las

siete horas con treinta minutos. El Presidente de la comision indica, que como punto
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de lograr integrar la némina final, por lo que se somete a votacién, obteniendo u

resultado de treinta y tres (33) votos a favor y tres (3) abstenciones. Siendo las

veintidés horas con diecisiete minutos, el Presidente a solicitud de los comisionados,

suspende la presente sesion, para continuar el dia de mafana en sesio

permanente
En la ciudad de Guatemala, el once de febrero de dos mil veinte, siendo las ocho
horas con veintiséis minutos, constituidos en el mismo lugar, se reanuda la sesion
extraordinaria con caracter de permanente, que inicié el diez de febrero de dos mil
veinte, con los comisionados que a continuacion se indican: Magister Murphy
Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala y
Presidente de la Comision de Postulacion. Los Magistrados Representantes de la
Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctor Nery Osvaldo Medina Méndez;

octora Vitalina Orellana y Orellana; Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax; Magister
Sergio Amadeo Pineda Castafieda; Doctora Silvia Veronica Garcia Molina; Doctor
Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José
Antonio Pineda Barales; Doctora Maria Eugenia Morales Acefia; y, Magister Manuel
Reginaldo Duarte Barrera. Los Decanos de las Facultades de Derecho o
Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades del pais, comisionados:
Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, de la Universidad de San Carlos de Guatemala;
Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de la Universidad Rafael Landivar; Doctor
Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad Francisco Marroquin; Licenciado
Mario Raul Garcia Morales, de la Universidad Rural de Guatemala; Licenciado
Enrique Fernando Sanchez Usera, de la Universidad Panamericana; Doctora Jary
Leticia Méndez Maddaleno, de la Universidad del Istmo; Magister Luis Fernando
Cabrera Juarez, de la Universidad Mesoamericana; Magister Luis Antonio Ruano
Castilio, de la Universidad Mariano Galvez de Guatemala; Magister Luis Roberto
Aragon Solé, de la Universidad San Pablo de Guatemala; Licenciada Ana Mercedes

-Suasnavar Palma, de la Universidad de Occidente; Doctor Juan Carlos Rodil

Quiptana, de la Universidad Da Vingi-de Guatemala; y, Licenciada Jennifer Noweil
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Fernandez, de la Universidad Regional de Guatemala; los representantes del
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, comisionados: Licenciada Lidia
Judith Urizar Castellanos; Licenciada Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado
Hugo Enrique Cabrgra Navas; Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Muiioz, Magister
Jenniffer Candelarla DellAcqua Lima; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez;
Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez; Magister Gladys Veronica Ponce
Mejicanos; Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida, Magister Olga del Rosario
Alfaro Pineda; Licenciado Henry Giovanni Dubdn Ruano; y, Licenciado Juan
Salvador Soto Hernandez. El Presidente verifica el quérum, encontrandose
veintiocho (28) comisionados presentes, por lo que sl puede llevarse a cabo la
presente sesion. A continuacion, somete a consideracion de los comisionados, si se
procede a conocer gl numeral seis de la agenda aprobada y por no haber mayoria,
no se aprueba; en {al virtud, se continia con la votacion, iniciandose con el blogue
comprendido del nfimero correlativo de! setenta y uno (71) al ochenta (80). Los
comisionados Carlgs Anibal Hernandez Martinez, Luis Fernando Ruiz Ramirez,
Hugo Enrique Cabrera Navas, Olga del Rosario Alfaro Pineda, Lidia Judith Urizar
Castellanos, Norma Beatriz Santos Quezada, Dimas Gustavo Bonilla, Jeniffer
Nowell Fernandez, Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, Jenniffer Candelaria Dell'Acqua
Lima, Gloria Elizabeth Ortiz Mérida, Henry Giovanni Dubén Ruano y Juan Salvador
Soto Hernandez, indican que a pesar de que los postulantes cumplen con los
presupuestos del articulo ciento trece de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, se abstienen en esta ronda de emitir su voto, toda vez que consideran
que la comisién no ha resuelto el punto seis de la agenda aprobada, por lo tanto no
se puede continuar|con el punto siguiente, para no vulnerar el derecho de peticion
de los postulantes gue presentaron la solicitud de revision de notas. El Licenciado
Dimas Gustavo Bonilla, manifiesta que ademas de los argumentos invocados para
abstenerse de votaf en los casos anteriores, lo hace de conformidad con el articulo
veinticuatro de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre. Siendo las
trece horas, se ingorporan a la presente sesion los comisionados Silvia Patricia
Valdés Quezada y l_:}e]ia Marina Davila Salazar, por lo que el quorum es de treinta y
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comisionados, a excepcion de los trece comisionados indicados anteriormente, que
se abstuvieron de votar, emitieron su voto en forma afirmativa o negativa, sin llegar

a la mayoria para ser aprobado algunc de los postulantes comprendidos en este
bloque. El Presidente de la comision indica que cuando se inici6 la presente sesion,
sometié a aprobacion el conocer el numeral seis de la agenda aprobada y no se
pronuncié alguno de los comisionados. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufoz, manifiesta que desde el dia de ayer se opusieron a votar, por no haberse
Q agotado uno de los puntos del numeral seis de la agenda, que era resolver las ’

peticiones de los cincuenta y ocho postulantes; se dijo que no era necesario s
abordarlo ayer y por lo tanto hoy se debiera determinar votar y agotar ese punto, |
para no incurrir en una anarquia. La Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos, |
indica que en ningin momento se manifestd que se dejaria de resolver, ya que no

legd a ningun acuerdo, incluso el dia de hoy no se obtuvo una votacién favorable I"-_ ___r'
para conocer ese punto; por otra parte, hace un llamado a los representantes del
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, ya que se estan absteniendo de
votar, aduciendo que no se resolvio el punto seis de la agenda aprobada y ahora

que se pone sobre la mesa nuevamente el tema, indican que hay que finalizar con la

votacion, que no se puede interrumpir. Contintia manifestando, que por segunda vez

en el dia, se esta sometiendo a consideracion que se conozca el punto seis, hace un

llamado a las personas que se estan absteniendo de votar, para que indiquen qué

es lo que desean; el dia de ayer cuando se conocié el punto seis, el sefor

Presidente hizo la pregunta si se conocian las solicitudes en forma individual y el %
{

resultado de la votacion fue que no se aprobaba por no llegar a la mayoria y por esa
razon fue que se decidid pasar al punto siguiente. El Licenciado Carlos Alfredo
\%\\iéuregui Mufioz, indica que todos son responsables, ademas, que la propuesta del
sefor Presidente no es viable, no se puede suspender la votacion, porque seria
" contrario a lo que establece el articulo veintitrés de la Ley de Comisiones de

Postulacion., El Presidente de la comisién, indica que abstenerse no esta |

prendido en esa misma ley, en las sentencias de la Corte de
]
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Constitucionalidad. [El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, manifiesta que a todos
como profesionales les rige el Codigo de Ftica Profesional y dentro de sus
postulados establege la veracidad y solidaridad a toda costa, no es permitida la
alteracion de la verdad, regulando en su articulo veintiséis el respeto que se debe a
cada uno de los profesionales. Contindia manifestando, que considera la propuesta
del sefior Presidente importante y que se le debe preguntar al Pleno si estan de
acuerdo con retomar el punto seis de la agenda aprobada. El Presidente de la
comisién aclara que se les preguntd al inicio de la sesion y no respondieron. La
Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos, manifiesta que no trato de ofender a
ninguno por llamarlos personas y que si el comisionado Ruiz Ramirez se sintio
ofendido, le pide disculpas, era simplemente un llamado a toda la comision. La
Magister Olga del| Rosario Alfaro Pineda y la Licenciada Lidia Judith Urizar
Castellanos, manifigstan que ellas si votaron, levantando la mano y apoyan que se
conozca el punto seis. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, manifiesta
gue si se esta hacjendo la propuesta que se vote por el punto seis, el estaria de
acuerdo, considera|que es necesario repetir la votacion desde el postulante namero
uno; ya que en el punto seis, se tendria que analizar cada uno de los expedientes de
los postulantes que presentaron la solicitud de revision de notas, toda vez que a los
mismos se les vedp el derecho a incluirlos en la lista; propone votar sobre el punto
seis para conocer las solicitudes de inconformidad y que se inicie la votacion desde
el postulante uno. El Magister Luis Roberto Aragon Solé, entiende que hay dos
propuestas: la del sefior Presidente, que se retome el numeral seis de la agenda; y
la de! comisionadg Hernandez Martinez, que se retome el numeral seis, bajo la
condicién de iniciar la votacién desde el postulante uno; es decir que se anulen las
votaciones, lo cual/ no puede ser, toda vez que se hicieron en forma legal y con el
quorum requerido] habria que considerar esto por separado. El Doctor Luis
Fernando Ruiz Ramirez, manifiesta que en el caso personal, estd tratando de
reencauzar un derecho constitucional de peticion, de revertir a su juicio el yerro de
no conocer las revisiones solicitadas sin condicionar algo. El Presidente de la

comisién somete a aprobacion, suspender la votacion y abordar el numeral seis de
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la_agenda aprobada, obteniendo un resultado de treinta y cuatro (34) vatos
favor, por lo que se aprueba retomar el punto seis de la agenda. El Presidente
aclara a los comisionados, que se procedera a ver cada una de las solicitudes y se
votara si se aprueba o no cada una de ellas. La Magister Gladys Veronica Ponce
Mejicanos, indica que es importante tomar en cuenta que la pregunta se debe
realizar en forma afirmativa; se ve cada una de las solicitudes y se pregunta al Pleno
si se admite para su tramite la solicitud. El Secretario informa a los comisionados,
que en sus carpetas se encuentra el listado en el orden en que fueron ingresando
las solicitudes; asimismo, solicita a todos los comisionados que estén presentes en _
la presente revision. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, solicita que se aclare Ia |
forma en qué se realizara la pregunta, porque admitir para su tramite es entrar a |

conacer el fondo, para tales efectos procede a dar lectura a la parte conducente del |
fallo de la Corte de Constitucionalidad, identificado como expediente ochocientos J
veintiuno guion dos mil diecinueve. El Presidente indica que la pregunta sera en el /
sentido, que indiquen si procede la impugnacién, revision o como lo hayan
denominado los postulantes. La Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos,

manifiesta que en todo caso, la respuesta es si procede la revision. El Doctor Luis

Fernando Ruiz Ramirez, indica que lo que interesa es entrar a conocer las

solicitudes y para tales efectos, solicita que el sefior Secretario proceda a dar lectura

unicamente a la parte expositiva e indicar qué denominacién le esta dando el
postulante a su solicitud, asi como el fundamento de derecho que invoca. Acto
seguido el Secretario, inicia con la lectura de las solicitudes formuladas por los

postulantes inconformes con su nota, de conformidad con el listado proporcionado a
cada uno de los comisionados: 1. Expediente 8, postulante Sandra Elizabeth
Estrada Pacheco, calificacion 64, impugnacion de inconformidad y apelacién del
\\resultado de la nota. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, solicita al sefior
Secretario que indique cual es el fundamento de derecho, a lo cual el Secretario le
-ipdica que es el articulo veintiocho de la Ley de Comisiones de Postulacion. El

Presidente somete a votacion, si se admite la impugnacién solicitada, obteniendo un
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postulante Jorge Luis Cancinos Godinez, calificacion 60, impugnacion del resultado.
El Secretario indica gue se fundamenta en el articulo veintiocho y veintinueve de la
Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite la
impugnacion solicita{_da. obteniendo un (1) voto a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 3. Expediente 103, postulante Evelyn Anaithé Valiente Véliz,
calificacion 62, solicltud de revisién, el Secretario informa que se fundamenta en el
articulo veintitrés del la Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a
votacién, si se admite la solicitud de revisién, obteniendo nueve (9) votos a favor,
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 4. Expediente 108, postulante Algedy
Dennisse Morales De Leén, calificacion 66, recurso de revision. El Secretario
informa que se fundamenta en los articulos veintiocho, cuarenta y cuatro y cuarenta
y seis de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y tres de la Ley de
Amparo, Inconstitucionalidad y Exhibicion Personal. El Presidente somete a
votacion, si se admi_ie la impugnacién solicitada, obteniendo cinco (5) votos a favor,
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 5. Expediente 104, Jorge Luis Garcia
Solares, calificacion 62, solicitud de revision. EI Secretario informa que se
fundamenta en el articulo veintiocho de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y veintidos y 28 de la Ley de Comisiones de Postulacion. El Doctor Luis
Fernando Ruiz Ramirez solicita verificar cémo lo denomina el postulante. El
Licenciado Henry Giovanni Dubon Ruano, indica que lo importante es la peticion de
fondo. El Secretario confirma que es una solicitud de revision. El Presidente somete
a votacion, si se admite la solicitud de revision, obteniendo seis (6) votos a favor, por
lo que por no tenef mayoria, no se admite. 6. Expediente 129, postulante Marvin
Francisco Giron, cplificacion 57, impugnacion de nota. El Presidente somete a
votacion, si se admiite la impugnacion solicitada, obteniendo seis {(6) votos a favor,
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 7. Expediente 140, postulante Carlos
Joaquin Quiyuch, calificacién 62, solicitud de revision. El Secretario informa que no
hay fundamento de derecho. El Presidente somete a votacion, si se admite la
solicitud de revision, obteniendo nueve (9) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se agmite. 8. Expediente 153, postulante Mario Eduardo Ochoa




(o
Crocker, calificacion 56, impugnacion de nota. El Secretario informa
fundamenta en el articulo veintiocho de ia Ley de Comisiones de Postulacion. El
Presidente somete a votacién, si se admite la impugnacion solicitada, obteniend
cinco (5) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 9. Expediente

166, postulante Atendgenes Dubon Garcia, calificacion 60, impugnacion de

evaluacion. El Secretario informa que se fundamenta en el articulo diecisiete de la
Ley de las Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se

admite la impugnacién solicitada, obteniendo siete (7) votos a favor, por lo que por
no tener mayoria, no se admite. 10. Expediente 175, postulante José Apolonio
Melgar Carrillo, calificacion 64, planted recurso de revisién y ampliacion del recurso \\\
de revisién. El Secretario informa que se fundamenté en el articulo veintidos y
veintiocho de Ja Ley de Comisiones de Postulacion y veintiocho de la Constitucion
olitica de la Republica de Guatemala. El Presidente somete a votacion, si se
admite la impugnacion solicitada, obteniendo siete (7) votos a favor, por lo que por
no tener mayoria, no se admite. 11. Expediente 225, postulante Carlos Fernando
Fernandez Reyes, calificacion 60, solicitud de revision. E! Presidente somete a
votacién, si se admite la solicitud de revision, obteniendo nueve (9) votos a favor,
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 12. Expediente 284, postulante

Evelyn Mali Hernandez Pineda, calificacion 52, impugnacion de calificacion. El

DN
Secretario informa que se fundamentd en el articulo veintiocho de la Ley de
Comisiones de Postulacion y acompaia una tabla de gradacion, en la cual realiza su
propio calculo de calificacién. El Presidente somete a votacién, si se admite la
fit
e

impugnacion sclicitada, obteniendo siete (7) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 13. Expediente 297, postulante Darwin Alberto Estrada
Bercian, calificacion 60, solicitud de revision. El Secretario informa que se
fundamenta en el articulo veintiocho de la Constitucion Politica de la Repubiica de
Guatemala; y, veintidés, veintiocho y veintinueve de la Ley de Comisiones de
__Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite la solicitud de revision de
nota, obteniendo nueve (9) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se
x-adni!ite. 14. Expediente 354, postulante-Aleyda Catalina Sett Acevedo, calificacion

e
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62, solicitud de revision. El Presidente somete a votacién, si se admite la
impugnacion solicitada, obteniendo cinco (5) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 15. Expediente 447, postulante Sandra |zabel Vargas Beza,
calificacion 50, sqlicitud de revision de nota. El Secretario informa que se
fundamenté en el articulo veintiocho de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y en los articulos 28 y 29 de la Ley de Comisiones de Postulacién. El
Presidente somete @ votacion, si se admite la solicitud de revisién, obteniendo once
(11) votos a favor, |por lo que por no tener mayoria, no se admite. 16. Expediente
459, postulante Guijllermo Rafael Vasquez Rodriguez, calificacion 62, impugnacion
de la nota. El Secretario informa que se fundamenta en el articulo veintiocho de la
Ley de Comisiones |de Postulacion. E! Presidente somete a votacion, si se admite ia
impugnacion solicitada, obteniendo ocho (8) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 17. Expediente 508, postulante Ana Margarita Leonardo
Segura, calificacion| 18, impugnacion de la nota. La Doctora Silvia Veronica Garcia
Molina, indica que |en su momento se votd individualmente por cada uno de los
casos como este,  por no tener un periodo constitucional. La Doctora Vitalina
Orellana y Orelland, agrega que al momento de evaluar el Consejo de la Carrera
Judicial, la postulan_ie renuncio a la carrera profesional y Gnicamente se le evaiud el
periodo que ejercio el cargo. El Presidente somete a votacion, si se admite la
impugnacion solicitada, obteniendo nueve (9) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 18. Expediente 508, postulante Karin Fabiola Landaverry,
calificacion 62, solicitud de revision de nota. El Secretario informa que se
fundament6 en los articulos veintiocho de la Constitucién Politica de la Reptblica de
Guatemala y veintigcho y veintinueve de la Ley de Comisiones de Postulacion. El
Presidente somete a votacion, si se admite la solicitud de revisién de nota,
obteniendo nueve (9) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite.
19. Expediente 521, postulante Marta Susana Vides Lavarreda, calificacion 78,
solicitud de revision. El secretario informa que se fundamentd en los articulo
veintiocho de la Conpstitucion Politica de la Republica de Guatemala y veintiocho y
veintinueve de la Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a



favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 20. Expediente 548, postulante |
Marta Alejandra Espinoza Girén de Palacios, calificacion 62, impugnacion de nota.

E! Presidente somete a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo
siete (7) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 21.
Expediente 568, postulante José Manolo Garcia Zepeda, calificacion 60,

impugnacion de nota. El Secretario informa que se fundamento en los articulos

veintiocho y veintinueve de la Ley de Comisiones de Postulacién y el articulo ,
Q veintiocho de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. El Presidente '

somete a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo seis (6) votos * - b

a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 22. Expediente 550, | | |

postulante José Manuel Roca Cruz, calificacion 57, solicitud de revision. El | |

Secretario informa que se fundamenté en el articulo veintiocho de la Constitucion \\a_]l
Politica de la RepUblica de Guatemala, veintidos, veintiocho y veintinueve de la Ley \ 1
de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite la .
solicitud de revisién de nota, obteniendo ocho (8) votos a favor, por lo que por no
tener mayoria, no se admite. 23. Expediente 627, postulante Imelda Maribel Giron
Giron, calificacion 47, solicitud de revision. El Secretario informa que se fundamento

en el articulo 28 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y
\§ veintinueve de la Ley de Comisiones de Postulacién. El Presidente somete a

votacion, si se& admite la solicitud de revision de nota, obteniendo oche (8) votos a

favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 24. Expediente 641, postulante -
Jorge Migue! Retolaza Alvarado, recurso de revision. El Secretario informa que se
fundamentd en el articulo veintiocho constitucional y veintidés, veintiocho y
veintinueve de la Ley de Comisiones de Postulacién. El Presidente somete a

votacion, si se admite el recurso de revision planteado, obteniendo nueve (9) votos a
~—favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 25. Expediente 658, postulante
César\jndrés Calmo Castafeda, calificacién 63, impugnacion de nota. El Secretano

isformaljque se fundamenté en los articulos dos constitucional, uno y veintiocho de la
Lay _dﬁ"Comisiones de Postulacién. ElRresidente somete a votacion, si se adite la -~
\\ [ = _é_ i
S - e ——
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impugnacion solicitada, obteniendo diez (10) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 26. Expediente 668, postulante Hugo Conrado Pérez
Hernandez, calificacion 42, impugnacién de nota. El Secretario informa que se
fundamentd en el articulo veintiocho de la Ley de Comisiones de Postulacion. E!
Presidente somete|a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo
diez (10) votos a|favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 27.
Expediente 684, pgstulante Mario Salvador Rubio Pérez, calificacion 64, solicitud de
revision. El Secretario informa que se fundamenté en el articulo veintiocho
constitucional y veintiocho de la Ley de Comisiones. El Presidente somete a
votacion, si se adniite la solicitud de revision de nota, obteniendo once (11) votos a
favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 28. Expediente 686, postulante
Luis Gustavo Murga Lara, calificacion 20, impugnacion de nota. El Presidente
somete a votacion| si se admite la impugnacidn solicitada, obteniendo once (11)
votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 29. Expediente 743,
postulante Cori Naemi Aguilén Martinez, calificacion 22, solicitud de revision de
nota. El Secretariop informa que se fundamenté en los articulos veintiocho y
doscientos diecisigte constitucional y veintiocho y veintinueve de la Ley de
Comisiones de Pagstulacién. El Presidente somete a votacion, si se admite la
solicitud de revision de nota, obteniendo diez (10) votos a favor, por lo que por no
tener mayoria, no sg admite. 30. Expediente 754, postulante Mario Alberto Taracena
Coyado, calificacior 63, impugnacion de nota. El Presidente somete a votacion, si se
admite la impugnacjon solicitada, obteniendo doce (12) votos a favor, por lo que por
no tener mayoria, |no se admite. 31. Expediente 756, postulante Nestor José
Martinez, calificacign 64, impugnacion de nota. El Presidente somete a votacion, si
se admite la impughacion solicitada, obteniendo ocho (8) votos a favor, por lo que
por no tener mayor[a, no se admite. 32. Expediente 757, postulante Marco Antonio
Turcios Ruiz, calificacion 59, impugnacion de nota. El Presidente somete a votacion,
si se admite la impugnacién solicitada, obteniendo once (11) votos a favor, por lo
que por no tener mayoria, no se admite. 33. Expediente 827, postulante Edward
Rosalio Gémez Garcia, calificacion 42, recurso de revision. El Secretario informa



que se fundamenté en los articulos veintiocho constitucional y-veintiocho de la
de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacién, si se admite el
recurso de revision planteado, obteniendo diez (10) votos a favor, por lo que por no
tener mayoria, no se admite. 34. Expediente 828, postulante Silvia Lucrecia Villalta
Martinez, calificacion 54, recurso de revisién. El Secretario informa que se
fundamentd en los articulos veintiocho constitucional y veintiocho de la Ley de

Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite la

impugnacion solicitada, obteniendo nueve (9) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 35. Expediente 845, postulante Manue! Roberto Garcia Del
Cid, calificacion 47, solicitud de revision. E! Secretario informa que se fundamenté
en los articulos dos, veintiocho constitucional y uno, dos, doce y veintiocho de la Ley
de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacién, si se admite la
eolicitud de revision de nota, obteniendo nueve (9) votos a favor, por lo que por no
tener mayoria, no se admite. 36. Expediente 863, postulante Karla Yescenia Lemus
Navarro de Vitola, calificacion 58, impugnacion de nota. El Secretario informa que se
fundamenté en los articulos doce y veintiocho constitucional y veintiocho y
veintinueve de la Ley de Comisiones de Postulacién. El Presidente somete a
votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo siete (7) votos a favor,
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 37. Expediente 869, postulante Edgar
Alfredo Mazariegos Gil, calificacion 59, impugnacion de nota. El Secretario informa
que se fundamentd en los articulos veintiocho constitucional y doce de la Ley de
Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite la
impugnacion solicitada, obteniendo cinco (5) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 38. Expediente 881, postulante Evelyn Jeannette Hernandez
Castillo, calificacion 54, impugnacion de nota. El Secretario informa que se
\Nundamenté en los articulos veintiocho y veintinueve constitucional y veintiocho de la
N N\ Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite la

~impugnacion solicitada, obteniendo diez (10) votos a favor, por lo que por no tener
/ :}/oria, no se admite. 39. Expediente 889, postulante Victor Lindomar 36mez
rizar, calificacion 59, impugnacion de nota. El Secretario informa que se
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fundamenté en los |articulos dos constitucional, dos, doce, veintiocho y veintinueve
de la Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se
admite la impugnagion solicitada, obteniendo ocho (8) votos a favor, por lo que por
no tener mayoria, no se admite. 40. Expediente 901, postulante Julio Ronel Barrios
Lorenzo, calificacion 61, impugnacién de nota. El Secretario informa que se
fundamentd en los articulos uno, dos, doce y veintiocho de la Ley de Comisiones de
Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite la impugnacion
solicitada, obteniendo once (11) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no
se admite. 41. Hxpediente 902, postulante Helder Fabidn Goémez Cordova,
calificacion 64, solicitud de revision. El secretario informa que se fundamentd en el
articulo veintiocho onstitucional. El Presidente somete a votacion, si se admite la
solicitud de revisién de nota, obteniendo once (11) votos a favor, por lo que por no
tener mayoria, no se admite. 42. Expediente 919, postulante Leonel Fernando Diaz
Corzo, calificacion 58, impugnacion de nota. El Secretario informa que se
fundamentd en los articulos dos, veintiocho constitucional, uno dos, doce y
veintiocho de la Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a
votacion, si se adnjite la impugnacién solicitada, obteniendo diez (10) votos a favor,
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 43. Expediente 930, postulante Helen
Elizabeth Meléndez Santos, calificacion 56, impugnacion de nota. El Secretario
informa que se fundamento en los articulos dos, veintiocho constitucional; uno, dos y
doce de la Ley de|Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si
se admite la impugnacion solicitada, obteniendo diez (10) votos a favor, por lo que
por no tener maypria, no se admite. 44. Expediente 1002, postulante Reynold
Mauricio Ramiro Maaz Pop, calificacién 60, impugnacion de nota. El Secretario
informa que se fundamento en los articulos dos, doce y veintiocho constitucional;
uno, doce vy veintlocho de la Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente
somete a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo diez (10)
votos a favor, por |o que por no tener mayoria, no se admite. 45. Expediente 1007,
postulante Carlos Antonio Escoto Martinez, calificacién 47, recurso de revision. El

Presidente somete a votacion, si se admite el recurso de revision planteado,




} obteniendo once (11) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se a
%/ 46. Expediente 1025, postulante Leonel Placido Gomez Mendez, calificacion 54,
impugnacion de nota. El Presidente somete a votacién, si se admite la impugnacion
solicitada, obteniendo doce (12) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no
se admite.47. Expediente 187, postulante Baudilio Simén Méndez, calificacion 46,
solicitud de revision de nota. El Secretario informa que se fundamenté en el articulo
veintiocho de la Ley de Comisiones de Postulacion. E! Presidente somete a
&D votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo ocho (8) votos a favor,
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 48. Expediente 10, postulante
Obdulio Delmar Simén Méndez, calificacion 59, recurso de revision. El Presidente J [
\

somete a votacién, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo nueve (9)

votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 49. Expediente 1010, | =/ 1
ostulante Lisbeth Mireya Batun Betancourt, calificacion 68, solicitud de revision. El \]
Secretario informa que se fundamentd en el articulo veintinueve de la Ley de \ /1

Comisiones de Postulacién, como un caso no previsto. El Presidente somete a
votacién, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo doce (12) votos a favor, '
por lo que por no tener mayoria, no se admite. 50. Expedienie 864, postulante .
Martha Esther Castro Castro, calificacion 79, impugnaciéon de nota. El Presidente b
somete a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo once (11) C‘,

votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 51. Expediente 279,
postulante Liseth Gramajo Trampe, calificacidon 52, recursc de revision. El
Presidente somete a votacion, si se admite la impugnacién solicitada, obtzniendo

once (11) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 52.

(St

Expediente 22, postulante Ignacio Blanco Ardén, calificacidén 64, recurso de revision.
El Presidente somete a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo
once (11) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. 53.

xpediente 887, postulante Santos Gonzalez Sanchez, calificacion 60, recurso de

revision. El Presidente somete a votacién, si se admite la impugnacion solicitada, =
teniendo diez (10) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite.
Expediente 720, postulante Ju José Bolanos Mejia, calificacio) . .
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impugnacién de la [nota. El Secretario informa que se fundamentd en los articulos
veintiocho y doscientos de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. El
Licenciado Hugo Ehrique Cabrera Navas, indica que le llama la atencion ese caso,
porque es miembrd de Junta Directiva de la Facultad de Derecho de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, solicitando que se le informe qué documento es el que
acompana para acfeditarlo. El Presidente de la comision, le indica que solamente
hay una copia de una certificacion extendida por el secretario de dicha facultad,
donde hace constar que es vocal. El comisionado Cabrera Navas, pregunta al
Decano Bonilla si jes cierto lo afirmado por el postulante. El Licenciado Dimas
Gustavo Bonilla, manifiesta que si es cierto, que es Vocal lll de la facultad, electo
por el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, cumple funciones académicas
como puestos de direccidon y funciones administrativas. El comisionado Cabrera
Navas, manifiesta ique el postulante asegura que fue mal calificado, por lo que
desea saber si se guede poner a la vista la hoja de calificacion, para saber como se
le calificd, pues pudo haber sido un error en la calificacion, toda vez que hay una
certificacion del secretario. El Presidente somete a votacion, si se admite la
impugnacién solicitada, obteniendo doce (12) votos a favor, por lo que por no tener
mayoria, no se admite. 55. Expediente 928, postulante Rubén Bosbely Miranda
Lopez, calificacion 52, impugnacién de nota. El Presidente somete a votacion, si se
admite la impugnadion solicitada, obteniendo diez (10) votos a favor, por lo que por
no tener mayoria, |no se admite. 56. Expediente 536, postulante Juan Antonio
Aguilon Morales, calificacion 49, recursos de reposicion, revision y apelacion. Ei
Presidente somete |a votacion: a) si se admite el recurso de reposicion, obteniendo
cero (0) votos a fayor, por lo que por unanimidad, no se admite; b) si se admite el
recurso de apelacign, obteniendo un resuitado de cero votos a favor, por lo que por
unanimidad, no se [admite; y, ¢) si se admite el recurso de revision, obteniendo un
resultado de nueve|(2) votos a favor, por lo que porno tener mayoria, no se admite.
57. Expediente 384, postulante Jessie Edith Figueroa Pereira, calificacion 30,
solicitud de revision de nota. El Secretario informa que se fundamenté en el articulo

veintinueve de la |Ley de Comisiones de Postulacion. El Presidente somete a



|

votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo ocho ;8) votos
Haroldo Lemus Flores, calificacion 60, solicitud de revision de nota. E| Secretario
informa que se fundamento en el articulo veintiocho de la Constitucién Politica de la

\ Republica de Guatemala y doce de la Ley de Comisiones de Postulacion. El
Presidente somete a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, obteniendo

diez (10) votos a favor, por lo que por no tener mayoria, no se admite. El Presidente
informa que el dia de ayer se recibieron tres solicitudes de revision de notas y una el

dia de hoy y se encuentran pendientes de conocer, por lo que somete a votacion de A
los comisionados si se conocen, siendo aprobado por unanimidad. El Licenciado ||
Henry Gustavo Dubdn Ruano, considera que los expedientes que se generen |
posteriormente a esa sesion, se deben rechazar por extemporaneos, pero no se \
pueden negar a recibirlos, es necesaria una resolucién para rechazarlos. El Magister

Luis Roberto Aragén Solé, manifiesta que el dia de ayer él manifestd que se debia

tener cuidado, porque si es por el derecho de peticion, se abrid la puerta y no se

puede negar la recepcion, a su criterio es un tema administrativo, se debiera

continuar con el proceso de votacion y procede a dar lectura a la parte conducente

de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad en su parte resolutiva; considera 5

que deben ser resueltas, estas solicitudes, en su momento en forma administrativa.

E! Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, manifiesta que se esta invocando el derecho
de peticion constitucional, cree que cualquier peticion que se formule o que se
susciten de aqui en adelante, rechazarla de inmediato no es el procedimiento, por lo

I"n que se debe trasladar al Pleno para entrar a conocer cualquier peticién, por estar en
} una sesién permanente. El Licenciado Henry Gustavo Dub6n Ruano, indica que el

\ . . .
\\u(:erecho de peticién es constitucional y aunque sea en un punto resolutivo se debe
echazar, pero se debe respetar ese derecho. La Doctora Silvia Verdnica Garcia

Z

~»—Malina procede a dar lectura a la parte conducente de los articulos veintiocho y
/ veinm'queve de la Ley de Comisiones de Postulacion y considera que este caso, se

( puedq.'integrar como caso no previsto. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz,

~

considera que la comisién no abrié una puerta, ya que esta la abre la Constitucion
7 e S A J
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en su articulo veintiocho y por eso, esas peticiones hay que resolverlas y darles el
tramite que indica 4a ley, no se pueden rechazar. El Magister Luis Roberto Aragon
Solé, manifiesta que la ley es la que habilita y es una disposicion constitucional;
continiia manifestando que no se referia a la no recepcion, sino rechazarlas, en
primer lugar, esos [articulos son especificos en cuanto a la nomina, no hay ningun
recurso contemplad_;io en la ley, bajo el tema de derecho de peticion, sin embargo,
esto no suspendia la votacion, sino era un tramite administrativo, no habia un plazo
para resolver estgs solicitudes. Sugiere que todas las solicitudes que ingresen
posteriormente, sean conocidas al final del dia, ya que la prioridad es la votacion,
para que no se pueda interrumpir el proceso de votacion. El Licenciado Henry
Gustavo Dubén Ruano, indica que no estan sugiriendo que se interrumpa la
votacion, la puerta se abrié al instituir la Comision, no se debe interrumpir el proceso
de votacion, sino flue se reciban las solicitudes y posteriormente se resuelva. El
Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, indica que desea hacer una interpretacion
extensiva de todas las normas que han estado indicando; su criterio es que las
solicitudes que esten recibiendo, serian ad perpetuam; el articulo veintitrés de la Ley
de Comisiones db Postulacién, establece especificamente la elaboracion de
néminas, asi comollos articulos veintiocho y veintinueve de la Ley de Comisiones de
Postulacion; coincitde con el comisionado Aragon Solé, en el sentido que al integrar
la némina y ser entregada al Congreso de la Republica, la Secretaria y Presidencia
deberian resolver lo que se encuentre pendiente administrativamente; por lo que
considera que se debe seguir trabajando en la votacion y al final de la jornada, se
pueden conocer las nuevas solicitudes; una vez integrada la ndémina, ya se tendrian
que resolver en las setenta y dos horas que establece la ley. El Licenciado Carlos
Alfredo Jauregui Muhoz, considera que no se puede estar interrumpiendo la
votacién por cada golicitud que ingrese, pero al estar en sesién permanente, se hizo
una agenda y la irjconformidad planteada en su momento fue porque en la agenda
se incluy6 el punto seis, se entré a conocer otro punto de la agenda sin haber
agotado el anterigr; considera que se deben conocer hasta el final del dia las
inconformidades que ingresen el dia de hoy, deben ser conocidas posteriormente a




vueltas al mismo tema y las votaciones son prioridad a otros argumentos a favor y
en contra de otras situaciones; aclara que el dia de ayer no se logré mayoria de/
votos para conocer el punto seis de la agenda, el dia de hoy por la mafnana, el sefior
Presidente pregunté si se retomaba el punto seis y luego de la primera ronda de
votacion, volvié a preguntar y se aceptd por todos. Sugiere dar por terminado el
tema y que se proceda a la votacién. Indica que algunos decanos elaboraron una

razon que desean se deje constancia en el acta y procede a dar lectura a ia misma,

la que se adjunta a la presente acta y forma parte integral de la misma. El "
Presidente indica que se conocieron hasta el dia de ayer y se van a recibir para
conocer posteriormente; asimismo, manifiesta que se otorgara un receso de diez |
minutos y cuando regresen, se entrara al proceso de votacion. Siendo las trece -

ras con treinta y cinco minutos, se reanuda la presente sesién, y se continua con by ‘
€l proceso de votacion con la metodologia aprobada en bloques de diez, H F'f
empezando por el postulante que se encuentra en el listado proporcionado a los
comisionados, desde el inicio de la votacién, con el numero de correlativo ochenta y

uno al noventa; noventa y uno al cien: ciento uno al ciento diez. La Doctora Silvia ™%
Patricia Valdés Quezada, somete a consideracion del Presidente, pregunte en s
general si todos los postulantes cumplen con los requisitos del articulo cients trece C
constitucional y levanten la mano los comisionados. EI Magister Sergio Amadeo

Pineda Castareda, indica que la propuesta de la comisionada Valdés Quezada es

inviable por la sentencia de la Corte de Constitucionalidad. E! Magister Jorg

Guillermo Arauz Aguilar, propone que se haga la votacion en bloques de veinte

postulantes. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, sugiere que Unicamente se
refieran ios comisionados a que el postulante cumple con los requisitos del articulo
ciento trece de la Constitucion Politica de Ia Republica de Guatemala. Se prosigue

\con la votacién del bloque del ciento once al ciento veinte. Ei Presidente somete a

otacidn continuar con bloques de veinte postulantes, lo cual por no haber maycria

se acepta. Se continia con la votacion del bloque ciento veintiuno al ciento
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comisionados que sg abstuvieron de votar por los ochenta postulantes, porque
solamente votaron veinticuatro personas y en virtud de no haber obtenido mayoria,
van a estar en desvantaja. Ei Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, indica que no
es el momento de plantear este punto, se debiera de mantener la agenda. La
comisionada Garcia Molina, manifiesta que es cierio que estan en la votacion, pero
hay ochenta postulantes que se quedaron en desventaja. L.a Doctora Jary Leticia
Méndez Maddaleng, argumenta que tiene la misma preocupacion que la
comisicnada Garcia Molina y que precisamente por esa razon dejaron constancia de
su desacuerdo y por|otra parte la votacion fue valida, se hizo ver en su momento. La
Doctora Silvia Patricla Valdés Quezada, hace el recordatorio que hay una sentencia
de la Corte de Constitucionalidad que exhorta a que se tome en consideracion la
edad de los postulantes y por otra parte, manifiesta que no se decidid si se iba a
permitir la participagion de los jueces de paz. La Doctora Maria Eugenia Morales
Acefia, por orden de gradacion, hay excelentes perfiles, es cierto que hay que
cumplir con lo que| dice la ley, lo procedente es continuar con la votacion. Se
procede a continuar|con |a votacion del bloque ciento veintiuno al ciento treinta y del
ciento treinta y uno| al ciento cuarenta. Siendo las diecisiete horas con cuarenta y
cinco minutos se otprga un receso. A continuacion, siendo las dieciocho horas con
veintitrés minutos, |se procede a continuar con la votacién, del blogue ciento
cuarenta y uno al ciento cincuenta, del ciento cincuenta y uno al ciento sesenta, del
ciento sesenta y unp al ciento setenta, del ciento setenta y uno al ciento ochenta. A
continuacion el Presidente propone que se vote por el ultimo bloque del dia de hoy,
en numero de veinte postulantes, lo cual es aprobado por unanimidad. Por io
anterior, se procede a votacién por el bloque comprendido del nimero ciento
ochenta y uno al doscientos. El resultado de las votaciones por los postulantes que
obtuvieron mayoria de votos, el dia de hoy, se hace constar en el cuadro que se
identifica como anexo “A”, el cual se adjunta y forma parte integral de la presente
acta. Siendo las ve|ntidds horas con veinte minutos, el Presidente manifiesta que se
suspende la presente sesion, con el compromiso de continuar el dia de manana a

en el mismo lugar al inicio indicado, a las siete horas con treinta minutos y no
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der antes de las doce de la noche, continuando con'l

votacion de bloques de veinte postulantes, lo cual se aprueba por unanimidad. -—
En la ciudad de Guatemaia, el doce de febrero de dos mil veinte, siendo las ocho
horas con cuarenta y dos minutos, constituidos en el mismo lugar, se reanuda la
sesion extraordinaria con caracter de permanente, que inicié el diez de febrero de
dos mil veinte, con los comisionados que a continuacion se indican: Magister

Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y Presidente de la Comision de Postulacion. Los Magistrados
Representantes de la Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctora Silvia
Patricia Valdés Quezada; Doctor Nery Osvaldo Medina Méndez; Doctora Vitalina |
&D Orellana y Orellana; Magister Delia Marina Davila Salazar; Doctor Josué Felipe | |
aquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda Castaieda; Doctora Silvia =
Veronica Garcia Molina; Doctor Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Doctor Ranulfo
Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; Doctora Maria Eugenia
Morales Acefia; y, Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera.Los Decanos de las
Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades
\\ del pais, comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, de la Universidad de
San Carlos de Guatemaia; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de la
Universidad Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la
Universidad Francisco Marroquin; Licenciado Mario Rall Garcia Morales, de Ia
Universidad Rural de Guatemala; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, de
la Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, de la
Universidad del Istmo; Magister Luis Antonio Ruano Castillo, de la Universidad
Mariano Galvez de Guatemala; Magister Luis Roberto Aragén Solé, de la
Universidad San Pablo de Guatemala; Licenciada Ana Mercedes Suasnavar Palma,
> 'de la Universidad de Occidente; Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, de la
Universidad Da ‘inci de Guatemala; y, Licenciada Jennifer Nowell Fernandez, de la
'Uniyersidad Regional de Guatemala; los representantes del Colegio de
f Abogados y Notarios de Guatemala, comisionados: Licenciada Lidia Judith

Jiizar Castellanos; Licenciada Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado C
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Alfredo Jauregui Mpfioz; Magister Jenniffer Candelaria DellAcqua Lima; Licenciado
Hugo Enrique Cabrera Navas; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez; Licenciado
Carlos Anibal Hernandez Martinez; Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos;
Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida; Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda;
Licenciado Henry |Giovanni Dubén Ruano; y, Licenciado Juan Salvador Soto
Hernandez. E! Presidente procede a verificar el quérum, encontrandose presentes
treinta y seis (36}1 comisionados. A continuacion, el Presidente pregunta a los
comisionados, si se continGia con los bloques de veinte postulantes para la votacion
y no se concluira [la presente sesion antes de las doce de la noche, lo que es
aprobado por ungnimidad. Siendo las nueve horas con veintisiete minutos, se
incorpora a la presente sesion el Magister Luis Fernando Cabrera Juarez. A
continuacion, se procede a continuar con la votacion con la metodologia aprobada,
iniciando con el blague identificado con el numero doscientos uno, continuando todo
el dia con la votatién en blogues de veinte postulantes, iniciando con el bloque
nimero doscientos uno (201), hasta finalizar con el blogue identificado con el
nuimero cuatrocientos cincuenta (450). El resultado de las votaciones por los
postulantes que obluvieron mayoria de votos, el dia de hoy, se hace constar en el
cuadro que se idedtiﬁca como anexo “A”, el cual se adjunta y forma parte integral de
la presente acta. Siendo las cero horas con treinta y cuatro minutos, el Presidente
suspende la presente sesion, para continuar el dia de manana en el mismo lugar al
inicio indicado, a las siete horas con treinta minutos y no suspender hasta terminar
con la integracién de la némina final, lo cual se aprueba por unanimidad.--------—---—-
En la ciudad de Guatemala, el trece de febrero de dos mil veinte, siendo las
ocho horas con |cincuenta minutos, constituidos en el mismo lugar al inicio
indicado, se reanuda la sesion extraordinaria con caracter de permanente, que inicio
el diez de febrero|de dos mil veinte, con los comisionados que a continuacion se
indican: Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San
Carlos de Guatemala y Presidente de la Comision de Postulacién. Los Magistrados
Representantes de la Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctora Silvia
Patricia Valdés Quezada; Doctor Nery Osvaldo Medina Méndez; Doctora Vitalina




Orellana y Orellana; Magister Delia Marina Davila Salazar: Doc;or Josué

% Baquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda Castaiieda; Doctora Silvia

Verdnica Garcia Molina; Doctor Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Doctor Ranulfo
Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; Doctora Maria Eugenia
Morales Acefa; y, Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera.Los Decanos de las

Rural de Guatemala; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, de Ia

~ Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades
del pais, comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, de la Universidad de
San Carlos de Guatemala; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad
Francisco Marroquin; Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de la Universidad r
Mesoamericana; Magister Licenciado Mario Rail Garcia Morales, de la Universidad
“dniversidad Panamericana; Magister Luis Antonio Ruano Castillo, de la Universidad (
Mariano Galvez de Guatemala; Magister Luis Roberto Aragén Sol¢, de la
Universidad San Pablo de Guatemala; Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, de la |
Universidad Da Vinci de Guatemala; y, Licenciada Jennifer Nowell Fernandez, de la . \/'r

Universidad Regional de Guatemala, los representantes del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala, comisionados: Licenciada Lidia Judith %

Urizar Castellanos; Licenciada Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado Hugo

Ennque Cabrera Navas; Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz; Magister
Jenniffer Candelaria DellAcqua Lima; Doctor Luis Fernandoe Ruiz Ramirez;

7

Licenciado Carlos Aniba! Hernandez Martinez; Magister Gladys Verdnica Ponce
Mejicanos; Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida; Magister Olga del Rosario
Alfaro Pineda; Licenciado Henry Giovanni Dubén Ruano; y, Licenciadc Juan
Salvador Soto Hernandez. El Presidente de ia comision procede a verificar el
quérum, encontrandose treinta y tres (33) comisionados presentes. A continuacién,

el Presidente somete a votacién, si se efectia la votacion en bloques de treinta o se

>_continia en bloques de veinte. aprobandose por unanimidad que se continle
/ votando en bloques de veinte postulantes. Siendo las ocho horas con cincuenta y

f cinco minutos, se incorpora la Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno: a las nueve

forag con cuatro minutos se incorporan los comisionados Ana Mercedes Suasbavar

Skl
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Palma y Jorge Guillermo Arauz Aguilar. Acto seguido, el Presidente procede a
continuar con la vatacion siguiendo la metodologia aprobada, e iniciando con el
bioque identificado con el numero cuatrocientos cincuenta y uno hasta finalizar la
primera ronda de yotacién con el ultimo bloque, para lo cual se aprueba por
unanimidad, que este sea por los Gltimos veinticuatro postulantes del listado, por lo
cual el ultimo blogue se identifica con los numeros del quinientos treinta y uno al
quinientos cincuenta y cuatro. El Presidente de la comision indica a los
comisionados, que| se ha finalizado con la primera ronda de votacion de los
postulantes contenidios en el listado que se les proporciond para tales efectos; por lo
que faltando aun |candidatos para completar la némina, procede continuar la
votacion a partir dal postulante identificado con el nimero de correlativo uno y se
continuara en blogues de veinte postulantes, hasta completar la lista final, indica
asimismo, que se |les estara proporcionando un nueve listado, si es que asi lo
desean o pueden gontinuar haciendo sus anotaciones en el mismo que ya tienen.
Siendo las diecisiete horas con cincuenta minutos, se procede a iniciar la segunda
ronda de votacién, ton el bloque comprendido con el nimerc de correlativo del uno
al veinte; del veintiuno al cuarenta; del cuarenta y uno al sesenta; del sesenta y uno
al ochenta. E! Presidente aclara que en virtud que en el bloque comprendido del
correlativo ochentd y uno al cien, ya fueron electos algunos candidatos, se
procedera a votar tnicamente por los que no lo han sido. El resuitado de las
votaciones por los jpostulantes que obtuvieron mayoria de votos, el dia de hoy, se
hace constar en ell cuadro que se identifica como anexo "A”, el cual se adjunta y
forma parte integral de la presente acta. Al finalizar esta ultima votacion, se solicita
la revisién del audio-video, en el cual consta la votacion del postulante Ramiro
Stuardo Lépez Galindo, expediente cuatrocientos sesenta y cinco, ya que existe
duda con el nimero de votos a favor. A las veintidos horas con cinco minutos, se
otorga un receso. |Siendo las veintidos horas con cinco minutos, se reanuda la
presente sesion. El Presidente solicita que se proyecte en la pantalla dicha votacion,
verificando que el|postulante Ramiro Stuardo Lopez Galindo, obtuvo un total de
veinticinco (25) vatos a favor y doce (12) en contra, por lo cual al contar con
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mayoria, es incluido en la némina final. A continuacién, el Presidente proce

lectura a la némina final, para lo cual solicita que se proyecte en la pantaila el

nimero de expediente y nombre de cada uno de los postulantes electos. Acto

Q seguido, el Presidente somete a votacién la aprobacién de! listado final que fl{é
proyectado, dando a la vez, por finalizado el presente punto, en relacion a la

~ integracion de la némina final, siendo aprobado por unanimidad. Se hace consta;‘x
que a la presente acta se anexa el listado final de la némina de los doscientos
setenta (270) candidatos para Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones
y Otros Tribunaies de Igual Categoria, debidamente firmado por todos los = B
integrantes de ia presente Comisién; asimismo, se adjunta el audio de las sesiones \
que contiene la presente sesion con caracter de permanente. NOVENO: PUNTOS ;’ \
ARIOS: Como ultimo punto, el Presidente informa a los sefiores comisionados que é

tal y como estaba aprobado, se procedera a conocer las solicitudes de revision de | \ '
| notas, que se encontraban pendientes, por haber ingresado posterniormente al inicio l\\ ))
| de la etapa de votacion, para lo cual el sefior Secretario procede a dar lectura a los =
respectivos memoriales: Expediente 585, postulante Abelardo Jiménez Sales
calificacion de sesenta y dos puntos, solicitud de revisién. E| Secretario informa que 1
se fundamento en el articulo veintiocho de la Constitucién Politica de Ia Republica )

de Guatemaia. Ei Presidente somete a votacion, si se admite la solicitud de revision.

la que no se admite por unanimidad. Expediente 997, postulante Leonel Rodrigo
Saenz Bojérquez, calificacion de sesenta y dos puntos, solicitud de revision. El
Secretario informa que se fundamenté en el articulo veintiocho de Ia Constitucion
Politica de la Repulblica de Guatemala. El Presidente somete a votacién, st se
]postulante Daniel Oswaldo Gaytan Ovalle, calificacién de cincuenta y un puntos,

veintiocho de la Constitucion Politica de Ia Republica de Guatemala. El Presidente

§ solicitud de revision. El Secretario informa que se fundamenté en el articulo

\:‘snmete a votacion, si se admite la solicitud de revision, la que no se admite por

<
Nt | admite la solicitud de revisién, la que no se admite por unanimidad. Expediente 714, N

nanimidad. Expediente 761, postulante Johan Oliver Gomez Valenzuela,

alificacion de cincuenta y seis puntos, solicitud de revision. El Secretario informa

S s ¥ N
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que se fundamentd en el articulo veintiocho de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatgmala y veintidés de la Ley de Comisiones de Postulacion. El
Presidente somete a votacion, si se admite la solicitud de revision, la que no se
admite por unanimidad. Expediente 497, postulante Lourdes Marisol Castellanos
Samayoa, calificacipn de veinticinco puntos, solicitud de revisién. El Secretario
informa que se fundamenté en el articulo veintiocho de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala. El Presidente somete a votacion, si se admite la solicitud
de revision, la que nmo se admite por unanimidad. Expediente 637, postulante Maria
Lorena Cortez Judrez, calificacion de sesenta y dos, recurso de revision. El
Presidente somete a votacion, si se admite la impugnacion solicitada, la que no se
admite por unanimjdad. Expediente 1028, postulante Fredy Gilberto Canoc Afre,
calificacion de cincuenta y cinco puntos, solicitud de revision. El Presidente somete
a votacion, si se admite la solicitud de revision, la que no se admite por unanimidad.
Expediente 428, postulante Manfredo Hiram Gonzalez Orozco, calificacion cincuenta
y nueve puntos, so}ic'ttud de audiencia publica para explicar inconformidad con su
nota. El Presidente [somete a votacion, si se admite la solicitud de inconformidad, la
que no se admite ppr unanimidad. Ei Secretario de la Comision informa que esta es
la ditima solicitud e revision de nota presentada. Habiendo agotado todos los
puntos de la agendia aprobada, el Presidente de la comision da por finalizada la
presente sesion, er| el mism/o,iugar de su inicio, siendo la una con cuarenta y cinco
minutos del dia catorce gé febrero de dos mil veinte. \

Presidente
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RAZON:  Los suscritos queremos dejar constancia, que respecto de las
solicitudes del punto sexto de la agenda en cuestién, el dia de ayer se
expreso que no habia recurso o medio previsto para revisar la nota obtenida,
independientemente del nombre que el postulante le haya dado a su gestion,
tales como: revision, apelacion, solicitud u otros. La ley especial en la
materia, Ley de Comisiones de Postulacion Unicamente admite las
impugnaciones contenidas en el articulo 28. Como consecuencia de la
abstencidn en la votacién de diferentes Comisionados, se vulnerd el d

necesarios para ello.







RESULTADOS DE LA VOTACION (NOMINA FINAL) MAGISTRADOS DE SALAS DE APELACIONES

Y OTROS TRIBUNALES DE IGUAL CATEGORIA

VOTOS A VOTOS EN
No, EXP. NOMBRE FAVOR CONTRA
1 0193 | HUGO ROBERTO JAUREGUI 37 0
2 0654 | MIRNA LUBET VALENZUELA RIVERA 35 2
3 0250 | ROGELIO CAN SI 32 5
4 0483 | DASMA JANINA GUILLEN FLORES 36 1
5 0392 | GUSTAVO ADOLFO MORALES DUARTE 37 0
6 0361 | CLAUDIA LUCRECIA PAREDES CASTANEDA 37 0
7 0420 | MARIO OBDULIO REYES ALDANA 36 1
8 0468 | JUANA SOLIS ROSALES 36 1
8 0458 | SONIA DORADEA GUERRA DE MEJIA 35 2
10 0265 | OSCAR RUPERTO CRUZ OLIVA 31 6
11 0259 | CARLOS RODIMIRO LUCERO PAZ 25 12
12 0967 | IRMA ELIZABETH PALENCIA ORELLANA 37 0
13 0898 | WENDY ANGELICA RAMIREZ LOPEZ 31 6
14 0155 | SANTOS SAIBOCHOL GOMEZ 37 0
15 0402 | GLORIA LILIAN AGUILAR BARRERA 37 0
16 0239 | ANABELLA ESMERALDA CARDONA CAMBARA 25 12
17 0700 | CARLOS RONALDO PAIZ XULA 35 2
18 0242 | VILMA ROSSANA REYES GONZALEZ 37 0
19 0178 | ARACELY AMAYA FABIAN 37 0
20 0255 | LESBIA ELIZABETH GUZMAN VALLE 30 7
21 0076 | MARIA ROSELIA LIMA GARZA 35 2
22 0528 | SELVIN WILFREDO FLORES DIVAS 25 12
23 0391 | AURA NELY GARCIA DE LEON 35 2
24 0200 | FAUSTO FERNANDQ MALDONADO MENDEZ 30 7
25 0209 | FRANC ARMANDO MARTINEZ RUIZ 27 10
26 0358 | GRETA ANTILVIA MONZON ESPINOZA 37 0
27 0737 | MARIA ELENA ORELLANA MORALES 33 4
28 0119 | TECDULO ILDEFONSO CIFUENTES MALDONADO 37 0
29 0868 | RONALD MANUEL COLINDRES ROCA 37 0
30 0074 | JOSE ALEJANDRO CORDOVA HERRERA 37 0
31 0001 | JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA 25 12
32 0395 | EDGAR ESTUARDO MELCHOR SOLORZANO 30 7
33 0189 | CRUZ MUNGUIA SOSA 25 12
34 0174 | DORA LIZETT NAJERA FLORES 36 1
35 0371 | PERLA NINETTE NOWELL MALDONADO 27 10
36 0186 | ERWIN IVAN ROMERO MORALES 37 0
37 0257 | WILBER ESTUARDO CASTELLANOS VENEGAS 29 8
38 0276 | NIDIA VIOLETA DOMINGUEZ TZUNUM 27 10
39 0158 | HAROLD ESTUARDO ORTIZ PEREZ 27 10
40 0223 | JORGE ROLANDO SEQUEN MONROY 32 5
41 0498 | JORGE EDUARDO TUCUX COYOY 35 2
42 0825 | JOSE WILFREDO UMANA CALDERON 32 5
43 0182 | IRMA JEANNETTE VALDES RODAS 25 12
44 0378 | OSCAR ROLANDO ALVARADO GUEVARA 31 6
45 0706 | CARLOS HORACIO CASTILLO GARCIA 34 3
46 0125 | NECTOR GUILEBALDO DE LEON RAMIREZ 37 0
47 0552 | SILVIA VIOLETA DE LEON SANTOS DE MIRANDA 27 10




48 | 0028 | MYNOR ANTONIO OXOM PAREDES 36 1
49 | 0744 [ NICOLAS RIVERA BERNAL 30 7
50 | 0025 | REINA ISABEL[TEO SALGUERO DE MIRANDA 36 1
51 | 1012 | ROBERTO RENE ALONZO DEL CID 37 0 1
52 | 0035 | IRMA JUDITH|ARRAZATE CENTENO 37 0 |
53 | 0306 | WANDA JAHAIDA AZMITIA CABRERA 37 o ]
54 | 0725 | ELSA NIVIA CASTILLO RODAS 37 0
55 | 0400 | GARDENIA ENEDINA DE LA MAZA CASTELLANOS 37 0
56 | 0444 | DIXON DIAZ MENDOZA 26 11
57 | 0387 | CLEMEN VANESSA JUAREZ MIDENCE 37 0
58 | 0204 | ZONIA HAYDEE TOLEDO CRUZ 25 12
59 | 0309 | MARIA DE LA[LUZ GOMEZ MEJIA 37 0
60 | 0379 | MIRIAM GRACIELA NOWELL MALDONADO 34 3
| 61 | 0837 | CORALIA IRASEMA PEREZ CALDERON 35 2
62 | 0484 | JOSE ALFRED() AGUILAR ORELLANA 37 0
63 | 0245 | MARIA EUGENIA CASTELLANOS CRUZ 33 4
| 64 | 0116 | PATRICIA ELIZABETH GAMEZ BARRERA 28 9
|65 | 0118 | SILVIA CRISTINA GARCIA GONZALEZ 37 0
| 66 | 0157 | MIGUEL ANGEL GIORDANO NAVARRO 32 5
67 | 0090 | MARIA LESBIA LEAL CHAVEZ i 30 7
68 | 0003 | MIRIAM ELIZABETH MENDEZ MENDEZ DE BLANCO 25 12
69 | 0834 | NADYA AMAHILIA MORALES DE LEON 28 9 |
70 | 0156 [ RAFAEL MORALES SOLARES 26 11|
71 | 0445 | EDITH MARILENA PEREZ ORDONEZ 28 9 )
72 | 0776 | ANA MARINA/PIMENTEL PIEDRASANTA 33 4 |
73 | 0814 | EDWIN ROBERTO RUANO MARTINEZ 29 8 '
74 | 0382 | FELIX MAGDIEL SONTAY CHAVEZ 34 3
75 | 0012 | LUIS MAURIC|O CORADO CAMPOS 30 7
76 | 0970 | JUAN FRANCIFCO DE LEON MAZARIEGOS 28 9
77 | 0224 | GUSTAVO ADDLFO DUBON GALVEZ 33 4
78 | 0486 | JORGE ALBERTO GONZALEZ BARRIOS 30 7 |
79 | 0465 | RAMIRO STUARDO LOPEZ GALINDO 25 12
80 | 0394 | ROSA MARIALOPEZ YUMAN 30 7
81 | 0913 | AXELOTTONIEL MAAS JACOME _ 28 9
82| 0771 | CLAUDINA M|RTALA MIRANDA BALCAZAR _ 27 10
83 | 0545 | ALEIDA ROSARIO OCHOA LOPEZ 1 30 9
84 | 0038 | AURA CRISTIJA RUANO DE LEON DE DE LA CRUZ 26 11
85 | 0386 | ARIS BEATRIZSANTIZO GIRON 25 12 |
86 | 0503 | DANILO ANTQNIO TAGER CASTELLANOS 26 11 |
87 | 0067 | KAROL DESIREE VASQUEZ DE KESTLER 35 2
88 | 1032 | CARLOS ANTQNIO AGUILAR REVOLORIO 36 i
89 | 0034 | EDILILI BARCD PEREZ 28 9
90 | 0334 | URIAS ELIAZAR BAUTISTA OROZCO 30 7
91 | 0343 | MIRIAM REGINA BROLO SALAZAR 30 7
| 92 | 0564 | YURI DAVID BUCARO CHICAS 35 A . ]
| 93 | 0860 | NESLIE GUISELA CARDENAS BAUTISTA 25 12
94 | 1013 | ERICK ESTUARDO CORDOVA CASTILLO 29 8
| 95 | 0419 | HECTOR ANIHAL DE LEON POLANCO 31 6
96 | 0233 | FRANCISCO ROLANDO DURAN MENDEZ 27 10 |
97 | 0344 | FLOR DE MARIA GALVEZ BARRIOS ] 37 0 |
98 | 0303 | GERMAN AUGUSTO GOMEZ CACHIN 27 10
99 | 0455 | DAVID GOMEZ MARTIN - 27 10
100 | 0333 | BLANCA ELIZABETH GONZALEZ GALVEZ 28 9
101 | 0164 | MARWIN EDUARDO HERRERA SOLARES 28 9 |
102 | 0318 | LUIS FELIPE LEPE MONTERROSO 28 9
103 | 0213 | JORGE LUIS LDPEZ BRAMI 28 9
104 | 0475 | ALEJANDRO MARROQUIN ARIZA 26 11




105 0722 | ELDA NIDIA NAIERA SAGASTUME DE PORTILLO 34 3
106 0234 | MARTA LIDIA NiJ PATZAN 27 10
107 0665 | ROSA ORELLANA AREVALO 26 11
108 0601 | NORMA JUDITH PALACIOS COLINDRES 30 7
109 0527 | WILFRIDO PORRAS ESCOBAR 28 9
110 0778 | INGRID JOHANA ROMERQ ESCRIBA 28 9
111 (0263 | GUSTAVO ADOLFO SAMAYOA ROMERO 35 2
112 0764 | JULIO JERONIMO XITUMUL 28 9
113 0507 | CESAR AUGUSTO AMEZQUITA RUANO 34 3
114 0329 | BENICIA CONTRERAS CALDERON 34 3
115 0088 | MOISES EMILIO DE LEON DIAZ 26 11
116 0600 | FLOR DE MARIA DELL DE GONZALEZ 28 ]
117 0437 | ELSA NOEMI FALLA ALONZO DE GALDAMEZ 34 3
118 0446 | MARIO RENE GUERRA LUCAS 31 6
119 0459 | CESAR AUGUSTO LOPEZ LOPEZ 32 5
120 0794 | VILMA PATRICIA RODRIGUEZ BARRIOS DE LAINEZ 36 1
121 0308 | ANA MARIA RODRIGUEZ CORTEZ 36 1
122 0362 | HELIO GUILLERMO SANCHEZ GONZALEZ 31 6
123 0299 | EVERT OBDULIO BARRIENTOS PADILLA 34 3
124 0220 | HILDA AYDEE CASTRO LEMUS 28 9
125 0142 | RONEL EMILIO ESTRADA ARRIAZA 28 9
126 0934 | KARIN SORELLY GOMEZ GIRON 37 0
127 0046 | AURA MARINA MANCILLA SOLARES DE RODRIGUEZ 29 8
128 0436 | MARVIN FRADIQUE REYES LEE 34 2
129 0172 | NOE ADALBERTO VENTURA LOYO 36 0
130 0086 | DORIS LUCRECIA ALONSO HIDALGO 32 4
131 0669 | CONSUELO PIEDAD BARRIOS ARREAGA 35 1
132 0345 | CARLOS ENRIQUE BARRIOS OROZCO 26 10
133 0805 | HECTOR OSWALDO CHOC XOL 25 12
134 0453 | ROSAMARIA DE LEON CANO 36 1
135 0122 | OSCAR ALFONSO DE PAZ QUINTANA 35 2
136 0823 | RUBI LUCRECIA GAMBOA BARRERA DE VALVERT 35 2
137 0307 | AURA ELENA HERRERA FLORES 37 0
138 0176 | MAX HERIBERTO MAZARIEGOS DE LEON 34 3
139 0724 | JOSE LUIS DE JESUS SAMAYOA PALACIOS 35 2
140 0393 | KAREN JAQUELINA SIERRA CASTILLO 36 1
141 0023 | LESTHER CASTELLANOS RODAS 26 11
142 0491 | VICTOR MANUEL CASTILLO MAYEN 34 3
143 0126 | CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA 27 10
144 0954 | HORACIO ENRIQUEZ SANCHEZ 27 10
145 0403 | ROMAN BALDOMERO ESPINOZA AGUILAR 25 12
146 0335 | FLOR DE MARIA GARCIA VILLATORO 36 1
147 0975 | MANFREDO ALBERTO LOPEZ FUENTES 34 3
148 0470 | JOAQUIN MEDINA BERMEJO 27 10
149 0208 | NELSON OSWALDO CAMBARA FLORES 30 7
150 0093 | MIGUEL ENRIQUE CATALAN ORELLANA 25 12
151 0111 | TRINIDAD PAULA CEBALLOS SALGUERO 27 10
152 0647 | IGMAIN GALICIA PIMENTEL 28 9
153 0736 | EDWIN ALBINO MARTINEZ ESCOBAR 27 10
154 0144 | ROMEO MONTERROSA ORELLANA 25 12
155 0273 | FERNANDO MANOLO RODAS DE LEON 25 12
156 0013 | CARLOS PATRICIO RODRIGUEZ MEZA 36 1
157 0135 | PATRICIA LEONCR SALAZAR GENOVEZ 37 0
158 0263 | VICTOR HUGO SALGUERO PORTILLO 26 11
159 0070 | BEATRIZ SEIJAS BALCARCEL 26 11
160 0504 | MERCEDES ANALUCIA VARGAS GALVEZ 26 11
161 0539 | JENNY NOEMY ALVARADO TENI 36 1




162 | 1029 [ LUIS FRANCISCO CHUMIL PORTILLO 34 3
163 | 0818 | VERONICA DHLEON XOVIN - 33 4
164 | 0289 | GUILLERMO DEMETRIO ESPANA MERIDA 35 2
165 | 0181 | FREEDYN WAL DEMAR FERNANDEZ ORTIZ 34 3
166 | 0667 | VICTOR HUG( HERRERA RIOS 29 -8
| 167 | 0471 | ROSA MARIE(LA JOSABETH RIVERA ACEVEDO 28 ) g
| 168 | 0249 | MARIO ANTONIO SIEKAVIZZA ALVAREZ 34 B
169 | 0310 | LISBETH XIOMARA CARRANZA IZQUIERDO . 35 2
170 | 0570 | ERNESTO ROJANDO CORZANTES CRUZ 34 3 N
171 | 0270 | SONIA ELiZABETH GODOY FLORES 35 2 i
172 | 0163 | EMY YOJANA|GRAMAIO ROSALES 30 7 :
173 | 0039 | LUIS ALBERTQ HERNANDEZ ARRIVILLAGA 29 8|
174 | 0221 | BRAULIO HERNANDEZ RAMIREZ 28 9
175 | 0688 | MARCO TULIQ) LOCON MARROQUIN 26 11
176 | 0586 | PEDRO JOSE [UIS MARROQUIN CHINCHILLA 25 12
177 | 0451 | GEISLER SMAJLLE PEREZ DOMINGUEZ 26 11
178 | 0372 | JOSE DOMINGO VALENZUELA HERRERA 26 11
179 | 0203 | SANTOS ALBERTO VASQUEZ LOPEZ 26 11
180 | 0162 | GLADIS YOLANDA ALBENO OVANDO 28 9 ]
181 | 0482 | LUIS FERNANDO AROCHE ARRECIS 37 1 0
182 | 0592 | ESTUARDO ADOLFO CARDENAS 37 0|
183 | 0626 | LILIANA MARLEM JOAQUIN CASTILLO 26 10
184 | 0215 | BERTILDA JORBETH JUAREZ OROZCO 30 6
185 | 0781 | RAQUEL ALIC/A MENDEZ LETONA 27 9
186 | 0577 | ESMERALDA JUDITH OROZCO NAVARRO 28 8 ]
187 | 0704 | PILAR EUGENJA PEREZ MORALES DE AVILA 34 2
188 | 0589 | EVA MARINA[RECINOS VASQUEZ 29 7
189 | 0978 | MILDRED CELINA ROCA BARILLAS DE ALMENGOR 27 5 |
190 | 0979 | FEDERICO GUILLERMO ROSAL MORALES 29 7
191 | 0748 | ANA PATRICIA SECAIDA MARROQUIN 34 L2
192 | 0011 | DOMINGO ULBAN FAJARDO 34 2 .
| 193 | 0521 | MARTA SUSANA VIDES LAVARREDA 33 3|
| 194 | 0544 [JULIO ALFONEO AGUSTIN DEL VALLE 26 10 |
| 195 | 0732 | JOSE ROBERTIO ALVARADO VILLAGRAN 31 15
196 | 0469 | CESAR AUGUETO AVILA APARICIO 31 5
197 | 0456 | HILDA JANNETTE GONZALEZ DONADO 27 9
198 | 0168 | FRANCISCO NMIEDRANO ZAPETA 30 6
199 | 1027 | NOE RIVAS CHAMO 26 10
200 | 0150 | HEIDY PAMELA DELGADO CASTELLANOS 26 10
201 | 0460 | HECTOR RICARDO ECHEVERRIA MENDEZ 29 7
202 | 0098 | LESBIA JACKELINE ESPANA SAMAYOA 1. 27 10
203 | 0350 | JUAN CARLOS GOMEZ GOMEZ 28 9
204 | 0192 | DARLEENE ABOLONIA MONGE PINELO 35 2
205 | 0718 | AMELIA MARJA OLIVA GUILLEN 33 4
206 | 0389 | ALBA RUTH SANDOVAL GUERRA 34 3
207 | 0620 | MIDIAM URBINA DE LEON DE GUZMAN 34 3 A
208 | 0807 | GABRIELA ALEJANDRA DE MATA HERCULES 25 12 |
209 | 0911 [ HECTOR ORLANDO GONZALEZ GARCIA 29 8 |
210 | 0302 | MARIO RODGLFO PASSARELL! BRAN 25 12 [
211 | 0340 | GLORIA DALI[A SUCHITE BARRIENTOS 25 12 |
212 | 0549 | MANUEL ALFONSO CASTELLANOS ALONZO 32 5
213 | 0741 | MARTA VERQNICA MONZON PALACIOS 28 9
214 | 0227 | BRENDA CRISTINA PAC PELAEZ 35 2
215 | 0602 | LUIS RENATQ PINEDA 32 5
216 | 0298 | JULIO RECINQS CASTANEDA 28 9
| 217 | 0226 | MABELL AMHARO YEE LIU 29 8
| 218 | 0085 | JUAN LUIS CANO CHAVEZ 36 1




218 0523 | KARINA BEATRIZ GONZALEZ ESCOBAR 34 3
220 0612 | MARLON ARNOLDO LOPEZ NAJARRO 32 5
221 0832 | DANIEL MAURICIO TEJEDA AYESTAS 27 10
222 0281 | JORGE ADALBERTO CANO VILLATORO 29 B
223 0313 | THELMA NOEMI DEL CID PALENCIA 37 0
224 0410 | MARIA ADAMARIS GOMEZ MENDEZ 32 5
225 0991 | MABEL SAGRARIO GUTIERREZ DAVILA 30 7
226 0489 | FREDY LOPEZ CONTRERAS 33 4
227 0517 | LESLIE ALEJANDRA MERIDA MAZARIEGDS 33 ]
228 0300 | SERGIO ALEJANDRO PENA MANDUJANO 36 1
229 0418 | CLAUDIA SURAMA RAMOS LEAL 28 9
230 0294 | AMANDA ELIZABETH RIVERA LOPEZ DE SIERRA 32 5
231 0380 | MIGUEL COLOP HERNANDEZ 33 4
232 0138 | JAIME WILFREDO MIRANDA VILLALTA 29 8
233 0134 | OLGA LUCRECIA MORALES ARAGON 30 7
234 0414 | JUAN CARLOS SAGASTUME LEYTAN 33 4
235 0434 | JUAN SILVERIO TALE CUA 30 7
236 0278 | ISABEL CRISTINA ALEJANDRA ELIAS COROMINAL 27 10
237 0611 | GUSTAVO ADOLFO JOGE HERNANDEZ 25 12
238 1019 | ALMA JUDITH LOPEZ GUTIERREZ 28 9
239 0854 | WILLIAM ALEXANDHER MATZAR REINOSO 28 9
240 0822 | SANDRA JUDITH SOSA STEWART 26 11
241 0422 | ELVIA ESTER VELASQUEZ SAGASTUME 36 1
242 0518 | MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS 36 1
243 0926 | JUAN CARLOS ALVIZUREZ SALGUERO 27 10
244 0541 | MYNOR RODRIGO ARAGON MENESES 26 11
245 0824 | EFRAIN BERGANZA SANDOVAL 34 3
246 0798 | MIRNA ELIZABETH CABALLEROS SALGUERO DE CABRERA 31 6
247 0472 | JORGE GUADALUPE DIAZ LEIVA 30 7
248 0846 | JOSE ROBERTO HERNANDEZ GUZMAN 30 7
249 0623 | OLGA ARACELY LOPEZ HERNANDEZ DE ARRIOLA 28 9
250 0048 | HANS DANIEL ULISES LUCAS EGUIZABAL 27 10
251 0787 | KARLA PATRICIA MANCIO REYES 34 3
252 0304 | MANUEL ARTURO SAMAYOA DOMINGUEZ 36 1
253 0717 | ESVIN ESAU SOTO DE LEON 32 5
254 0033 | MIGUEL SULUGUI DE LEON 29 8
255 0501 | CARLOS JOAQUIN URZUA MOREL 37 0
256 0052 | ELFIN OSCAR RAFAEL GARCIA RIVAS 27 10
257 0820 | LUIS EFRAIN GODOY RIVAS 29 8
258 0071 | BRENNER ISRAEL RONALDO LOPEZ DE LEON 31 6
259 0108 | ALGEDY DENNISSE MORALES DE LEON 36 1
260 0871 | JOSE ALEXANDER ORTIZ RUIZ 29 8
261 0123 | HECTOR OVIDIO PEREZ CAAL 33 4
262 0713 | SAULO PEREZ GARCIA 31 6
263 0813 | JENNIFER DARDENEE PINEDA RUANQ 33 4
264 0130 | CANDIDA ROSA RAMOS MONTENEGRO 36 1
265 0082 | FLOR DE MARIA SAGASTUME LEYTAN 30 7
266 0260 | JACQUELINE ZIOMARA ARCHILA CHAVEZ 34 3
267 0069 | ERICK ESTUARDO CASTELLANOS ROMERO 28 9
268 0587 | AMADEO DE JESUS GUERRA CHACON 35 2
269 0631 | CECILIA ODETTE MOSCOSO ARRIAZA DE SALAZAR 35 2
270 0117 | MARCO TULIO PEREZ LEMUS 31 6







No. |[EXP |[NOMBRES
1]0193 [HUGO ROBERTO JAURBGUI 99
_ 2|0654 [MIRNA LUBET VALENZUELA RIVERA 98
\ 3/0250 |ROGELIO CANSI 97]
4]0483 [DASMA JANINA GUILLEN FLORES b7
5]0392 [GUSTAVO ADOLFO MORALES DUARTE \az]
6]0361 [CLAUDIA LUCRECIA PAREDES CASTANEDA
7]0420 [maRIO OBDULIO REYES ALDANA
\& 8lo468 |JuANA SOLIS ROSALES
\ 9l0458 |SONIA DORADEA GUERRA DE MEJIA
: 10[0265 |OSCAR RUPERTO CRUZ OLIVA
11{0259 |CARLOS RODIMIRO LUCERO PAZ
12|0967 |IRMA ELIZABETH PALENCIA ORELLANA
13]0898 |WENDY ANGELICA RAMIREZ LOPEZ
14[0155 [sANTOS SAIBOCHOL GOMEZ
15(0402 |GLORIA LILIAN AGUILAR BARRERA
16[0239 |ANABELLA ESMERALDA CARDONA CAMBARA
o 17{0700 |CARLOS RONALDO PAIZ XULA
18[0242 [ViLMA ROSSANA REYES GONZALEZ
19[0278 |ARACELY AMAYA FABIAN
200255 |LESBIA ELIZABETH GUZMAN VALLE
21{0076 |MARIA ROSELIA LIMA GARZA
22[0528 [SELVIN WILFREDO FLORES DIVAS
23/0391 |AURA NELY GARCIA DE LEON
24/0200 |FAUSTO FERNANDO MALDONADO MENDEZ
25[0209 [FRANC ARMANDO MARTINEZ RUIZ
26(0358 |GRETA ANTILVIA MONZON ESPINOZA
27[0737 [mMARIA ELENA ORELLANA MORALES
28(0119 |TEODULO ILDEFONSQ CIFUENTES MALDONADO
29[0868 |RONALD MANUEL COLINDRES ROCA
| 30|0074 |1OSE ALEJANDRO CORDOVA HERRERA
)1 31]|oo01 [JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA
> 32|0395 [EDGAR ESTUARDO MELCHOR SOLORZANO
X 330189 |CRUZ MUNGUIA SOSA
34]0174 [DORA LIZETT NAJERA FLORES
4 35[/0371 [PERLA NINETTE NOWELL MALDONADO
360186 [ERWIN IVAN ROMERO MORALES
37/0257 |WILBER ESTUARDO CASTELLANOS VENEGAS
38[0276 [NIDIA VIOLETA DOMINGUEZ TZUNUM
39[0158 |HAROLD ESTUARDO ORTIZ PEREZ
40{0223 |JORGE ROLANDO SEQUEN MONROY
e 41{0498 [JORGE EDUARDO TUCUX COYOY
\ 42[0825 [10SE WILFREDO UMARA CALDERON
; 430182 [IRMA JEANNETTE VALDES RODAS
44]0378 |0SCAR ROLANDO ALVARADO GUEVARA
450706 |CARLOS HORACIO CASTILLO GARCIA
46/0125 |[NECTOR GUILEBALDO DE LEON RAMIREZ "
47]0552 {SILVIA VIOLETA DE LEON SANFJS DE MIRANDA
48[0028 [MYNOR ANTONIO OXOM PABEDES
490744 [NicOLAS RIVERA BERNAL N







‘[TEO SALE0ERO'DE MIRANDA—

50[0025 |REINA ISABEL 89
51/1012 |ROBERTO RENE ALONZO DE\ CID 88
52[0035 [IRMA JUDITH ARRAZATE CENTENO 88
53[0306 |WANDA JAHAIDA AZMITIA CABRERA 88
54]0725 |ELSA NIVIA CASTILLO RODAS 88
550400 |GARDENIA ENEDINA DE LA MAZA CASTELLANOS 88
560444 |DIXON DIAZ MENDOZA 88
570387 [CLEMEN VANESSA JUAREZ MIDENCE 88
' 58(0204 |ZONIA HAYDEE TOLEDO CRUZ /88
: 59[0309 [MARIA DE LA LUZ GOMEZ MEJIA / 87
N 60[0379 |MIRIAM GRACIELA NOWELL MALDONADO [ 87
61{0837 [CORALIA IRASEMA PEREZ CALDERON ~—g7]
| 62[0484 [10SE ALFREDO AGUILAR ORELLANA 86
63(0245 |MARIA EUGENIA CASTELLANOS CRUZ 86
| 64/0116 [PATRICIA ELIZABETH GAMEZ BARRERA 86
65/0118 [SILVIA CRISTINA GARCIA GONZALEZ 86
66/0157 |MIGUEL ANGEL GIORDANO NAVARRO 86
67[0090 [MARIA LESBIA LEAL CHAVEZ 86
680003 |MIRIAM ELIZABETH MENDEZ MENDEZ DE BLANCO 86
69]0834 [NADYA AMABILIA MORALES DE LEON 3
70(0156 |RAFAEL MORALES SOLARES |86
0445 |EDITH MARILENA PEREZ ORDONEZ |86
0776 |ANA MARINA PIMENTEL PIEDRASANTA g6

0814 |[EDWIN ROBERTO RUANO MARTINEZ 8
0382 [FELIX MAGDIEL SONTAY CHAVEZ 86
0012 [LUIS MAURICIO CORADO CAMPQOS 85
0970 |JUAN FRANCISCO DE LEON MAZARIEGOS 85
0224 |GUSTAVO ADOLFO DUBON GALVEZ 85
0486 |JORGE ALBERTO GONZALEZ BARRIOS 85
0465 |RAMIRO STUARDO LOPEZ GALINDO 85
0394 |ROSA MARIA LOPEZ YUMAN 85
0913 |AXEL OTTONIEL MAAS JACOME 85
0771 |CLAUDINA MIRTALA MIRANDA BALCAZAR 85
0545 |ALEIDA ROSARIO OCHOA LOPEZ 85
0038 |AURA CRISTINA RUANO DE LEON DE DE LA CRUZ 85
0386 |ARIS BEATRIZ SANTIZO GIRON 85
0503 |DANILO ANTONIO TAGER CASTELLANOS 85
0067 |KAROL DESIREE VASQUEZ DE KESTLER 85
1032 {CARLOS ANTONIO AGUILAR REVOLORIO 84
0034 [EDILILI BARCO PEREZ 84
0334 |URIAS ELIAZAR BAUTISTA OROZCO 84
0343 |MIRIAM REGINA BROLO SALAZAR 84
0564 |YURI DAVID BUCARO CHICAS 84
0860 |NESLIE GUISELA CARDENAS BAUTISTA 84
1013 [ERICK ESTUARDO CORDOVA CASTILLO 84
0419 {HECTOR ANIBAL DE LEON POLANCO 84
0233 |FRANCISCO ROLANDO DURAN MENDEZ— 84
0344 |FLOR DE MARIA GALVEZ BARRIOS 84
0303 |GERMAN AUGUSTO GOMEZ CACHIN 84
0455 [DAVID GOMEZ MARTIN 84







T T,
3
100{0333 |BLANCA ELIZABET N\ \GONZALPZ GRLVEZ
101/0164 [MARWIN EDUARDO ‘ HERRERA SOLARES
102|0318 [LUIS FELIPE LEPE MONTERROSO
103[0213 [JORGE LUIS LOPEZ BRAMI
104|0475 |ALEJANDRO MARROQUIN ARIZA
105/0722 [ELDA NIDIA NAJERA SAGASTUME DE PORTILLO
106(0234 [MARTA LIDIA NIJ PATZAN
107[0665 |ROSA ORELLANA AREVALO
108{0601 |NORMA JUDITH PALACIOS COLINDRES
\ 109{0527 |WILFRIDO PORRAS ESCOBAR
] 110{0778 [INGRID JOHANA ROMERO ESCRIBA
1121|0263 {GUSTAVO ADOLFO SAMAYOA ROMERO
112[0764 [JULIO JERONIMO XITUMUL
113[0507 |CESAR AUGUSTO AMEZQUITA RUANO
114/0329 [BENICIA CONTRERAS CALDERON
115/0088 |MOISES EMILIO DE LEON DIAZ
116{0600 |FLOR DE MARIA DELL DE GONZALEZ
117|0437 [ELSA NOEMI FALLA ALONZO DE GALDAMEZ
3 118|0446 [MARIO RENE GUERRA LUCAS
119(0499 [CESAR AUGUSTO LOPEZ LOPEZ
120{0794 |[VILMA PATRICIA RODRIGUEZ BARRIOS DE LAINEZ
121{0308 [ANA MARIA RODRIGUEZ CORTEZ
122|0362 |HELIO GUILLERMO SANCHEZ GONZALEZ
123|0299 |EVERT OBDULIO BARRIENTOS PADILLA
f 124|0220 |HILDA AYDEE CASTRO LEMUS
125/0142 [RONEL EMILIO ESTRADA ARRIAZA
126{0934 |KARIN SORELLY GOMEZ GIRON
‘§ 127|0046 |AURA MARINA MANCILLA SOLARES DE RODRIGUEZ
128{0436 |MARVIN FRADIQUE REYES LEE
129(0172 [NOE ADALBERTO VENTURA LOYO
1 . 130{0086 |DORIS LUCRECIA ALONSO HIDALGO
7 131|0669 [CONSUELO PIEDAD BARRIOS ARREAGA
( ~132(0345 |CARLOS ENRIQUE BARRIOS OROZCO
133|0805 |HECTOR OSWALDO CHOC XOL
134[0453 |ROSAMARIA DE LEON CANO
\ 1350122 [OSCAR ALFONSO DE PAZ QUINTANA
136[0823 |RUBI LUCRECIA GAMBOA BARRERA DE VALVERT
137/0307 |AURA ELENA HERRERA FLORES
138|0176 |[MAX HERIBERTO MAZARIEGOS DE LEON
139]0724 |JOSE LUIS DE JESUS SAMAYOA PALACIOS
140{0393 [KAREN JAQUELINA SIERRA CASTILLO
141[0023 [LESTHER CASTELLANOS RODAS
142{0491 |[VICTOR MANUEL CASTILLO MAYEN
143|0126 [CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA
144|0954 [HORACIO ENRIQUEZ SANCHEZ
145/0403 [ROMAN BALDOMERO ESPINOZA AGUILAR _———__
1460335 |FLOR DE MARIA GARCIA VILLATORG™ \ 80 '
147[0975 |MANFREDO ALBERTO LOPEZ FUENJES / \
148|0470 [JOAQUIN MEDINA BERMEJO / \
NELSON OSWALDO CAMBARA FLORES 3
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150{0093 |MIGUEL ENRIQUE
151[0111 [TRINIDAD PAULA CEBALLOS SALGUERY
152|0647 [IGMAIN GALICIA PIMENTEL
1530736 |EDWIN ALBINO MARTINEZ ESCOBAR
154{0144 |ROMEO MONTERROSA ORELLANA
155/0273 [FERNANDO MANOLO RODAS DE LEON
156(0013 |CARLOS PATRICIO RODRIGUEZ MEZA
157{0139 |PATRICIA LEONOR SALAZAR GENOVEZ
158|0363 |VICTOR HUGO SALGUERO PORTILLO
159{0070 |BEATRIZ SEIJAS BALCARCEL
160{0504 |MERCEDES ANALUCIA VARGAS GALVEZ
1610539 [JENNY NOEMY ALVARADO TENI
162[1029 [LUIS FRANCISCO CHUMIL PORTILLO
1630818 |VERONICA DE LEON XOVIN
164(0289 |GUILLERMO DEMETRIO ESPANA MERIDA
165(0181 |FREEDYN WALDEMAR FERNANDEZ ORTIZ
166[0667 [VICTOR HUGO HERRERA RIOS
167(0471 |ROSA MARIELLA JOSABETH RIVERA ACEVEDO
168(0249 [MARIO ANTONIO SIEKAVIZZA ALVAREZ
169(0310 [LISBETH XIOMARA CARRANZA 1ZQUIERDO
170/0570 [ERNESTO ROLANDO CORZANTES CRUZ
171[0270 [SONIA ELIZABETH GODOY FLORES
172{0163 |EMY YOJANA GRAMAJO ROSALES
1730039 [LUIS ALBERTO HERNANDEZ ARRIVILLAGA
174[0221 [BRAULIO HERNANDEZ RAMIREZ
175|0688 JMARCO TULIO LOCON MARROQUIN
17610586 |PEDRO JOSE LUIS MARROQUIN CHINCHILLA
177|0451 [GEISLER SMAILLE PEREZ DOMINGUEZ
178[0372 JOSE DOMINGO VALENZUELA HERRERA
179[0203 [SANTOS ALBERTO VASQUEZ LOPEZ
180[0162 |GLADIS YOLANDA ALBENO OVANDO
181|0482 [LUIS FERNANDO AROCHE ARRECIS
182|0592 |ESTUARDO ADGLFO CARDENAS
183[0626 [LILIANA MARLEM JOAQUIN CASTILLO
~.184/0215 [BERTILDA JORBETH JUAREZ OROZCO
185[0781 |RAQUEL ALICIA MENDEZ LETONA
-186/0577 |ESMERALDA JUDITH OROZCO NAVARRO
1187[0704 |PILAR EUGENIA PEREZ MORALES DE AVILA
1880589 [EVA MARINA RECINOS VASQUEZ
189}0978 |MILDRED CELINA ROCA BARILLAS DE ALMENGOR
190|0979 |FEDERICO GUILLERMO ROSAL MORALES
191|0748 |ANA PATRICIA SECAIDA MARROQUIN
192[0011 |DOMINGO ULBAN FAJARDO
193{0521 |MARTA SUSANA VIDES LAVARREDA
194[0544 [JULIO ALFONSO AGUSTIN DEL VALLE T
[ 195|0732 [JOSE ROBERTO ALVARADO VILLAGRAN"
196[0469 |CESAR AUGUSTO AVILA APARICIO -~
197|0456 |HILDA JANNETTE GONZALEZ DONADO
198/0168 [FRANCISCO MEDRANO ZAPETA







0150 |HEIDY PAMELA DELGADO CASTELLANES
0460 |HECTOR RICARDO ECHEVERRIA MENDEZ
0098 |LESBIA JACKELINE ESPANA SAMAYOA
0350 [JUAN CARLOS GOMEZ GOMEZ
0192 |DARLEENE APOLONIA MONGE PINELO
0718 |AMELIA MARIA OLIVA GUILLEN
0389 |ALBA RUTH SANDOVAL GUERRA
0620 |MIDIAM URBINA DE LEON DE GUZMAN
0807 |GABRIELA ALEJANDRA DE MATA HERCULES
0911 |HECTOR ORLANDO GONZALEZ GARCIA
0302 [MARIO RODOLFO PASSARELLI BRAN
0340 |GLORIA DALILA SUCHITE BARRIENTOS
0549 [MANUEL ALFONSO CASTELLANOS ALONZO
0741 {MARTA VERONICA MONZON PALACIOS
0227 |BRENDA CRISTINA PAC PELAEZ
0602 |LUIS RENATO PINEDA
0298 |JULIO RECINOS CASTANEDA
0226 |MABELL AMPARO YEE LIU
0085 [JUAN LUIS CANQ CHAVEZ
0523 |KARINA BEATRIZ GONZALEZ ESCOBAR
0612 |MARLON ARNOLDO LOPEZ NAJARRO
0832 |DANIEL MAURICIO TEJEDA AYESTAS
0281 {JORGE ADALBERTO CANO VILLATORO
0313 |[THELMA NOEM| DEL CID PALENCIA
0410 [MARIA ADAMARIS GOMEZ MENDEZ
0991 |MABEL SAGRARIO GUTIERREZ DAVILA
0489 |FREDY LOPEZ CONTRERAS
0517 |LESLIE ALEJANDRA MERIDA MAZARIEGOS
0300 |SERGIO ALEJANDRO PENA MANDUJANO
0418 |CLAUDIA SURAMA RAMOS LEAL
0294 [AMANDA ELIZABETH RIVERA LOPEZ DE SIERRA
0380 |[MIGUEL COLOP HERNANDEZ
0138 |JAIME WILFREDO MIRANDA VILLALTA
0134 |OLGA LUCRECIA MORALES ARAGON
0414 |JUAN CARLOS SAGASTUME LEYTAN
0434 [JUAN SILVERIO TALE CUA
0278 [ISABEL CRISTINA ALEJANDRA ELIAS COROMINAL
0611 |GUSTAVO ADOLFO JOGE HERNANDEZ
1019 [ALMA JUDITH LOPEZ GUTIERREZ
0854 {WILLIAM ALEXANDHER MATZAR REINOSO
0822 [SANDRA JUDITH SOSA STEWART
0422 |ELVIA ESTER VELASQUEZ SAGASTUME
( 242/0518 |MIRIAM ELIZABETH ALVAREZ ILLESCAS
2430926 [JUAN CARLOS ALVIZUREZ SALGUERO
. 244[0541 |MYNOR RODRIGO ARAGON MENESES
245/0824 [EFRAIN BERGANZA SANDOVAL —
246/0798 |MIRNA ELIZABETH CABALLEROS SALGUERO DE CABRERA [\,
247|0472 [JORGE GUADALUPE DIAZLENA /
248[0846 |JOSE ROBERTO HERNANDEZ GUZMAN -V
@\4 249/0623 |OLGA ARACELY LOPEZ HERHANDEZ DE ABRIOLA  /
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250/0048 [HANS DANIEL ULISES Y [OCRS EGUIZABAL 67
251{0787 |KARLA PATRICIA MANGJO REYES 67
252/0304 |MANUEL ARTURO SAMAYDA DOMINGUEZ 67
2530717 |ESVIN ESAU SOTO DE LEON 67
254{0033 |MIGUEL SULUGUI DE LEON 67
255/0501 |CARLOS JOAQUIN URZUA MOREL 67
256{0052 |ELFIN OSCAR RAFAEL GARCIA RIVAS 66
257[0820 [LUIS EFRAIN GODOY RIVAS 66
2580071 |BRENNER ISRAEL RONALDO LOPEZ DE LEON 66
259]0108 |ALGEDY DENNISSE MORALES DE LEON 6
260[0871 |[JOSE ALEXANDER ORTIZ RUIZ 66/
261/0123 [HECTOR OVIDIO PEREZ CAAL 65
262/0713 [sauLo PEREZ GARCIA g6
263{0813 |JENNIFER DARDENEE PINEDA RUANO 6)
264{0130 |CANDIDA ROSA RAMOS MONTENEGRO
265/0082 |FLOR DE MARIA SAGASTUME LEYTAN
2660260 |JACQUELINE ZIOMARA ARCHILA CHAVEZ 5
267[0069 {ERICK ESTUARDO CASTELLANOS ROMERQ 85
268|0587 |[AMADEO DE JESUS GUERRA CHACON 65,
2690631 |CECILIA ODETTE MOSCOSO ARRIAZA DE SALAZAR 65
270]0117 [MARCO TULIO PEREZ LEMHS
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\/& ACTA NUMERO 09-CP-MCA-2020-En la ciudad de Guatemala, el dia véiggi_und’ de\
\\febrero del afio dos mil veinte, siendo las nueve horas con cincuenta y cinco
minutos, los integrantes de la Comision de Postulacion que presentara la némina de
candidatos para elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros
Tribunales de igual categoria, para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil
veinticuatro, constituidos en el primer nivel, Salon A uno guion uno (A1-1) de la
Universidad Mesoamericana, ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos de la
zona ocho, dan inicio a la sesion extraordinaria convocada para el dia de hoy, con
los comisionados siguientes: Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la
Universidad de San Carlos de Guatemala y Presidente de la Comision de
Postulacion. Los Magistrados Representantes de la Corte Suprema de Justicia,
3 comisionados: Doctor Nery Osvaldo Medina Méndez; Magister Delig Marina Davila /
§ \alazar; Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax; Doctora Silvia Verdnica Garcia
Molina; Doctor Nester Mauricio Vasquez Pimentel; Doctor Ranulfo Réfael Rojas
% Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; Doctora Maria Eugenia Morales Aceiia;
y, Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera. Los Decanos de las Facultades de
@ Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades del pais,
\/ comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, de la Universidad de San Carlos Y
de Guatemala; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad Francisco ;
Marroquin; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de la Universidad Rafael \E\)
Landivar, Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de Ila Universidad 3
Mesoamericana; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, de la Universidad k\
A
-
{

Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno; Licenciada Ana Mercedes

|| Suasnavar Palma. de la Universidad de Occidente; y, Licenciada Jennifer Nowell

= \l Fernandez, de la Universidad Regional de Guatemala; los representantes del
\ I Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, comisionados: Licenciada Lidia
| Judith Urizar Castellanos; Licenciada Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado
N I_-ltiga E_l-"n"rih‘lue Cabrera Navas; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez; Licenciado

+€ arlos Anilj)al Hernandez Martinez: Magister Gladys Verénica Ponce Mejicanos; g
' \
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Licenciado Henry |Giovanni Dubon Ruano; y, Licenciado Juan Salvador Soto
Hernandez; con el| objeto de llevar a cabo la sesién convocada para este dia;
procediéndose para el efecto de la manera siguiente: PRIMERQ: BIENVENIDA: El
Magister Murphy 0[ympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, en sy calidad de representante electo por los rectores de las
universidades del pais, preside la Comisién de Postulacién para la eleccion de
Magistrados de la Corte de Apelaciones y ofros Tribunales de igual categoria, y la
presente sesion, de conformidad con lo que establece el articulo doscientos
diecisiete (217) de |a Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y articulo
cinco (5) de la Ley de Comisiones de Postulacion, Decreto numero diecinueve guion
dos mil nueve (19-2009) del Congreso de la Republica de Guatemala; quien procede
a dar la mas cordial bienvenida a los comisionados presentes, medios de
comunicacion, misiones de observacién y sociedad civi. SEGUNDO:
VERIFICACION DE QUORUM: E! Presidente de la Comisién de Postulacién, al
proceder a la verifigacion del quérum, establece que el mismo en este momento es
de veintiocho (28) |comisionados, por lo que puede llevarse a cabo la presente
sesion. TERCEROJ LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA DEL DjA: A
continuacion, el Segretario de la Comisién informa, que el dia de ayer, via correo
electronico, se remitié la agenda prevista para el dia de hoy, la cual es la siguiente:
“1. Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacion del quérum (Articulos 8 y 9 de la
Ley de Comisiones de Postulacion). 3. Lectura y aprobacion de la agenda del dia. 4.
Aprobacion del actd anterior. 5. Informacion referente a la correspondencia enviada
y recibida. 6. Informacion referenle a las acciones de aparo promovidas en contra de
la Comisién de Postulacion. 7. Informacién referente a las impugnaciones
planteadas (Articulg 28 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 8. Convocatoria
para la proxima pesion. 9. Puntos varios.” El Presidente pregunta a los
comisionados si hay'r- alguna observacion a la agenda y no existiendo modificacion,
se somete a votadion dicha agenda sin modificacion, la cual es aprobada por
unanimidad. E| Secretario de la Comision hace del conocimiento que los
comisionados Vitalina Orellana y Orellana, Juan Carlos Rodil Quintana y Mario Raul




3 previamente a esta sesion; el Magister Sergio Amadeo Pineda Castafieda, presento!
excusa por quebrantos de salud y la Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, Luis

Roberto Aragon Solé, Luis Antonio Ruano Castiilo, quienes se estaran incorporando
% en el transcurso de la sesion, si las actividades que tenian programadas terminan a

tiempo. CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. EI
Secretario de la Comision, indica a los sefiores comisionados que el acta
correspondiente a la sesion anterior, les fue enviada por correo electrénico para sus
observaciones, por lo que si no existe alguna modificacién, se procedera a su
impresién para que sea firmada en el transcurso de la presente sesién. El
" g\ Presidente somete a votacion la aprobacién del acta de la sesion anterior, sin
5 "‘*Ringuna modificaciéon, la que es aprobada por unanimidad. QUINTO:

INFORMACION DE CORRESPONDENCIA ENVIADA Y RECIBIDA. El Secretario
de la Comision informa: A) que el dia diecinueve de febrero del afio en curso, se

[ A

recibi6 oficio de Bernardo Arévalo de Leon, Diputado jefe de blogue de la Bancada
Movimiento Semilla, solicitando una copia de los documentos que contienen las
tachas presentadas en contra de los candidatos a Magistrados de Salas de Corte de
r Apelaciones y otros tribunales de igual categoria, especificamente los documentos
que presentaron para desvanecer las tachas, asi como el argumento que utilizaron

ol |

M\ los comisionados para aceptar o rechazar las tachas; B) el dia diecisiete de febrero
del afo en curso, se recibid un oficio del postulante Marco Estuardo Ordofiez
\ Garcia, quien solicita certificacion de la siguiente informacion: a) nombre de los

. miembros de la comision que evaluaron su expediente, al calificar los aspectos de Ia

| tabla de gradacion; b) la ponderacién total y el desglose de dicha ponderacién
\' asignada a su expediente por cada rubro de la tabla de gradacion, en detalle; c)
/ fotocopia de las hojas con inclusion de ia ponderacién a!l detalle y el acta o actas
ue documentan tanto la asignacion de nota final, como la ponderacion asignada al

q
%éiéﬁé? la cual aparezca constancia de quienes participaron en dicha evaluacién;

C) se recibjo oficio del postulante César Andrés Calmo Castafieda. quien solicita

f@m = 54z
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la tabla de gradacign. El Secretario informa que ya fueron embaladas las cajas que
contienen todos los expedientes y la documentacion recibida en secretaria durante
todo el proceso, lo gual sera entregado el dia de hoy al Congreso de la Republica. El
Presidente indica, que se puede responder a los solicitantes que se ha recibido su
oficio, pero que tofa la informacion solicitada a esta Comision, por las razones
expuestas por el sefor Secretario, lo puede pedir al Congreso de la Republica. El
Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, pregunta al sefior Secretario, si la ;olicitud esta
fundamentada en la Ley de Acceso a la Informacion Pablica, a lo cual el Secretario
responde que se fundamento en la Constitucion de la Repulblica de Guatemala y en
la Ley de Comisiones de Postulacion. La Doctora Maria Eugenia Morales Acena,
considera en cuantp al caso del sefior Marco Estuardo Ordofiez Garcia, que si bien
es obligatorio dar| informacion, es su criterio que al contestar indicandole lo
manifestado por el sefior Presidente, es suficiente, que la Comision reconoce el
derecho que le asiste al solicitante, independientemente de cual sea su fundamento,
toda vez que no se fundamenté en la Ley de Acceso a la Informacién Publica y lo
que esta solicitangdo son documentos personales, toda vez que los cajas que
contienen la documentacion de los postulantes ya fue embalada. E| Presidente
pregunta si hay alguna otra observacion, y no existiendo alguna, se da por agotado
el presente punto. SEXTO: INFORMACION REFERENTE A LAS ACCIONES DE
AMPARO PROMOVIDAS EN CONTRA DE LA COMISION DE POSTULACION. E!
Secretario indica quie a cada uno de los sefiores comisionados, se les proporciond
un cuadro en el cual constan todos los amparos que se han planteado en contra de
esta Comision, durante todo el proceso. La Doctora Maria Eugenia Morales Acena,
solicita informacién en cuanto al caso de la postulante Lemus Tota, ya que no se
especifica nimero| de expediente. El Secretario indica que no existe expediente
entregado a esfa Comisidn, por lo cual también se le solicitd informacion en su
momento al Consejo de la Carrera Judicial, indicando este, que Unicamente habia
manifestacion de finterés. La Doctora Maria Eugenia Morales Aceia, pregunta
también por el caso de Mario Ernesto Archila, quien tampoco tiene numero de

expediente,; indicéi‘udole/é'l sefior Secretario que no tiene nimero de expediente,




porque esta actuando a titulo personal, no es postulante. El Presidertz:gun_ P

los sefiores comisionados si hay aiguna otra observacién. El Secretari riifies

que en cuanto a los amparos, se les estard comunicando a los comisionados,
conforme vayan avanzando o recibiendo nuevos, a través de su correo. El
Presidente da por agotado el presente punto de Ila agenda. SEPTIMO:
INFORMACION REFERENTE A LAS IMPUGNACIONES PLANTEADAS (Articulo

28 de la Ley de Comisiones de Postulacién): El Secretario de la comision informa

(
que el postulante Daniel Oswaldo Gaytan Ovalle, expediente nimero setecientos '
catorce, quien obtuvo una calificacion de cincuenta y un puntos, presento oficio por
medio del cual impugna el resultado de su evaluacién, indicando que no se le tomo
en cuenta que tenia trece afios de ostentar el grado académico y que por tal razén

5 se le debié ponderar con la calificacion maxima que indica dicho rubro o sea
c;“tncuenta puntos; ademas ha sido abogado litigante, Coordinador del Departamento w
Juridico del Segunde Registro de la Propiedad y posee pensum cerrado de
maestria, por lo tanto su calificacion debié haber sido mas alta. El Secretario informa
que se fundamenté en los articulos veintidos y veintiocho de la Ley de Comisiones |
de Postulacion. El Presidente somete a votacion, si se admite para su tramite la
3
\Q!

| solicitud que contiene la impugnacién de nota, lo cual por unanimidad se admite
: para su tramite. A continuacién somete a votacion si los sefiores comisionados

.l

k_x"'\ estan de acuerdo en que se declare sin lugar la solicitud de impugnacion planteada,
obteniendo el resultado siguiente: Se declara sin lugar la solicitud de
impugnacién, por unanimidad. Acto seguido el Secretario da a conocer el

{ | siguiente caso de impugnacion, presentado por Carlos Rolando Yax Medrano, quien

!; |impugna la inclusion del postulante Romeo Monterrosa Oreliana, en la némina final

I’n \ |por inidoneo para ser considerado como candidato a Magistrado de las Salas de Ia

\: Corte de Apelaciones y ofros tribunales de igual categoria. La Doctora Maria

ke . Eugenia rales Acefia, antes de pronunciarse, desea hacer una reflexion; los
g"'*«—,\h-fcomisé::s éSt?n en una etapa en la cual tienen que dar certeza ai proceso, se

han.;condumdo co)h principios de transparencia y esta circunstancia no fue conocida

”ante'k\ de la racion de la nomina final, sino que posteriormente; no desea
. "._I ‘_ .
U ‘\\ i
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manifestar objecion al respecto de ese oficio, pero su analisis es que cuando
termind con el prodeso de votacién, se trasladd al Congreso de la Republica, por lo
que tiene que ser| este, el que califique esa situacion. El Presidente somete a
votacién si se admite para su tramite, lo cual es aprobado por unanimidad. A
continuacion somete a votacion, si se declara sin lugar la impugnacion, obteniendo
el resultado siguiente: Se declara sin lugar por unanimidad. La Magister Delia
Marina Davila Salazar, considera que en la resolucion de rechazo, indicar que ese
oficio se traslada lal Congreso de la Republica, ya que es importante que el
Congreso tenga conocimiento, ya que esta Comision tuvo conocimiento de los
hechos acaecidos posteriormente a la elaboracién de la nomina final. El Presidente
indica que es impartante poner en conocimiento del Congreso las impugnaciones
La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, manifiesta que es importante ponerlo
en conocimiento del Congreso de la Republica y que la resolucion exprese que en
virtud que la némina final ya fue entregada al Congreso de la Republica, seran ellos
los que tomen en cuenta esta situacion. La Magister Gladys Verdnica Ponce
Mejicanos, considgra que en la fundamentacién de la resolucion, debe incluirse, que
al momento de corocer esta Comisién, los hechos acaecidos, con o sin fundamento
de dicha solicitud, |ocurrieron con posterioridad a que la Comisién llevara a cabo la
votacién. E! Presidente somete a votacion si se incluye en la redaccion de la
resolucion, la propliesta de la comisionada Ponce Mejicanos, lo cual se aprueba por
unanimidad. El Sgcretario informa a los comisionados, que ya se agotaron todos
los puntos de la agenda. OCTAVO: CONVOCATORIA PROXIMA SESION: EI
Presidente manifiesta que ya no existe otra convocatoria con una fecha establecida.
El Licenciado Gustlavo Boniila, sugiere que se indique que los comisionados estén al
llamado de cualqujer convocatoria, que se pueda realizar para integrar la Comision,
lo cual somete a votacion el sefior Presidente, siendo aprobado por unanimidad.
Siendo las diez horas con cincuenta y cinco minutos se incorpora el comisionado
Carlos Alfredo Jauregui Mufioz. NOVENO: PUNTOS VARIOS: E| Presidente de Ia
Comision, en nombre de los comisionados agradece a la Universidad

Mesoamericana y @ su distinguido Rector, por haber proporcionado las instalaciones




D rsonaf de apoyo durante el tiempo-gde se llevé a cabo el proceso de selecgion.
\ La Doctora Delia Marina Davila Salazar, agradece a las organizaciones de so iedad
civil por la cobertura permanente que ayudé a la transparencia. Los Decanos de las

facultades de Derecho y Ciencias Juridicas y Sociales, agradecen al personal de

apoyo, tanto de la Universidad de San Carlos como del Organismo Judicial. El

Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, manifiesta que se debe agradecer al Congreso

65)% de la Republica, por la logistica proporcionada a esta Comisién, durante todo el
proceso. A continuacién, el sefior Secretario solicita autorizacién para el cambio de

s ».sede de la Comision, para que a partir del dia de hoy, sea en la Asesoria Juridica
del Organismo Judicial. El Presidente lo somete a votacion, lo cual es aprobado por
unanimidad. Acto seguido, el Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, solicita que se les

proporcione a cada uno de los comisionados, una constancia de haber participado

en el presente proceso, lo cual es aprobado por unanimidad. El Secretario W

manifiesta que de parte del Congreso de la Republica, se entregaron varios sellos a _
la Comisién, uno de Presidencia, uno de Secretaria y doce de recepcion, por lo que
pide que se autorice quedarse con el de Secretaria y Presidencia y uno de C/
recepcion; a los once restantes quitarles la goma para invalidarios y asi devolverios .

~ al Congreso. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, sugiere que en el oficio de §

r f\ devolucién al Congreso se indique, que se recibieron doce sellos de recepcion y que \\

S se estan devolviendo once sin la goma respectiva, quedando en posesién de la

. Secretaria de la Comision: el de Presidencia, Secretario y uno de recepcion, los

”,‘cuales seran devueltos al momento de ia disolucion de esta comision. El Presidente
s Y lindica que las actas también se enviaran al Congreso de la Replblica, al momento

de disolverse esta Comision, lo cual fue aprobado por unanimidad. E! Presidente @
1\; pone en conocimiento de los sefiores comisionados, que el dia de hoy a las once
horas con cincuenta y siete minutos, se recibid comunicacion telefénica del
"‘-f--—FTrfl_/ggr_l_i_ero Mario Gerardo Flores del Congreso de la Republica, indicando que no se
/bodiarﬁecibir el dia de hoy las cajas embaladas, sino hasta el lunes veinticuatro de
febrero del afio en curso. El Secretario informa que el acta de la presente sesion,

i

'-\deberé sgr apjobada el dia de hoy, para lo cual el Presidente otorga un receso, 02
2 - - Il'
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el objeto de que los|comisionados se impongan del contenido de la presente. Siendo
las once horas con cuarenta y cinco minutos, se reanuda la presente sesion. El
Secretario procede| a dar lectura a la presente acta, la cual es aprobada por
unanimidad. El Prd_rsidente manifiesta que habiendo agotado todos los puntos de la
agenda se termina |la presente, en el mismo lugar y fecha de su inicio, dando por
finalizado el presente proceso de eleccion a Magistrados de la Corte de Apelaciones
y otros Tribunales de iggal categoria; siendo Ias\doce horas con cuarenta y seis

minutos. / \
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