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COMISION DE PDSTULACION PARA ELEGIR A
MAGISTRADOS DE LA CORTE DE APELACIONES

HONORABLES MIEMBROS DE LA COMISON DE POSTULACION PARA LA
INTEGRACION DE NOMINA DE ASPIRANTES AL CARGO DE MAGISTADOS
DE CORTE DE APELACIONES Y OTROS TRIBUNALES DE IGUAL
CATEGORIA PERIODO DOS MIL DIECINUEVE, DOS MIL VEINTICUATRO.------
MYNOR MAURICO MOTO MORATAYA, de datos de identificacion personal ya
conocidos por esta Comision de Postulacion dentro del expediente nimero
CERO, OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES (0883}, por este medio comparezco
ante ustedes con el objeto de pronunciarme y ofrecer prueba de descargo
respecto los impedimentos sefialados en contra de mi persona como postulante
dentro del Proceso de integracion de nominas para la eleccion de Magistrados
para Corte de Apelaciones y otros Tribunales de Igual Categoria en documento
dirigido ante esa Comisién por el ciudadano ELVYN LEONEL DiAZ SANCHEZ y
para el efecto:
EXPONGO:

1. La libre emision del pensamiento es un derecho humano garantizado por el
articulo 35 de la Constitucion Politica de la Republica y como funcionario judicial
que he jurado fidelidad a la Constitucion y prometido cumplir la misma,
instrumentos internacionales y las leyes de nuestro pais, por lo que he sido
respetuoso de ese derecho; de esa cuenta, nunca he interferido con la funcién
que cumplen los medios de comunicacion social ain y cuando considero el litigio
mediatico como una forma de alterar las formas del proceso legal y afectar la

independencia judicial al extraer de la objetividad del debido proceso legal la



discusion de extremos que d!eben resolverse por el juzgador para producir una
discusion extraprocesal qug dificulta la positividad de garantias que son
esenciales para las partes y sobre todo generar de una persona que no conoce
del fondo del asunto una opinién. que esta alejada de Ia realidad que es sometida
al imperio de la ley en un gaso concreto. Ello, sin perjuicio de la objetiva e
imparcial informacién mediétie#a que se pueda brindar de cada caso en particular,
dirigido al proceso y no al ju#gador 0 juzgadora, o en su caso, de la percepcion
objetiva que se genera en Ia| poblacion con relacion a un determinado proceso
judicial.

2. A pesar de esto, he cohﬁado en que la libertad de prensa suele finalmente
autorregularse sobre la bérse de la responsabilidad de los mediocs de
comunicacién respecto a la iﬁformacién que circulan y la propia conciencia que
adquieren respecto a la imponftancia de la funcion que realizan y la producida por
la credibilidad que acreditan b pierden ante la opinion publica sobre la base del
ejercicio adecuado o irrespon_$able que pudieran hacer de estas garantias, lo cual
puede ser utilizado en un mgmento determinado por cualquier persona para un
beneficio personal o afectali derechos fundamentales, honorabilidad, ética o
gjercicio profesional de un ci{leadano en particular o la legitima funcion publica,
siendo en el presente caso, |? funcién jurisdiccional, conforme lo establecen los
articulos 154 y 203 Conslitucionales, extremos que no requieren de la
intervencion directa de uno cdmo funcionario judicial que pudiera ser afectado por

la informacion u opinidn brini:jada al publico en general. Ello, porque como se
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advierte en el caso concreto, la opinién subjetiva que brinda el ciudadano ELVYN
LEONEL DIAZ SANCHEZ, lo realiza de conformidad a una recopilacion de
noticias que se publicaron en su momento histérico en medios de comunicacion y
no como sujeto o parte procesal de los casos a que hace alusion en la
presentacion de impedimentos en contra de mi postulacién.

3. Afirmo esto porque en este caso, el sefialamiento en mi contra del sefor
ELVYN LEONEL DiAZ SANCHEZ se cimenta en varias notas publicadas en los
distintos medios de comunicacion social escritos que datan de hace
aproximadamente un afo, el mas reciente.

4. De hecho, el planteamiento aunque copia literalmente extractos de las
distintas notas de prensa en que se fundamenta, las cuales son publicaciones
que cuentan con reivindicacion del derecho de autor al estar expresamente
atribuidas a una persona, no hace referencia a que el texto tomado inserto en el
memorial como argumentacién de quien presenta los impedimentos, ciudadano
ELVYN LEONEL DIAZ SANCHEZ, no es de su autoria.

5. Me permito indicar un fragmento de las notas que se refieren al caso
mencionado por el sefior ELVYN LEONEL DIAZ SANCHEZ, que me parece
apropiado para resaltar que lo mencionado es copia literal de pasajes de la nota
periodistica atribuida a un autor (que no corresponde al interponente las
objeciones), que es el siguiente: “La UNE solo fue beneficiaria de la prestacion del
servicio. Cuando se admite donacion elfos estan fuera del entorno de la

transaccion con Helicépteros de Guatemala..." “... La UNE unicamente es un




usuario que le dijeron: sﬂb#se al helicoptero yo le voy a pagar y usted me
extiende mi recibo de donFcién. Todo lo demas ;de quien va a ser la
responsabilidad? Si hablamos| del partido, del contador general...”

6. En ese sentido, existe '.|:na apropiacion de la propiedad intelectual de un
tercero y da pie a un primer cu._bestionamiento de la idoneidad, honradez, moralidad
y respeto por la ley y los der?chos de otros de quien presenta el sefialamiento,
puesto que, aunque cuestionfa mi capacidad, idoneidad, honradez y reconocida
honorabilidad, sin tener dicha persona el respeto basico de los derechos
elementales de otras persor‘hs.

7. Ahora bien, aunque el|cuestionamiento se presenta de manera maliciosa
aduciendo que se cuestiona r|1i capacidad, idoneidad, imparcialidad y objetividad,
obvia observar lo que ha estdblecido la Corte de Constitucionalidad, con relacion
a ese tema al considerar lo siguiente: “...Con relacién a la capacidad a que se
refiere la Constitucion en el| articulo 113, siguiendo la definicion dada por el
Diccionario de la Real Acadg*zmia Espafiola es la aptitud, talento, cualidad que
dispone a alguien para el buén efercicio de algo. De conformidad con lo definido
por el Diccionario Juridico de buillermo Cabanellas, es aptlitud o idoneidad que se
requiere para efercer una p:pfesién, oficio o empleo. Es decir, la aptitud para
desempefiar una tarea, en es_ke caso, esa aptitud debe ser para ejercer un cargo
publico. En lo referente a lo idoneo, refieren las dos obras citadas,
respectivamente, que idéneo #s: Adecuado, apropiado para algo; y con capacidad

legal para cierto actos y carggs. Ambos conceptos van intimamente relacionados,



ya que la persona que tiene capacidad para un determinado cargo podréa ser la
idénea, si ademas cumple con los aspeclos que sean necesario para su
seleccion...” Sentencia de fecha trece (13) de junio del dos mil catorce dictada
dentro del Expediente dos mil ciento cuarenta y tres guién dos mil catorce (2143-
2014).

8. En este caso, la capacidad o idoneidad, fue acreditada al cumplir con los
requisitos profesionales y académicos sefalados por la Constitucion y que fueron
requeridos por esta Comision, es preciso resaltar que en el planteamiento
formulado en mi contra, no se argumenté ni se prueba elemento alguno que
tenga relacion con tales condiciones.

9. Establecido esto, se debe indicar que el cuestionamiento presentado por
una que persona que no acredita ejercer representacion legal alguna de las
partes en los procesos que se relaciona, en consecuencia, se trata de una
actuacion asentada basicamente sobre la base de la busqueda y lectura de notas
de prensa sin que presente de forma seria, irrefutable y contundente, prueba
alguna de las circunstancias que denuncia, limitando la imputacion del
sefialamiento a que eso es lo que dice la nota de prensa, por lo tanto, se basan
en una actividad periodistica que realizé un tercero para informar sobre ciertos
hechos, sin que la informacién que se indica prejuzgue sobre la veracidad o no de
hechos e incidencias judiciales y menos ain sobre la procedencia o no de las
cuestiones que estan sujetas por la ley a la resolucién de determinados érganos.

10. De esa cuenta, las notas de prensa sobre las decisiones judiciales dentro



del debido proceso de los distjntos procesos judiciales, no presupone, no implica y
no sustenta la veracidad de|la imputacion, a lo sumo hace prueba de que la
publicacién fue realizada pero|no puede ir mas alla de eso.

11. En tal sentido, tengo 4.m senalamiento que es realizado por un sujeto
que no es parte de los proc#sos a los que hace referencia y que por lo mismo
no es viable debatir con esi!tos los pormenores de actuaciones procesales,
un sefialamiento que es preslbntado por una persona individual que no ejerce la
representacion legal ni hacdn parte dentro de los procesos y, en resumidas
cuentas, un sefalamiento qu:e funda su veracidad en notas de prensa que se
limita a informar sobre progesos judiciales de los cuales no tiene ningin
conocimiento, ergo, por efect): y constancias de las notas de prensa no pueden
asumirse como verdaderas |:lor el denunciante, por la prensa y menos por un
tercero. Se trata pues, de un }f:lanteamiento espurio y malicioso; toda vez que la
Unica verdad y consecuenterhente valida, con efectos juridicos, de observancia
obligatoria y sustentada en l.m‘ sisterna democratico y constitucional guatemalteco,
que conoce, tramita y resus{lve un proceso, es la contenida en las distintas
resoluciones judiciales que sé emiten en el caso concreto, lo cual corresponde
exclusivamente al juez naturali del proceso.

12. Esta calificacion derivéll de que en este expediente ya presenté en su

|

oportunidad la certificacion e:ftendida por la Secretaria de la Junta de Disciplina
Judicial en la cual consta que‘ no tengo sancion disciplinaria alguna que me haya

sido impuesta, documento ﬁué obra dentro del presente expediente, no obstante a



ello, presento una nueva certificacion extendida con fecha veintisiete de diciembre
del afio dos mil diecinueve, con el visto bueno del Presidente de la Junta de
Disciplina Judicial, donde se mantiene esa circunstancia de carecer de sanciones
administrativas, la cual adjunto en original al presente memorial.

13. De igual forma, en este expediente ya presenté en su oportunidad la
constancia extendida por el Presidente del Tribunal de Honor del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala, en la cual consta que no tengo sancion
alguna emitida en mi contra por ese organo colegiado. No obstante a ello,
acompaiio al presente memorial original de dicha constancia de fecha dos de
agosto del afio dos mil diecinueve, donde se advierie se mantiene la condicién de
carencia de sanciones.

14. De la misma manera, el denunciante argumenta scbre upa solicitud de
antejuicio en mi contra, situacion que tampoco vale la pena entrar a discutir con
una persona que no es parte procesal deniro del tramite del mismo y que
desconoce de todas las incidencias procesales de este tramite de antejuicio,
como del proceso judicial del cual se derivd, asi como de los demas a que hace
alusion; por lo tanto, me limitaré a indicar que con fecha ocho de diciembre del
dos mil diecisiete, el Pleno de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA por
unanimidad, emitié resolucion en la cual rechazan in limine la solicitud de
antejuicio promovida por el Ministerio Pablico, a través de la Fiscalia Especial
contra la Impunidad —~FECI- y por la ya extinta Comisién Internacional contra Ia

Impunidad en Guatemala -CICIG-, en contra de mi persona en mi calidad de Juez



Tercero de Primera Instancia |Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
de la Ciudad de Guatemala.‘l acompano al presente memorial copia simple de
dicha resolucion, emitida c‘entro de las diligencias de Antejuicio numero
cuatrocientos veintidds guion #os mil diecisiete (422-2017).

15. En términos generales ]os impedimentos planteados en mi contra por parte
del denunciante, se fundamer’?ta en que se duda de la imparcialidad y objetividad
de mi persona para impartirju#ticia, haciendo relacion de tres de los mas de un
mil setenta y siete casos, qt|[te he diligenciado como Juez contralor del Juzgado
Tercero de Primera Instancia [Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente
de la Ciudad de Guatemala,||o cual refiero a manera de ejemplo y como una
muestra de casos judiciales tramitados en la judicatura a mi cargo, solo en lo que
concierne al periodo del tre}:e de octubre del ano dos mil dieciocho al doce
de octubre del afio dos mil }:liecinueve, en donde inclusive, en ese periodo, se
llevaron a cabo un mil tresc‘entas sesenta y cinco audiencias y se emitieron
cientos de resoluciones de| forma escrita y oral, entre decretos, autos y
sentencias, lo cual acompand al presente memorial la Estadistica del Centro de
Informacion, Desarrolio y Est%distica Judicial =CIDEJ- del Organismo Judicial en
donde se procesd la informac_ic’m relativa a los casos ingresados en el periodo ya
indicado, con fecha cinco de d_iciembre del afo dos mil diecinueve y lo referente a
las audiencias celebradas en |e| juzgado a mi cargo, procesada dicha estadistica
con fecha diecisiete de dicierr’bre del afio dos mil diecinueve, ambas estadisticas

cuentan con firma del secretadio y sello del referido juzgado.
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16.  Quiero reiterar que en ningln momento mi actuacién hace dudar de mi
imparcialidad y objetividad para emitir resoluciones, porque el sefior ELVYN
LEONEL DIAZ SANCHEZ, como ya he indicado en reiteradas ocasiones, no ha
sido parte dentro de los procesos, no ha sido abogado litigante en el juzgado que
dirijo y estd a mi cargo y por lo tanto no conoce las incidencias de los mismos y
tampoco conoce mi forma de resolver y dentro de los expedientes que menciona
en ningln momento he resueito con falta de objetividad e imparcialidad, ya que
mis resoluciones son apegadas a derecho y dentro de los procedimientos
establecidos en la Constitucién y la leyes de Guatemala, cumpliendo con lo
establecido en los articulos 12 Constitucional, 11 bis del Cddigo Procesal Penal y
15 de la Ley del Organismo Judicial, es mas mis resoluciones estan sujetas a los
recursos procesales o medios de impugnacion establecidos en la ley procesal de
la materia, ya que las mismas no son definitivas, por lo tanto, sujetas a ser
revocadas, modificadas o confirmadas como en cualquier proceso, inclusive en
los procesos que menciona la persona que presenta impedimentos a mi
postulacion, por lo que cada resolucion judicial que he dictado se ha realizado con
base en las constancias procesales y apegadas a derecho y no analizadas con
base en la su subjetividad con la que se esta planteando la tacha por el sefior
ELVYN LEONEL DIAZ SANCHEZ, ya que no conoce los procesos, en todas sus
incidencias como lo son: la investigacion y prueba recabada e incorporada a la
carpeta fiscal de cada caso concreto de los mencionados, para que con

elementos objetivos pueda cuestionar u opinar que he actuado en forma irregular



y forma maliciosa, por lo que|la misma carece de sustento y se esta planteando
con interés de perjudicarme 5{ sin el sustento o fundamento real, ya que basa la
misma en recortes de periédiclos tinicamente, como ya se ha indicado

17.  Aunado a ello, el denur{ciante que presenta impedimentos a mi postulacion,
indica que supuestamente Ios|mismos se sustentan en mi actuar irregular, retardo
malicioso en dos procesos |y por mi participacién ante la llustre Comisidn
Interamericana de Derechos i-iumanos —CIDH- el dia diez de mayo del dos mil
diecinueve, en donde fui con#pcado no como juez sinoc como representante de la
Asociacién de Jueces y Magi#trados -AJMOJ-, especificamente como presidente
de la Junta Directiva, periodo| dos mil diecinueve, dos mil veinte. En cuanto a mi
participacién como President}s de la Asociacion de Jueces y Magistrados del
Organismo Judicial de la Republica de Guatemala —AJMOJ-, ante la llustre
Comision Internacional de Dedechos Humano -CIDH-, quiero manifestar que en la
misma en ningun momento hé negado la persecucion conforme a la ley hecha en
contra de mis pares, ni he crillicado las investigaciones penales o administrativas
disciplinarias que conforme 4 la ley, respeto a los derechos fundamentales, la
funcion jurisdiccional y la irJ_pvestidura del juez deben de llevarse a cabo,
respetando el debido procesq, derecho de defensa y desde luego las garantias
establecidas en la Iegislacién]_ a su vez reitere lo importante que es fortalecer la
independencia y carrera judi}:ial de forma integral, objetiva y conforme a los
principios constitucionales, ihstrumentos internacionales y leyes especificas

relacionadas a la carrera judicial, aunado a ello, que la defensa de esos principios



deben de sustentarse con elementos objetivos, de credibilidad bajo un marco de
seguridad y certeza juridica, entre otros aspectos que se abordaron, lo cual se
origind por invitacion hecha a mi persona por parte del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, por invitacion realizada por el Presidente de la Comisidén Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
—COPREDHE-, de conformidad al acta nimero Ref: diagonal acta guién dieciocho
guién dos mil diecinueve diagonal CDMA (Ref./ Acta-18-2019/CDMA), de fecha
Guatemala veinticinco de abril del afio dos mil diecinueve del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, de la cual junto a los documentos de respaldo acompario
copia a la presente evacuacion de la tacha, por lo que también es una denuncia
espuria que lo Unico que persigue es criminalizar mi actuacion como persona, juez
y representante de los jueces y magistrados, sin fundamento alguno, por tal
razon solicito, sea desestimada la tacha presentada en mi contra.

18. De todo lo anteriormente expuesto y advirtiendo que solo se reprocha mi
actividad jurisdiccional y mis actos de representacion gremial y no asi mi
honorabilidad, ética, profesionalismo y en concreto, algiin presupuestos de los
que estan establecidos como impedimentos en la Constitucidon Politica de la
Republica de Guatemala y advirtiendo inclusive que la propia comision de
postulacion, es del criterio que por publicaciones o noticias de medios de
comunicacion o criticas de resoluciones proveniente de la actividad jurisdiccional
no se puede afectar la honorabilidad y ética de un postulante, ni se les debe de

otorgar valor probatorio a las mismas, por lo que lo manifestado por quien



presenta los impedimentos| a mi postulacion, unicamente constituye una
vulneracién al articulo 203 C¢nsti!ucional, 57 de la Ley del Organismo Judicial y
articulos 1 al 4 de la Ley de la Carrera Judicial, afectando con ello, la
independencia de la judicatura, al pretender descalificar la actividad que realiza el
juez al resolver un caso concrgto. Por lo que,

SOLICITO:
1. Se tenga por present#do este memorial y documentos adjuntos en los
términos relacionados y se agfegue a sus antecedentes.
2. Se me tenga por prnm|mciad0 respecto a los impedimentos sefialados en
contra mi persona dentro del Proceso de Integracién de Nomina para Eleccion de
Magistrados a la Corte de Apblaciones y otros Tribunales de Igual Categoria por
el sefior ELVYN LEONEL DIAZ SANCHEZ.
3. Se tenga por ofrecidos |Ios medios de prueba de descargo consistentes en:
a) original de la certificacion extendida por la Secretaria de la Junta de Disciplina
Judicial; b) original de const%ancia extendida por el Presidente del Tribunal de
Honor del Colegio de Aboq'ados y Notarios de Guatemala; c) copia de la
resolucion de fecha ocho de |diciembre del afio dos mil diecisiete emitida por la
Corte Suprema de Justicia,| dentro de las diligencias de Antejuicio numero
cuatrocientos veintidos guién dos mil diecisiete (422-2017), d) Estadistica del
Centro de Informacion, Desafrollo y Estadistica Judicial ~CIDEJ- del Organismo
Judicial en donde se proced:é) la informacién relativa a los casos ingresados al

Juzgado Tercero de Primera ‘Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
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Ambiente de la Ciudad de Guatemala, en el periodo comprendido del trece de
octubre del ano dos mil dieciocho al doce de octubre del afio dos mil diecinueve,
procesado con fecha cinco de diciembre del afio dos mil diecinueve, con firma del
secretario y sello del referido juzgado; e) Estadistica del Centro de Informacion,
Desarrollo y Estadistica Judicial —-CIDEJ- del Organismo Judicial en donde se
proceso la informacion relativa a las audiencias celebradas en el Juzgado Tercero
de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de la
Ciudad de Guatemala, en el periodo comprendido del trece de octubre del afo
dos mil dieciocho al doce de octubre del afio dos mil diecinueve, procesado con
fecha diecisiete de diciembre del afio dos mil diecinueve, con firma del secretaric
y sello del referido juzgado; y, f) copia simple del acta nimero Ref: diagonal acta
guién dieciocho guion dos mil diecinueve diagonal COMA (Ref/ Acta-18-
2019/CDMA), de fecha Guatemala veinticinco de abril del afio dos mil diecinueve
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, adjunto los documentos de respaldo,
que se refieren a mi designacion como presidente de la Junta Directiva de la
Asociacién de Jueces y Magistrados dei Organismo Judicial, para participar en la
audiencia publica, en el segundo periodo de sesiones de la ilustre Comision de
Derechos Humanos —CIDH-, que se llevd a cabo el dia diez de mayo del dos mil
diecinueve, en Kingston, Jamaica.

4, Se declare improcedentes los impedimentos sefalados por el sefior ELVYN
LEONEL DIAZ SANCHEZ.

5. Se proceda a integrar la némina correspondiente que sera remitida al



Congreso de la Republica y|en virtud de cumplir con los requisitos que la ley
establece se incorpore mi norlnbre en la misma, en caso proceda conforme a los
procedimientos establecidos por la propia comisién de postulacion.

Guatemala, 16 de enero-del 2020.— ===~

ACOMPANO @@l::i’r Y| UNA Cm PRESENTE MEMORIAL,

DOCUMENFOS ADJUNTOS,| ASI COMO UNA COPI)\EN FORMATO PDF EN

CD DEL FPRESENTE MEMORIAL Y PRUEBAS DE DES&QRGO REFERIDAS,

LOS CUALES CONSTITUYEI‘l& VEINTITRES (§3) FOLIOS.
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LAST. ESTM:?QM%S&R{VCIA DE LA
JUNTA DE DISCIPLINA JUDICIAL
CERTIFICAN:
Que segtin la base de datos de lu Junta de Disciplina Judicial, drgano disciplinario que

inicio funciones el veintiuno de agosto del aiio dos mil, a la presente fecha, el Abogado
MYNOR MAURICIO MOTO MORATAYA; NO TIENE NINGUNA SANCION
DISCIPLINARIA VIGENTE, en la Junta de Disciplina Judicial -

La presente se extiende de conformidad con la Ley de la Carrera Judicial, Articulo

33....7 En las certificaciones que extiendan los éreganos disciplinarios o ¢l Consejo de la
Carrera Judicial no s¢ haran constar aquellas quejas declaradus con lugar después de
cinco afios de haber sido ejecutoriada la sancion...; Articulo 39 “..La Junta podrd
brindar los informes que le sean requeridos con relacion a determinado funcionario
Judicial, excluyendo las demuncias que hayan sido desestimadas o declaradas sin lugar,
por no constituir antecedente. ”'; Articulo 59 “...La Junta podrd brindar los informes que
le sean requeridos con relacion a determinado funcionario judicial, excluyendo las
denuncias que havan sido desestimadas o declaradas sin lugar, por no constituir

2

antecedente.”;  Articulo 66, *'Certificaciones. La Junta de Discipling Judicial podra

extender las certificaciones que le requieran...’”.

También podrd extenderse certificacion o constancia de carencia de sanciones

oar

disciplinarias por parte de la Junia...
A solicitud del interesado. para los usos legales que convenga, se extiende la presente
en la ciudad de Guatemala, el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve. ------------

b 3“13'(:“!3; .
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EL INFRASCRITO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE HONOR DEL
COLEGIO DE ABOGADOS Y NOTARIOS DE GUATEMALA: - - - ------
----------------------- HACE CONSTAR: - - -------- -------
Que de conformidad con los registros existentes, lo cual esta sujeto a la
confrontacion con el sistema matriz, a la fecha de emision de la presente
constancia, al Abogado y Notario MYNOR MAURICIO MOTO MORATAYA

(Colegiado 9,075), no le aparece sancion emitida en su contra por este

érgano colegiado.
Y para los usos legales que al interesado convengan, se extiende la

presente constancia el dos de agosto del afio dos mil diecinueve.-------------

—’"//x}‘» L

CASTILLO LOPEZ
P ENTE

TRIBUNAL DE HONOR
Confrontd y re;iso/a base:

: arTS;;beranis i 7S vo 490
- : $ >
otiva 8 2 TRIBUNAL T
\/ 3 DE HONOR 2
o »

%,

Centro de Atencion y Actualizacion Gremial 15 calle 1-91 zona 10, Cindad de Guatemala, C.A.
_BBX:(502) 2303-7575 = e-mail: colegiodeabogadosynotariosgt@gmail com
wWww.cang.org.gt
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INTERPONENTE; MINISTERIO
PUBLICO ¥ CIGIG

AUTORIDAD IMPUGMNADA: MYNOR
MAURICIO MOTO MORATAYA,
JUEZ,

ANTEJUICIO 422-2017

En la_ cuwdad de Guatemala el { )“ CQ
i \
‘e horas con 4:;49 —]

minutos, en: VEINTIUNA CALLE, SIETE

de enero de' afo dos mil dieciocho. siendo las -

GUION SETENTA. TORRE DE TRIBUNALES, SEGUNDO NIVEL. GUATEMALA ZONA UNQ_ cereeseererees

Netifico la(s) resolucian(es) de fecha(s):

QCHO DE DICIEMBRE DE DOS Mit. DIECISIETE, RECHAZO IN LIMINE,
al MYNOR MAURICIO MOTO MORATAYA EN. CALIDAD DE JUEZ TERGCERO DE PRIMERA

INSTANCIA DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTEDEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA (ER Contra)

Par medio de pgédula’ de notificacion q*x_e' contiene las copias de ley v que entregué a:

quien de’ -'e_nleradoia}

= / .Firma de quicn recibe,

0 que fijé:

a) De conformidad con 1z ley, siendo el lugar sefialafio para‘el efecta y ante la negativa expresa de -

recilblr ()

b) Después de tocar en reiteradas acaslones y nadie atendié al llamado. siendo e! lugar sefialado pata
el efecto (1}

F) Notificador

Sello w e

Se asienta la slguiente razén en virlud de ro haberse ilevado 5 cabola notificacidn a causa de:
{1 Direccion inexacta

[} Lugar desccupado {1Inzongruencia en los dates” () Persona a netificar fallecis’

{ ] Persona fuera del pals

alad
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, ocho de diciembre de dos mil

IECISIELE, = - = = = == = = e c e e o f e e e e
I) Se integra con los magistrados suscritos. I1) Se tienen a la vista para resolver las
diligencias de antejuicio promovidas por el MINISTERIO PUBLICO, a través de

la Fiscalia Especial Contra la Impunidad y por la COMISION INTERNACIONAL

CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEMALA, en contra del abogado MYNOR
% MAURICIO MOTO MORATAYA, en su celidad de Juez Tercero de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del departamento de
Guatermala.
ANTECEDENTES
b'y

ne S
0$

os denunciantes manifiestan que a principios del afio dos mil dieciséis, por
&)

& yuehe® recusaciones y excusas interpuestas dentro de la causa penal cero un mil setenta y
cuaterdia ca, UM guion dos mil quince guion cero cero doscientos diez (01071-2015-00210),
conocido como el caso del “Bufete de la Impunidad”, dicha carpeta judicial fue

trasladada del Juzgado Undécimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y

Delitos contra el Ambiente, al Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, del cual es titular el abogado Mynor

' Mauricio Moto Morataya, indicando los denunciantes que desde ese momento
existieron tratos complacientes por parte del antejuiciado, sobre tode hacia la

procesada Marta Josefina Sierra de Stalling, toda vez que a criterio de los

antejuiciantes, ignoré deliberadamente 1a resolucion emitida el uno de diciembre de

=N

dos mil quince por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, por medio de la cual declaré con lugar
un recurso de apelacién en contra de la medida sustitutiva que se le otorgé a la

abogada Sierra de Stalling, y ordend que se decretara auto de prision preventiva.en

PARA USCO DE LA CORTE STICHA
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cuntra de la referida procesada; y que

es decir mas de dieciocho meses des
de la Sala, retardando maticiosame

asevera en la denuncia respectiva, el

fue hasta el seis de junio de dos il diezisicte,
ihués, que el juez dio cumplimiento a la orden

iite dicha ejecucion, aifin y cuando segin se

ente investigador y el querellante adhesivo to

solicitaron en diversas ocasiones. Agl mismo, el Juez denunciado otorgd en una

audiencia de revisién de medidas de

cinco abogados del bufete del sefior J

sindicados Francisco Javier Ortiz Arr
que fue apelada por el Ministerio P

julio de dos mil dieciséis, por la

Narcoactividad y Delitos contra el 4

coercidon, medidas sustitutivas a favor de los
bsé Artura Morales Rodriguez, asf como de los
gaga y Miguel Angel Lemus Aldana; resolucion
iblico y declarada con lugar el diecinueve de
Sala Cuarla de la Corte del Ramo Penal,

imbiente, ordenando que se dictara zuto de

prisibn preventiva para los siete dindicados, orden que fue retrasada por el

antejuiciado por mas de diez md
antejuiciantes, se revocaron las met
causando nuevamente relraso en ¢

manifiestan los denunciantes que g

intermedia dentro de la causa penal

delito de asociacidn ilicita, a favor dd

Higueros Alay, Jorge Luis Escoba

sobreseimiento por el delito de pr

Stalling; sobreseimiento por el delit
Lemus Aldana; clausura provisional
Arturo Morales Rodriguez, Ruth Em
clausura provisional por el delito

Josefina Sierra de Stalling: y clau

ses y luego de varias solicitudes de los
lidas el seis de junio de dos mil diecisiate,
| diligenciamiento del proceso. Asi misino,
I juez Moto Morataya, al concluir la etapa
identificada, declaré el sobreseimiento por el
José Arturo Morales Rodriguez, Ruth Emilia
{ Gomez y Luis Fernando Zapata Zamora,
pvaricato, a favor Marta Josefina Sierra de
¢ de cohecho activo, a favor de Miguel Angel
por el delito de cohecho activo, a favor de José
flia Higueros y Francisco Javier Ortiz Arreaga;
le delito cohecho pasivo, a favor de Marta

sura provisional por el delito de trafico de
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influencias, a favor de Roberto Eduardo Stalling Sierra; lo anterior, a pesar que
S seglin aseveran los antejuiciantes, presentaron numerosos medios de conviceién
que lograron acreditar la participacién de los nueve procesados en los hechos que se
sefialaban, lo cual fue ignorado y valorado de manera errdnea e ilegal por parte del

antejuiciado. Por lo anterior, a criterio de los antejuiciantes, el funcionario
d

enunciado generd y promovié impunidad en un caso con elementos de conviccion
suficientes, al emitir una resolucién ilegal e irracional que supone una contradiccién
dentro del proceso.
CONSIDERANDOC I
Esta Corte, para realizar el anélisis del presente expediente, parte del derecho que
&?;xe SUPrs, asiste al funcionario denunciado, consistente en la garantia constitucional de no ser
. G\,‘f detenido ni sometido a procedimiento penal ante los organos jurisdiccionales

GusTEMaLA ca  COTTEspondientes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad competente
que ha lugar a formacién de causa y por tanto, que no les sean imputados delitos
por razones ilegitimas, politicas o espurias; ya que de acuerdo con el articulo 4 de la
Ley en Materia de Antejuicio, Decreto nimero 85-2002 del Congreso de la
Republica: “El antejuicio se origina por denuncia ante el juez de paz o querella
presentada ante juez de primera instancia. La denuncia o querella podrd ser presentada
por cualguier persona a la que le conste la comisién de un acto o hecho constitutivo de
delito por parte de un dignatario o funcionario publico, y no simplemente por razones

& espurias, politicas o tlegitimas”.

’5/@/ En ese sentido, la Corte de Constitucionalidad ha sido del criterio gue previo a

determinar la admisibilidad a trdmite de un antejuicio, corresponde a la Corte
Suprema de Justicia, analizar si la denuncia retine los requisitos basicos en cuanto a
o aue el denunciante proporcione elementos de razonabilidad suficientes,
PARA USD DE LA CORTE SUPREMA
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sustentados en una investigacion seria y previamente realizada; que le consten

directamente los hechos,.salvo el caso ¢
el Ministerio Pablico; y que la denung
espurias, politicas o ilegitimas. Expedie
mil tres (2040-2003), sentencia del veis
ciento cuarenta y tres guion clos mil tr
de dos mil cuatro; seiscientos treinta
sentencia del ocho de agosto de dos mil
(2110-2006), sentencia del uno de mnarz
Respecto a los motivos espurios, el T
Academia Espafiola define al vocablo es
y Florit en su Diccionario de Ciencias J
términe espurio se origind del latin «sp
a todo aquello que es fulso, contrahe
determinarse si la denuncia o querelia |
bien no aporta elementos, evidencias y
de esa forma, espurio se aplica a todo lo
lo anteriormente relacionado, se establ
que se basan en hechos falsos, ilegit
juridicas y no auténticos; es decir, hechi

0 que no tiene prueba, evidencia u ot

acreditar su existencia,
En cuanto a los motivos politicos, .

Una Nota Sobre el Concepto de Politi

i

e antejuicios directamente presentados por
ia o querella no se promueva por razones
ntes ndmeros: dos mil cuarenta guion des
ticinco de marzo de dos mil cuatro; dos mil
s (2143-2003), sentencia del sicte de junio
y cuatro guion dos mil cinco (634-2005),
cinco; dos mil ciento diez guion dos mil seis
b del ailo dos mil siete.

iccionario de la Lengua Espafiola de |a Real
burio como: falso o fingido. Manuel Ossorio
lurfdicas, Politicas y Sociales, indica que el
Lrius» que constituye un adjetivo gue alude
cho o no auténtico. En ese sentido, debe
resentada contiene datos o hechos falsos, o
pruebas capaces de acreditar su existencia;

que es falso o sin fundamento. Con base en

ece que los motivos espurios, son aquellos

Imos, ilegales, sin fundamento, sin bases
bs inexistentes, absurdos, contrarios a la ley

os elementos de convieciébn que permitan

uan José Solozébal Echavarria en su obra

ca, indica que, la politica puede definirse

como la actividad por la que se conciliap intereses diferentes dentro de una unidad,
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dandoles una participacién eu el poder, en proporcion a la importancia de estos

: intereses para el bienestar y la supervivencia de la comunidad en su conjunto; razén
‘ por la cual dentro de la contraposicion de esos intereses existentes, se generan
conflictos de caracter politico; por lo que en el supuesto de conflicto entre las partes

enfrentadas por diferentes posturas e intereses, indica ¢l autor citado que caben tres

posibilidades: la inmovilidad, de modo que cada uno bloquea al otro y nadie cambia
su comportamiento, actitud que a pesar de las apariencias de irracionalidad, ocurre
si no se estd acostumbrado a negociar, si los valores de las partes difieren
considerablemente, o si de hecho existen pocas oportunidades de negociar entre si;
la coaccién, o utilizacién de la fuerza fisica para dirimir el conflicto; o el arreglo
pacifico, en que las partes se dan cuenta de que éste ofrece una alternativa mas
favorable que la inmovilizacién o la coaccién v adoptan su comportamiento de
suaTHwaLa, c.a  THANEra que se produzca esta alternativa; en ese sentido, se puede inferir que lo
politico se refiere en primer lugar 2 personas afiliadas a un partide politicoy que
han sido elegidas o nombradas para tareas asociadas a organismos, asociaciones o
instituciones piblicas y en segundo lugar, puede referirse a cualquier persona
afiliada a una asociacién o grupo que desarrolle actividad partidaria, con
independencia de si ostentan o no algincargo publico; de lo anteriormente
indicado puede decirse que los motivos politicos se refieren a intereses sectoriales. o

partidistas que se traducen en actos de rivalidad de tipo partidaria; es decir,

aquelios encaminados a vencer al rival politico, por el sdlo hecho de no estar en una
posicién de correligionario o de constituir un potencial competidor en la esfera
politica partidaria.
Finalmente, al referirnos a motivos ilegitimos, el Diccionario de la Lengua
Espanola de la Real Academia Espafiola y Man Ossorio y Florit, en su
* PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI '
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Diceionario de Ciencias Juridicas, |
ilegitimo procede del latin. «illegiti
privacidon «i» y por «legis» en el sentig
sufijo superlativo «mus», De esa cuer

norma legal, pero si el acto es injusto,

T L IR

Politicas y Sociales, indican que la palabra
nuss vocablo comnpueste por el prelijo de
lo de ley juridica o moral, a los que se sutna 2l
ta, o ilegltimo puede estar de acuerdo con la

resulta ilegitimo, ya que ademés de concordar

con lo legal, lo legitimo lo trasciendle para tener que estar de acuerdo con las

noras éticas, Con base en lo antes

manifiesta en la observancia de lod

constitucionalmente fundamentan laj

indicado, se concluye que la legitimacion se
valores y principios morales y éticos que

s normas legales ordinarias, es decir vealizar

actos de justicia, en ese sentido, ilegitimo seria cometer actos de injusticia, por lo

que, los molivos ilegitimos englobaridg
el texto de la ley, pero contraviniendo

CONS]
Al realizar el estudio de fas presentes
conocimiento de esta Corte, se establd
por el funcionario denunciado en el §
facultades que la propia Constitueid
confiere en el articulo 203 y regulad
Judicial, que establece que la func
absoluta por la Corte Suprema de Ju
en la ley, a los cuales les corresponde
de lo juzgado; en ese sentido, en cua
consistentes en que el funcionario
resoluciones dictadas por las Salas ¢

un mil setenta y'une guion dos mil ¢

n el actuar de forma injusta, amparéndose en
la moral, las buenas costumbtres y la ética.
DERANDO II

diligencias de antejuicio que son sometidas a
ce que las misimas derivan de actos realizados
umbito jurisdiccional, de conformidad con las
n Politica de la Repablica de Guatemala le
o por el articulo 57 de la Ley del Organismo
on jurisdiccional se ejerce con exclusividad
sticia y por los demas tribunales establecidos
la potestad de juzgar y promover la ejecucion
1to a los dos primeros hechos que se seialan,
Henunciado retardd el cumplimiento de dos
brrespondientes dentro del proceso penal cero

uince guion cero cero doscientos diez (01071~
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2015-00210), siendo éstas la de fecha uno de diciembre de dos mil quince, emitida

J”ﬁ. por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y

Delitos Contra el Ambiente, que revocd la resolucién emitida por el Juzgado

Undécimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el ambiente

y ordend revocar la medida sustitutiva otorgada a Marta Josefina Sierra de Stalling
y decretar auto de prisién preventiva en contra de dicha procesada; y la de fecha
diecinueve de julio de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el ambiente dentro del
proceso relacionado, que revoed la resolucién emitida por el antejuiciado y ordend
decretar auto de prisién preventiva en contra de los procesados Ruth Emilia
@Xe SU Higueros Alay, Francisco Javier Ortiz Arriaga, Miguel Angel Lemus Aldana, Luis
S Fernando Zapata Lemus, Jorge Luis Escobar Gomez, José Luis Montenegro Santos
custemhLa c.a Y José Arturo Morales Rodriguez; estableciéndose que dichas resoluciones fueron
ejecutadas por el antejuiciado el dos y seis de junio de dos mil diecisiete,
respectivamente. Esta Corte, advierte en cuanto a lo manifestado, que dichos
hechos no revisten caracteristicas propias de acciones calificadas como delictivas,
sin embargo las mismas pudieran constituir faltas de cardcter administrativo,
reguladas en la Ley de la Carrera Judicial, por lo que esta Corte no es el 6rgano
competente para conocer y analizar dichas acciones, pues tal facultad es
competencia del érgano disciplinario correspondiente, @ donde deberén certificarse

- las actuaciones para iniciar el procedimiento disciplinario respective.
VY

Aunado a lo anterior, a la denuncia presentada no se acompafian elementos ni
documentacién que acredite las aseveraciones de los denunciantes en cuanto a los
hechos descritos y que permitan establecer si existian o no razones justificables por

las cuales el antejuiciado no ejecutd en menor tiempd las resoluciones proferidas
", .
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por las respectivas Salas jurisdiccional

rFaging o

s, pues en la audiencia del trece de mayo de

dos mil dieciséis, en donde los demunciantes solicitaron dar cumplimiento a lo

resuelto por la Sala Primera, consta g

ie el juez denunciado justificd que ya estaba

programmada para el diecisiete de mdyo de dos mil dieciséis, la audiencia para

realizar dicha diligencia, sin embargo

no se ejecutd lo resuelto por la Sala, en

en la audiencia programada para tal efecto,

virtud de la incomparecencia de la sindicada

Marta Josefina Sietra Stalling, quien presenté por medio de su abogado defensor,

certificado médico extendido el quince

de mayo de dos mil quince por el profesional

Marco Romeo Martinez Zamora; y en la audiencia del treinta y uno de mayo de dos

mil diecisiete, en la que los antejuiciqntes solicitaron que se ejecutara lo resuelto

por la Sala Primera y lo que para esg momento ya habfa resuelto la Sala Cuarla,

ambas de la Corte de Apelaciones del famo penal, el juez denunciado indicd que ya

estaban programadas las audiencias para tal efecto, para el tres, cuatro y sizte de

agosto de dos mil diecisiete; con b

funcionario denunciado pudiera habe

hse en lo anterior, no se advierte que el

r incurrido en posibles actos contrarios a la

ley, por lo que en cuanto a los hechos referidos, no es procedente ordenar la

pesquisa correspondiente, en atencién

lo ya considerado,

En relacion al tercer hecho denunciadg por los antejuiciantes, consistente en que el

antejuiciado el diecigéis de agosto de
relacionado dictd sobreseimiento por
Arturo Morales Rodriguez, Ruth Emili
Luis Fernando Zapata Zamora; sobres
Marta Josefina Sierra de Stalling; sobd
favor de Miguel Angel Lemus Aldana;

activo, a favor de José Arturo Morales

dos mil diecisiete, dentro del proceso penal
bl delito de asociacion ilicita, a favor de José
# Higueros Alay, Jorge Luis Escobar Gémez y
eimiento por el delito de prevaricato, a favor
eseimiento por el delito de cohecho activo, a
clausura provisional por el delito de cohecho

Rodriguez, Ruth Emilia Higueros y Francisco
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Javier Ortiz Arreaga; clausura provisional por el delito de delito cohecho pasivo, a
favor de Marta Josefina Sierra de Stalling; y clausura provisional por el delito de
trafico de influencias, a favor de Roberto Eduardo Stalling Sierra; inicamente obra
dentro de la denuncia presentada, referente a dicho hecho, la grabacidn
magnetofénica que contiene la resolucién de fecha dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete a la que hacen alusién los antejuiciantes, con lo cual no es posible
determinar que el juez efectivamente hayva obviado la valoracién de los medios de
prueba que fueron presentados y que aluden los denunciantes, o que haya cometido
ilegalidaaes en dicha valoracién, advirtiendo que dichos extremos no podrian ser
analizados por esta Corte dentro de las presentes diligencias de antejuicio, toda vez
.ue' la naturaleza del antejuicio, es determinar si existen elementos de
razonabilidad suficientes que permitan establecer la posibilidad que el funcionario
denunciado haya cometido algiin delito con las acciones que se denuncian, sin
embargo, de analizar la resolucién emitida por el juez sefialado, se estarian
conociendo cuestiones de cardcter jurisdiccional en atencién a los derechos que las
partes, de conformidad con la ley, tienen en cuanto recurrir los fallos, los cuales
pueden hacerse valer por los medios de impugnacién establecidos, no siendo esta
Corte el drgano competente para conocer de ello; determinédndose en ese sentido,
que no obra dentro de la denuncia presentada, documentacién ni elementos que
permitan establecer si los denunciantes hicieron uso de todos los medios de
impugnacién previstos en la ley y que estaban a su alcance para plantear sus
inconformidades en contra de la resolucién emitida por el juez denunciado, por lo
que-el antejuicio no es la via idonea para hacer valer su inconformidad y garantizar
el Debido Proceso y el derecho a recurrir los fallos dentro de todo proceso; lo que
permite determinar que no existen indicios de bosibles

tos que revistan
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caracteristicas de delito por parte del a

De otra parte, esta Corle advierte,

denunciados, el artfeulo 203 de la

establece el principio de independ

jurisdiccional de jueces y' magistrados

ntejuiciado.
en virtud de la naturaleza de los heclios

[

Constitucion de la Rep(blica de Guatemala
bncia judicial, el cual protege la funcidn

en tal sentido la Corte de Constitucionalidad

se ha pronunciado en sentencia de fgcha veinticinco de junio de mil novecientos

noventa y ocho, dentro del expedients
cual indicod que: "...En el campo jurisdi
protegidos por el principio de independy
con critertos fundados en la ley, ajenos a

de su drgano jerdarguicamente superior,, |

Asi mistno, de conformidad con el a

derecho de los jueces y magistrados
garantizar el respeto irrestricto a las

gozan los administradores de justicia;

ha establecido que: “Con el objet

admtinistracion de justicia, la  Consti

establecid en sus articulas 203, 204 y 20

stn las cuales no es posible concebir w
seguridad juridica cde que las decision

imparcialidad, entre las que se en

Sundamento de la potestad de juzgar...",

noventa y cinco (249-95), senten

novecientos noventa y seis; en ate

funcionario denunciado, al dictar sol

noventa guion noventa y ocho (90-98), en la
retonal, clertamente, magistrados y jueces estdi
neia, gracias al cuad tienen facultad de resolvar

la interferencia de otras autoridades, asi se trate

Iticulo 27 de la Ley de la Carrera Judicial, es
que se tomen las medidas necesarias para
facultades e independencia de ejercicio que
len tal sentido, la Corte de Constitucionalidad,
¢ de crear las condiciones esenciales de la
hecidn Polltica de la Repiiblica de Guatemala,
5, que el Organismo Judicial tendrd las gerantias
sistemia de justicia que dé a los particulares la
s judiciales estardn revestidas de objetivided e
guentran: la independencia de criterio como
expediente doscientos cuarenta y nueve guion
bia de fecha veinticinco de enero de mil
1cion a lo cual, se puede establecer que el

breseimiento y clausura provisional a favor de
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los sindicados dentro del proceso penal relacionado, lo hizo de conformidad con la
facultad constitucional que le asiste; y de existir inconformidad de alguna de les
partes, la ley prevé los medios de impugnacién correspondientes para que sea la
Sala Jurisdiccional competente, quien se pronuncie en cuanto al fallo recurrido; lo
M cual ocurrio en el presente caso, en cuanto al fallo emitide por el Juzgado Undécimo
de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, asi como
el emitido por el juez denunciado, ios cuales fueron impugnados de conformidad
con la ley que regula el caso en concreto.
Por lo anterior, al resolver las presentes diligencias de antejuicio, debe garantizarse
el respeto irrestricto de las facultades e independencia de ejercicio que gozan los
é).;ge P%"y administradores de justicia. Por lo que esta Corte establece que no concurren los
- elementos de razonabilidad necesarios que permitan advertir que el juez Mymor
GUATEMALA, C.A. Mauricio Moto Morataya, haya incurrido en acciones u omisiones que revistan
caracteristicas de delito y que por tanto, hagan viéble-lé pesq;Jisa correspondiente;
determinindose que las presentes diligencias de antejuicio son promovidas por
motivos espurios e ilegitimos, razones por las cuales la presente solicitud de
antejuicio debe ser rechazada in limine; sin embargo, esta Corte estima prudente
N certificar las actuaciones al Consejo de la Carrera Judicial, para que instruya la
investigacién correspondiente conforme la denuncia planteada
LEYES APLICABLES.
Articulos citados y; 1, 12, 175, 194, 204, ¥ 214 de la Constitucidén Politica de la
epublica de Guatemala; 1, 2, 3, 4, 12 v 14 de 1a Ley en Materia de Antejuicio; 16,
23, 51, 77, 141y 143 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO

La Corte Suprema de Justicia, con base en It considerado v leyes citadas, al
i
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resolver, DECLARA: I) Se rechaza in limine la solicitud de antejuicio
promovida por el MINISTERLIO PUBLICO, a través de la Fiscalia Lspecial Contra
la Impunidad y por la COMISION INTERNACIONAL CONTRA LA
IMPUNIDAD EN GUATEMALA, gn contra del abogado MYNOR MAURICIO
MOTO MORATAYA, en su calidag de}ue' reero de Primera Instancia Penal,

Narcoactividad y Delitos Contra el #4mbighte del departamento de Guatemala. 11}
e

'IConsejo de la Carrera Judicial,

fesy

e ,
IT) Remitase certificacion delfpresen
para que instruya la investigation co

111} Notifiquese.
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Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia
Guatemala, C.A.

Ref: 54/ Acta-18-2019 / CDMA

Guatemala, 25 de abril de 2019
Licenciado

Mynor Mauricio Moto Morataya —— —an B
Presidente de la Asociacién de Jueces y Magistrados y kbl gk E
Juez Tercero de Primera Instancia Penal, -
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
Guatemala

Asunto: Acta 18-2019

De fecha: 24/04/2019
Respetable Licenciado Moto:

Atentamente informo, que en el Acta arriba identificada, la Secretaria General
de la Presidencia del Organismo Judicial, remitié providencia a la que adjunta
el oficio signado por el Presidente de la Comisién Presidencial Coordinadora de
la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, mediante el cual
hace de conocimiento que la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
ha notificado al Estado de Guatemala la realizacion de una audiencia publica,
que se llevara a cabo el diez de mayo de dos mil diecinueve, en el marco de su
Centésimo septuagésimo segundo Periodo de Sesiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a realizarse del dos al diez de mayo de
dos mil diecinueve, en Kingston, Jamaica, cuyo objeto es abordar el tema
"“Denuncia de amenazas a la independencia judicial en Guatemala®, para la
cual se le invita a participar en dicha audiencia al Sefior Presidente del
Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia y se deja a discrecion del
mismo, considerar la participacion de un representante de la Asociacion de
Jueces y Magistrados del Organismo Judicial para que conforme la delegacion
del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia. Asl mismo solicita se
envié a la brevedad posible ios nombramientos correspondientes a efecto de
realizar las acreditaciones ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, acordd: |. Designar a la
Magistrada Vocal Tercera, VITALINA ORELLANA Y ORELLANA vy al
Presidente de la Asociacion de Jueces y Magistrados del Organismo Judicial y
Juez Tercero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, Guatemala, MYNOR MAURICIO MOTO MORATAYA, para que
participen en la realizacion de una audiencia ptblica y conformen la delegacion
del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, actividad que se
llevaré a cabo el diez de mayo de dos mil diecinueve, en el marco de su
Centésimo septuagésimo segundo Periodo de Sesiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a realizarse del dos al diez de mayo de
dos mil diecinueve, en Kingston, Jamaica, cuyo objefo es abordar el tema
“Denuncia de amenazas a la independencia judicial en Guatemala”. ll. Con
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Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia
Guatemala, C.A.

base al punto DECIMO OCTAVO, del acta nimero cuarenta y ocho — dos mil
dieciséis de la sesion extraordinaria del Consejo de la Carrera Judicial
conceder licencia con goce de salario del nueve al once de mayo de dos mil
diecinueve a la Magistrada Vocal Tercera, VITALINA ORELLANA Y
ORELLANA para que participe en el referido evento y se autoriza el pago de
boletos aéreos, impuestos y viaticos correspondientes. Ill. Solicitar al Consejo
de la Carrera Judicial, otorgue licencia con goce de salario al Presidente de la
Asociacion de Jueces y Magistrados del Organismo Judicial y Juez Tercero de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
Guatemala, MYNOR MAURICIO MOTO MORATAYA, del nueve al once de
mayo de dos mil diecinueve, para que participe en el referido evento y se
autoriza el pago de boletos aéreos, impuestos y viaticos correspondientes. V.
En virtud de la ausencia de la Presidenta de Camara de Amparo y Antejuicio,
designar a la Magistrada Vocal Primero, SILVIA PATRICIA VALDES
QUEZADA, como Presidenta de Camara de Amparo y Antejuicio en funciones
del nueve al once de mayo de dos mil diecinueve.

Sin otro particular me suscribo, atentamente,

M.A, or’a Lizett Najera Flores
Secretaria de |4/Corte Suprema de Justicia:

Q“ﬂ//

CHRISTIAN ARALIZ

Operado por:

Se adjunta fotocopia del documento relacionado, el cual consta de 2 folios.
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SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA DEL ORGANISMO

JUDICIAL: Guatemalo, quince de abril de dos mil diecinueve.

ASUNTO: Dr. Jorge Luis Borroyo Reyes, Presidente de lo
Comisidn Presidencial Coordinadora de g Politica del
Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, remite
oficio No. P-370-2019/JLBR/GM/lv, mediante el cuadl
informa gue la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos -CIDH-, ha notificado ol Estado de Guatemala
la redlizacion de unc audiencia publica, la cual se
llevaré o cabo el viemes 10 de mayo de 2019, en
Kingsion. Jamaica. misma que fiene por obieio abordar
el iema: "Denunciao de amengzas a la Independencia
Judicial en Guatemala”, por lo que hace la invitacion a
pariicipar de lo misma 0 en su caso se delegue a un
representante  de la  Asociacion de Jueces v
Magistrados del Crganismo Judicial. Ref. 2220/eao

Ateniamente, por instrucciones del Senor Presidente del Organismo Judicial y de la
Corie Suprema de Justicia, Dr. Nester Mauricio Vésquez Pimentel, pase el presente
oficio a lo SECRETARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA pora conocimienio del
Honorabie Pleno de la Corte Suprema de Justicia y lo que tenga a bien insfruir.

Hoy a Iat

del Orgaonismo Judicial
E.BEH‘: ABR 2019 I@

Hrs

o/

Palacio a8 Tusticia, 21 calle 7-70, zona |, Tercer Nivel. Guatemala, C.A. Teléfono: 2290-4444 ext. 4000 y 4002
Interner; wwwoi.gob.gl e-mail: secretariazeneral@oj.gob.gt
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DESPACHO SUPERIOR

Guatermala, 12 de abril de 2019
Ref.: P-370-2019/ILBR/GM/Iv

Sefior Presidente;

Atentamente me dirijo a usted con el objeto de hacer de su apreciable conocimiento que fa
ltusire Comision Interamericana de Derechos Humanos -CIDH-, ha notificado al Estado de
Guatemala 1a realizacion de una audiencia publica, 1a cual se llevard a cabo el viernes 10 de
mavo del presente, en el marco de su 172° Periodo de Sesiones de la CIDH. a realizarse del 02
ai 10 de mayo de 2019, en Kingston, Jamaica,

Al respecto. dicha audiencia tendrd por objeto abordar el tema: “"Denuncia de amenazas a la
independencia judicial en Guatemala™, ls cual fue solicitada por la Asociacion Guatemalteca de
Jueces por la integridad (AGJY, para lo cual respetuosamente se le invita a participar en dicha
audiencia, y se deja a su discrecion considerar la participacidn de un representante de la
Asociacion de Jueces y Magtstrados del Orgsnismo Judicial para que conforme lz delegacion
del Organismo Judicial y Corte Suprema de Justicia

En vitud de lo anterior, se solicita se envien a la brevedad paosible ios nombramientos

correspondientes, a efecio de realizar Ias acreditaciones ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanaos.

Sin oo particular, aprovecho ta oportunidad pars expresar las muestras de mi consideracion y
estima

S TN

Dr. Jorge Luis Borrayo Reyes
Presidente

SHTEHIE i O St
Doctor :
Néster Vasquez Pimentel
Presidente del Organismo Judicial y
de lz Corte Suprema de Justicia
Su Despacho
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