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IMPEDIMENTO PARA EL CARGO DE MAGISTRADO DE LA

CORTE DE APELACIONES

COMISION POSTULADORA PARA MAGISTRADOS DE LA CORTE DE

APELACIONES.

HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, de cincuenta afios de edad,

casado, Ingeniero Civil, guatemalteco, con domicilio en el departamento de Guatemala,

atentamente comparezco y;

L

II.

MI.

1)

EXPONGO

DE LA CALIDAD CON LA QUE ACTUO: Actiio en nombre propio bajo el auxilio y

direccién del abogado MANUEL DE JESUS IXMAY GARCIA,

DEL LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: Senalo como lugar para recibir

notificaciones, la direccion ubicada en la 1lra. Calle 15-08 Zona 15 Colonia El
Maestro, Ciudad de Guatemala.

DEL MOTIVO DE MI COMPARECENCIA: Comparezco a interponer IMPEDIMENTO

EN CONTRA DEL PROFESIONAL, Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ,
quien funge actualmente como Vocal Primero de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, que
ignoro el lugar de residencia, pero puede ser notificado en el lugar de su trabajo
ubicado en el 12°. Nivel de la Torre de Tribunales del Organismo Judicial 21 calle
7-70 zona 1, ciudad de Guatemala. con base a los siguientes;

HECHOS:

EL ABOGADO ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ. FALTO A LA OBJETIVIDAD E

IMPARCIALIDAD AL PONER SU JUDICATURA AL SERVICIO DE

EXTRANJEROS Y EMITIR RESOLUCIONES POLITICAS CONTRARIAS A

DERECHO:



a)

b)

[\

Como es del su conocimiento a los profesionales que conforman la Comisién
de Postulacién de la Corte Suprema de Justicia, el Abogado ROALDO ISAfAS
CHAVEZ PEREZ, se desempeiia actualmente como Magistrado Vocal Primero
de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Ramo Penal, Narcoactividad
y Delitos Contra el Ambiente, lugar desde el cual hizo compromisos ilegales con
la Comisién Internacional Contra la Impunidad -CICIG- para que sus
resoluciones fueran aceptadas por estos extranjeros, violandoen todo momento
la objetividad e imparcialidad con que un Magistrado de Sala de Apelaciones,
debe de resolver todas aquellos reproches o impugnaciones en contra de las
resoluciones que los jueces de los Tribunales de Sentencia, dictaron de una
manera irracional e ilegal, porlo que al no ser justo, ecudnime y apegado a
derecho, falto a su condicién de magistrado, confirmando con sus resoluciones
ilegalidades que venian del tribunal de sentencia Aquo.

Es en este sentido que me veo en la obligacién como afectado en un proceso
penal de interponer un impedimento en contra del abogado aspirante a la
Magistratura de la Corte Suprema de Justicia, porque soy una persona que en
esta oportunidad soy afectada y que he sido sentenciado a cumplir una
condena, cuando quedé demostrado en el juicio que soy inocente y por una
maniobra ilegal del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, he sido condenado a veintiséis afios de prisién, violando ¢l
derecho de defensa y el debido proceso, usando procedimientos no
preestablecidos, lo que dio como resultado una sentencia condenatoria injusta.
En consecuencia, el impedimento, es por una conducta profesional anti ética,
debido a que prevalecieron intereses personales que fueron mas fuertes que la

basqueda de la verdad como lo establece el articulo 11, del Cédigo Procesal



ma ("arcia

d)

Penal, y puso su magistratura y la Sala de la Corte de Apelaciones, al servicio
de personas extranjeras, al confirmar sentencias condenatorias en donde se
violaron el derecho de defensa, la presuncioén de inocencia y el debido proceso,
por medio de procedimientos no preestablecidos, con la Uinica condicién de
quedar bien con una Comisién internacional y sus integrantes.

Por lo que este profesional no puede ni debe ser elegido para dirigir nuevamente
la Sala de Apelaciones, porque quedé evidenciado que como Magistrado Vocal
Primero de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, que no solo falto a los
valores éticos de la profesién, sino que al dictar resoluciones fuera del orden
legal incurrié en delitos que son perseguibles penalmente, por lo que su
conducta corrupta, prepotente y violatoria del derecho de defensa, puede
repetirse como Magistrado de la Sala de Apelaciones, como quedo evidenciado
en la resolucién de la Apelacién del expediente identificado con el niimero 74 -
2019 Oficial 3°. Notificador 1°. caso proveniente del Tribunal Séptimo de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de
Guatemala, con proceso ntimero 01073-2014-00492,

CON LA RESOLUCION ILEGAL DE LA APELACION 74-2019 Oficial 3°. Not.

1°. QUEDA EVIDENCIADO LA CORRUPCION Y EL SESGO DEL SENOR

ROALDO ISAfAS CHAVEZ PEREZ, QUIEN CON ELLO ME HUMILLO

PUBLICAMENTE VIOLANDO MI DERECHO A LA VIDA, A LA LIBERTAD Y

NO DEFENDER EL ESTADO DE DERECHO.

i) El abogado denunciado siempre se mostré muy obediente a los extranjeros
y a la Comisién Contra la Impunidad en Guatemala, que como es conocido
hoy por todos los abogados, fue la mayor estafa que ha tenido la justicia en

nuestro pais, porque ellos (los extranjeros) al igual que los jueces y



magistrados violaron el derecho de defensa, el debido proceso para obtener
condenas favorables y sentenciar personas inocentes, con la tinica finalidad
de ganar casos sin que se observaran los procedimientos legales
preestablecidos.

Hoy como afectado me veo en la obligacion de denunciar por medio de este
impedimento (TACHA) que el sefior abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ

PEREZ, no es persona idénea para el puesto de Magistrado de la Sala de Ia

Corte de apelaciones, debido a su falta de personalidad, falta de escripulos

al negociar la vida, la libertad y la salud de personas detenidas por causas

injustas, y gue con procedimientcs legales confirmo condenas allos que

venian con violaciones al derecho de de rlo no me cabe la menar

dura gue hard lo mismo si es elegido para ocupar nuevamente una

magistratura como los hechos gue autorizo como Magistrado Vocal Primerg

de Sala Sequnda de la Corte de Apelaciones.

f) AL PONER SU JUDICATURA AL SERVICIO DE EXTRANJEROS Y POLITICOS

PUSO EN DUDA LA HONORABILIDAD Y PROBIDAD COMO MAGISTRADO:

i)

Cada magistrado de Sala de la Corte de Apelaciones, debe de exigirse una
honorabilidad y probidad para el ejercicio de sus funciones, sin embargo
el Magistrado Vocal Primero ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, fue todo lo
contrario, una persona que recibe érdenes de extranjeros para deliberar, en
las resoluciones que fueron apeladas en su judicatura, no es digno de
administrar justicia, porque en este cargo fue manifiesta su arbitrariedad,
y clara su intencién de agradar a extranjeros que bajo el manto de
inmunidad ejercieron la persecucién penal afectado vidas y la libertad de

las personas por lo que el abogado Chavez Pérez, no evidencio rectitud,
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honradez e integridad de pensamiento y accién, sino todo lo contrario como

abusos de autoridad, manipulacién y corrupcioén en el ejercicio profesional.

2) IMPEDIMENTO:

a)

b)

El Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, en su calidad de Magistrado
Vocal Primero de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
falto a su imparcialidad y objetividad, ofreciendo su magistratura al servicio de
extranjeros que a falta de jueces honestos y valientes, corrompieron el sistema
de justicia, manipularon procesos penales, con el unico fin de prostituir la
administracién, afectando a muchas personas pero principalmente a mi, que
dentro del proceso que se llevo a cabo hay un evidente variacién del debido
proceso, y trato con esta denuncia de impedimento que esto se corrija que la
administracién de justicia para todos los guatemaltecos sea la misma, y que no
resuelva por venganza, por odio, falta de ética, racismo, y dejo claro que si un
asunto que esta plenamente demostrado y probado, el como magistrado no
tiene la capacidad de oponerse a las ilegalidad cometida, siendo magistrado de
Sala de Apelaciones seguirda con su conducta corrupta, con intereses
personales faltando con ello a la objetividad e imparcialidad.

En la resolucién de mi proceso el magistrado sefialado confirmé la aceptacién
de un Colaborador Eficaz en la etapa de prueba nueva cuando ese personaje
ya habia escuchado en la audiencia a todos los testigos, peritos, prueba
cientifica, prueba documental por lo que carecia de idoneidad para presentarse
como tal, sin embargo, a lo manifestado por esa persona el Tribunal de
Sentencia le otorgo valor probatorio, prostituyendo con este acto la
administracién de justicia, fallo que fue ratificado por el magistrado vocal.

Es claro que el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, con las pruebas que



d)

APORTE y se diligenciaron en su momento procesal oportuno por parte de mi
abogado defensor, y que no fueron tomadas en cuenta por lo cual violo el su
estatus de juzgador, confirmando una ilegalidad que esta por deméas demostraca
por lo que su conducta solo puede ser el resultado de un compromiso con la
corrupcion y la mala administracion de justicia que debe ser erradicada de
nuestro sistema de justicia.

La conducta manifestada por el sefor ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ,
SIENTA UN LAMENTABLE PRECEDENTE para el ejercicio de la profesiéon de
magistrado de Guatemala que debe corregirse con la aceptacion de este
impedimento para que jamas pueda administrar justicia o trabajar en el

nooe

organismo judicial.

3) CONCLUSION:

a)

El Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, falto a la defensa del Estado de
Derecho a lo cual todos los magistrados de Guatemala estin llamados y
obligados a defender, restd importancia a la manifiesta violacién del debido
proceso que es la base del ejercicio en la bisqueda de la verdad y su criterio
profesional evidenci6 su desconocimiento de las doctrinas modernas del derecho
penal, y al confirmar una sentencia venida en ilegalidades falto a la
administracién de justicia y por tal razén dafio mi vida, mi defensa y mi libertad
con una conducta totalmente violatoria a la administraciéon de justicia, razén
por la cual también fue interpuesta una queja ante el Tribunal de Honor del
Colegio de Abogados y Notarios por la conducta manifestada por el magistrado.
PRUEBAS:
DOCUMENTOS; Que ofrezco dentro del presente memorial para que en su

momento procesal oportuno puedan ser diligenciados consistentes en:
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a. Memorial de Queja al Tribunal de Honor de Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala, en donde se denuncia la conducta
antiprofesional del sefior Magistrado Presidente de la Sala de la Corte de
Apelaciones.

b. Fotocopia simple de la Apelacién Especial interpuesta por mi persona
ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones (especial atencién a la
Pagina 02, iltimo péarrafo).

c. Fotocopia simple de Sentencia de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones. (especial atencién a la Pagina 38 iltimo péarrafo)

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Ley de Comisiones de Postulacién
Articulo 20 Publicacién de nombres de aspirantes. Las Comisiones de Postulacion
daran a conocer los nombres de los participantes que reunan los requisitos de Ley, por
medio de una publicacién que efectiien en el diario oficial y en dos de mayor circulacion
del pais, para que cualquier persona que conozca sobre algiin impedimento, lo haga saber
por escrito a dicha Comision.
SOLICITO:
1. Que con el presente memorial se forme el expediente respectivo;
2. Que se tome nota de la calidad con que actio
3. Que se tome nota del auxilio profesional,
4. Que se tome nota del lugar para recibir notificaciones;
5. Que se tenga por planteada de mi parte, formal IMPEDIMENTO POR VIOLACION
AL DERECHO DE DEFENSA, VARIACION DEL DEBIDO PROCESO, FALTA DE
OBJETIVIDAD, FALTA DE IMPARCIALIDAD Y PONER AL SERVICIO DE

EXTRANJEROS SU MAGISTRATURA en contra del abogado ROALDO ISAIAS



9.

CHAVEZ PEREZ, en su funcién profesional de Magistrado Vocal Primero de la Sala
de Apelaciones;

Que se admita para su tramite correspondiente y se tengan por ofrecidos los
medios de prueba propuestos dentro del presente memorial;

Que la Comisiéon de Postulacion para la Sala de Corte de Apelaciones entre a
conocer inmediatamente el IMPEDIMENTO presentado verificando la informacién
y los documentos de prueba.

Que llegado el momento procesal oportuno se DECLARE CON LUGAR el
IMPEDIMENTO presentado por mi persona en contra del profesional ROALDO
ISAIAS CHAVEZ PEREZ, Magistrado Vocal primero Sala de la Corte de Apelaciones,
por los motivos antes expuestos, evitando con la presente denuncia que sea
seleccionado para ocupar alguna magistratura de la Sala de Apelaciones;

Ruego se acceda a lo solicitado.

CITA DE LEYES: Articulos; 12, 14, 28, 29, 45, 176 de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala, 22, 23, 24 de la Ley de Comisiones de Postulacion.

Adjunto 38 copias del presente memorial y documentos adjuntos.

A RUEGO DEL PRESENTADO QUIEN DE MOMENTO

Guatemala, 11 de septiembre del 2019

EDE FIRMAR Y EN SU
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TRIBUNAL DE HONOR DEL COLEGIO DE ABOGADOS Y NOTARIOS DE

GUATEMALA.
HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, de cincuenta afios de edad,

casado, Ingeniero Civil, guatemalteco, con domicilio en el departamento de Guatemala,

B atentamente comparezco y;
““"““’%.f‘é‘;“ : EXPONGO
?3; i : I. DE LA CALIDAD CON LA QUE ACTUO: Actiio en nombre propio bajo el auxilio y
E’;—’ 5 direccion del abogado MANUEL DE JESUS IXMAY GARCIA, colegiado activo ntimero
2%;3%_%% % % 19064 de este Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.
E II. DEL LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: Seiialo como lugar para recibir

notificaciones; la direccién ubicada en la 1lra. Calle 15-08 Zona 15 Colonia El
Maestro, Ciudad de Guatemala.

Im. DEL MOTIVO DE MI COMPARECENCIA: Comparezco a interponer QUEJA POR

VIOLACION A NORMAS DE LA ETICA PROFESIONAL, en contra del Abogado
ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, situacién que se dio en el ejercicio profesional de
Magistrado Vocal Uno de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, que ignoro el lugar de residencia
pero puede ser notificado en el lugar de su trabajo ubicado en el 122. Nivel de la
Torre de Tribunales del Organismo ‘Judicial 21 calle 7-70 zona 1, ciudad de
Guatemala. ¢con base a los siguientes; -
HECHOS:

1) ORIGEN DE LA QUEJA EN CONTRA DE LA COLEGIADO ROALDO ISAiAs
CHAVEZ PEREZ:

a) En el momento de violar la ETICA PROFESIONAL el Abogado ROALDO ISAIAS



CHAVEZ PEREZ, ejercia su profesién siendo colegiado activo de este Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala y como Magistrado Vocal Uno de la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente, Ciudad de: Guatemala.

b) La presente QUEJA es consecuencia de esa conducta profesional anti ética de
dicho abogado en el ejercicio de su funcién como Magistrado Vocal Uno de la
Sala de Apelaciones descrita, en las incidencias que se dieron en un proceso
penal en el cual estoy sierido procesadoy que han afectado mi honorabilidad y
prestigio profesional asi como mi imagen ptblica como explicaré mas adelante,
todo ello por la violacién de lanormativa aplicable al caso concreto del CODIGO
DE ETICA PROFESIONAL d¢ parte del abogado denunciado cuando ejerce como
Magistrado Vocal Uno de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala, conducta
profesional que se desarrollé al conocer y resolver en Apelacién el expediente
identificado: con' el nimero 74:— 2019 - Oficial 3°. Notificador 1°. caso
proveniente del Tribunal Séptimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra El Ambiente de Guatemala, con proceso nimero 01073-2014-
00492.

2) LOS HECHOS REPROCHABLES DE LA CONDUCTA CUESTIONADA POR EL

PROFESIONAL ABOGADO DENUNCIADO:

a) PRIMER HECHO; AFECTO MI DIGNIDAD PUBLICAMENTE AL VALIDAR

UNA SENTENCIA CON ACTOS PROCESALES QUE FUERON CONTRARIOS

AL PROCESO PENAL ESTABLECIDO.
i) Toda persona tiene €l derecho fundamental de acudir ante los érganos

jurisdiccionales y recibir una respuesta de acuerdo a sus pretensiones y de



poder defender sus derechos, que en este caso, en relacién en mi situacién
juridica procesal, por lo que en mi recurso de apelacion le he manifestado
a los magistrados de la Sala que he sido vencido de manera injusta e ilegal

en flagrante violacién a mis derechos fundamentales y la Sala Segunda de

s la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
=
s

. f;v“ o) Ambiente, por medio de sus magistrados no atendié mis reclamos como
ABOGADOS ¥riesh

legalmente corresponden, ya que confirma una sentencia sin
fundamentaciéon legal, que mantiene vigente mi condena y la pena de

prision producida en un acto procesal en el que no se respetan las garantias

procesales, con lo cual vulneré la tutela judicial efectiva y constitucional,
regulada en el articulo 28 Constitucional y 5 del Cédigo Procesal Penal.

ii) Es por esta sencilla razén que el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ,
se le hace ver esta inconsistencia judicial por medie de un Recurso de
Apelacién, aportando todos los medios de prueba para que al ser estudiados
por el Magistrado Vocal, tenga mayores elementos de juicio y pueda resolver
conforme a derecho, sin embargo todo lo dicho, todo lo manifestado en la
audiencia no es tomada en cuenta y al resolver confirma la sentencia del
Tribunal Séptimo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, que
ya me habia sentenciado aplicando erréneamente procedimientos
procesales para resolver una sentencia condenatoria, alejado totalmente de
los postulados del objeto de la acusacién; toda vez que el objeto primordial
de toda acusacién o recurso es conseguir que se haga justicia y no la
necesaria confirmar la condena del‘acusado.

iii) Por lo que, al confirmar el fallo en segunda instancia, el abogado ROALDO

ISAIAS CHAVEZ PEREZ, falto a su ética profesional debido a que



iv)

nuevamente me humilla pablicamente con esa resoluciéon ante los medios
de comunicacion y la sociedad en general, aceptando en su resolucién una
ilegalidad efectuada:por Tribunal Aquo, en la audiencia toda vez que la
misma fue protestada con los mecanismos que a ley me otorga.

Por lo que el derecho de defensa de una persona segun lo establece la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, es inviolable, sin
embargo, la falta de ética del abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ,
confirma todo lo  contrario que dejandose influenciar por Ia
animadversacion resuelve, me condena, me humilla y deja sin dignidad

ante una sociedad que juzga por lo que la prensa amarillista piiblica.

El Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, no medito ni tuvo &

prudencia que le imponia la ETICA PROFESIONAL sobre reflexionar que “al
resolver y aceptar un acto procesal no permitido” afecta directamente a la
persona procesada sin que se ello sea la justicia que tanto se busca.

Tal decisi6én judicial no puede ser un asunto de un procedimiento mas en
la funcién de un juez, ya que esta decidiendo sobre la vida y dignidad de
un ser humano, sino en el caso especifico de un asunto que puede dafar
irreversiblemente la imagen publica y un prestigio de una personal o un
profesional que seguramente ha sido construido por afios de esfuerzo de

trabajo profesional.

vii) Ademas, una decisién no sopesada, como fue en mi caso, demuestra mas

alla de una falta de criterio profesional que va afectando, no solo la persona
a quien por medio de un procedimiento anémalo se imponga una sentencia
sino también demerita la confianza que la sociedad tenga en la profesién de

la abogacia o el ejercicio de la administracion de justicia.



viii) Esto tultimo porque la opinién publica genera una sentencia social que

deémerita mi dignidad la de mi familia y conlleva efectos o datios colaterales

por una mala aplicacién o administracién de justicia.

b) SEGUNDO HECHO: ME HUMILLO- PUBLICAMENTE AL VIOLAR MI

DERECHO A LA LIBERTAD Y NO DEFENDER EL ESTADO DE DERECHO.

i)

El abogado denunciado no tuvo la deferencia -porque todos somos iguales
ante la ley- de analizar el proceso venido del Tribunal Aquo, y como defensor
de la justicia el como abogado esta obligado a defender el Estado de Derecho
y el respeto a los derechos humanos. Estard en contra de cualquier
arbitrariedad que se quiera acometer, cosa que no ocurrié en esta
oportunidad, porque como se puede observar que el como abogado

magistrados de la Sala de Apelaciones no velo por la defensa de un estado

- de derecho, sino se concreté a resolver la ilegalidad que se habia cometido

en un acto procesal que de eso depende mi sentencia condenatoria.

c) TERCER HECHO: PUSO EN DUDA LA HONORABILIDAD Y PROBIDAD DEL

ABOGADO DEFENSOR:

i)

El ejercicio de la profesion de abogado esta regulado por la normativa
especifica que desarrolla el articulo 90 constitucional, la Ley de Colegiacién
Obligatoria, los Estatutos del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala
y el Codigo de Etica Profesional, Yy ‘ademés derechos constitucionales y la
normativa pertinente establece que. el abogado debe de evidenciar siempre
rectitud, honradez e integridad de pensamiento y accién, lo que debe de
manifestar en contra de los abusos y la corrupcién en el ejercicio

profesional.

ii): La abogado colegiado del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala ha



demostrado su falta de conocimiento del Derecho, porque mas alla que no
puede eéxistir la posibilidad que mi persona hubiera cometido el delito de
los imputados por el Ministerio Publico, y aclarando el abogado defensor la
tesis de que-durante el juicio en la presentaciéon de las pruebas nuevas se
alterd el :acto procesal por la aceptacion de un COLABORADOR EFICAZ,
sin que se llenaran los requisitos de idoneidad protestados oportunamente
con los mecanismos legales: existentes en nuestro ordenamiento juridico, el
abogado ROALDO ISAIAS: CHAVEZ PEREZ; resolvi6 sin aceptar Ia
intervencién del abogado quien de manera puntual le hizo ver la forma de
c6mo se opuso a esta prueba que altero totalmente la conducciéon de ]u1§10F"
Por lo que al poner en duda lo manifestado por mi abogado defensor, el
abogado Magistrado de Sala, sencillamente el postulado de probidad es
irrelevante para él ya que con su resolucién desacredito la participacion de
la defensa técnica.

Las formas del proceso no‘se pueden variar, porque es ilegal hacerlo, sin
embargo al sentenciarme con la participacién de un Colaborador Eficaz
que fue protestado y la resolucién dictada se le interpuso recurso de
reposicién y no darle valor a lo solicitado por el abogado defensor se viola y
se varian las formas de proceso, y si a hace se le agrega la validez que Ie da
el abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, omitiendo y desacreditando
a la defensa técnica esto constituye totalmente una falta de ética practicada
por el sefior magistrado.

“Para el .abogado denunciado los ESTATUTOS DEL COLEGIO DE
ABOGADOS DE GUATEMALA y el CODIGO DE ETICA son asuntos

periféricos que no tienen ningtin valor en un caso penal, y con ello més alla



de atentar contra los principios y valores dg un Estado de Derecho,
haciendo caso omiso a la ETICA PROFESIONAL, - no solo afectandome, sino
sentando las bases de un peligroso precedente que afectara a la poblacién
en general y lo méas preocupante es que fue JURAMENTADO previo a darse
la calidad de abogado y notario con el protesto que lo obliga a actuar

: % apegado a derecho y a defender el Estado de Derecho, por lo que el colega
ABOGADGE Y OTAFos
Pl 2= LA

no puede alegar ignorancia sobre tal asunto.

FU

Su criterio profesional no solo afecta un caso concreto, sino que afecta el
ejercicio de la profesién de la abogacia ya que al poner en duda la probidad
de mi abogado defensor demuestra su falta de aprecio al colega que
haciendo bien su trabajo técnico es ignorado por la administracién de
justicia.
3) QUEJA:

a) El Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, en su calidad de Magistrado
Vocal uno de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, ha
faltado a su compromiso profesional asumido al momento de ser juramentado
en el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, al tener conocimiento de
hechos que mas alla de la ilegalidad eran una muestra del atentado del ejercicio
de la abogacia en Guatemala y el simplemente avalo un ACTO ILEGAL,
INJUSTO, ANTIETICO AL: CONFIRMAR UNA SENTENCIA CONDENATORIA
VALIDANDO UN ACTO PROCESAL A TODAS LUCES VIOLATORIO DEL

DERECHO DE DEFENSA, violando principios garantizados en la Constitucién
Politica, y reglamentados en el Cédigo de Etica, porque se confirmé la
aceptacion de un Colaborador eficaz en la etapa de prueba nueva cuando ese

personaje ya habia escuchado todos los testigos, peritos, prueba cientifica,



prueba documental por lo que carecia de idoneidad para presentarse como tal,
sin emnbargo a lo manifestado por esa persona el Tribunal de Sentencia le otorgo
valor probatorio, prostituyendo con este acto la administraciéon de justicia.

b) Es claro que el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, con las pruebas que
APORTARE vy las que se diligenciaran en su momento procesal oporfuno por
parte de mi abogado defensor, y no fueron tomadas en cuenta por lo cual violo
el CODIGO DE ETICA PROFESIONAL DE FORMA CONTINUADA Y
SISTEMATICAMENTE, que solo puede ser resultado de actuar alejado de tc{&a»'
pasién, envidia u otro sentimiento semejante que provoco una conducta
profesional alejada de la circunspeccién con la cual debié haber actuado. = ‘c

¢) Aunque el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, estaba actuando en su
calidad de MAGISTRADO VOCAL, no le facultaba a perder el RESPETO y la
CONSIDERACION a mi condicién de PROCESADO, ya que mi persona en ningiin
momento le falte el respeto a su condiciéon de Abogado, mucho menos en su
condicion de MAGISTRADO.

d) Toda esa conducta SIENTA UN LAMENTABLE PRECEDENTE para el ejercicio
de la profesién de abogado y notario de Guatemala que debe corregirse con la
aceptacion de esta Queja y sancién correspondiente al abogado denunciado.

4) VIOLACION A LA ETICA PROFESIONAL EN EL CASO CONCRETO:

i) DEL CODIGO DE ETICA PROFESIONAL:

(1) El Postulado niimero 3 sobre la PRUDENCIA;
(a) Al haber tomado en cuentalo manifestado por mi abogado que ejercia
la defensa técnica y quien le argumento claramente la oposiciéon que
presento ante el Tribunal de Séptimo de Sentencia, que acepto por

medio de una accién ilegal la participacién de un Colaborador Eficaz,



que posteriormente recibié su declaracion una valoracién total lo que
les dio la oportunidad de condenarme por medios que violan mi
derecho de defensa.

(b) Por lo que el Abogado-Magistrado denunciado actio con falta de

prudencia, porque no solo me afecto a mi en lo personal sino también

% a mi trayectoria profesional, y al prestigio de la abogacia en
Anﬁa ¢ NOTRRIOS
-@”MS Guatemala y la administracién de justicia.

(2) El Postulado niimero 7 sobre la JURIDICIDAD;

(a) El Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, actué fuera de toda
juridicidad, ya que el atentar contra el Derecho de Defensa, ya que
es un asunto que se discute por medio de una grabacién propia de
la audiencia queda claro que si nunca se pronuncié en contra de una
ilegalidad es porque él estaba aceptando esa ilegalidad.

(b) Ahora en nuestro pais tenemos a un abogado-magistrado que,
conociendo el derecho, demuestra un bajo nivel profesional,
incumpliendo por dicho hecho con el Cédigo de Etica Profesional del
Colegio lo cual genera un mal precedente.

(3) El Postulado niimero 8 sobre la EFICIENCIA;

(@) Es claro que el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, con su
resolucion, no solo evidencié piiblicamente una falta de respeto a mi
condicién de procesado, sino también piiblicamente evidencié su
desconocimiento del proceso penal guatemalteco, de los Estatutos
del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y sobre todo del

CODIGO DE ETICA PROFESIONAL, lo cual es grave en su calidad de

Abogado-Magistrado.
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(b} Los Jueces del Tribunal Séptimo de Sentencia, pueden cometer
errores, pero de eso a que un Abogado-Magistrado los confirme, los
avale y por ello personas inocentes sean encarceladas injustamente,
su nivel profesional dejo mucho que desear ya que en lugar de
proceder como la ley le imponia, convalido el acto ilegal que
demuestran que no ha cultivado su nivel profesional.

(4) El Postulado nimero 9 sobre la SOLIDARIDAD:;

(a) El abogado-Magistrado ROALDO ISAfAS CHAVEZ PERE%, \;i;_bn su
resolucion de confirmar la sentencia emitida por el h'ibu;naliAquo,
trata de dar un escarnio publico, obvio mi condicién de procesad y
avala la humillacién que causdé una sentencia injusta, ilegal alejada
de los postulados de la administracién de justicia en donde debe de
permanecer la verdad, condenandome injustamente a 26 afos de
prisién.

(5) El articulo 13 de Relaciones del abogado con los Tribunales y demés

autoridades sobre la Defensa del estado de derecho.

(a) Es claro que mi presente denuncia tiene el fundamento en la defensa
del estado de derecho, ya que el actuar del Abogado-Magisirado
ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, en la resolucién y aceptaciém los

. actos cometidos en mi contra, demuestran un pobre nivel profesional
lo cual es un peligro para el resto de la sociedad guatemalteca ya que
tiene en un puesto de poder publico en donde no tiene la capacidad
y conocimientos profesionales que exige tal puesto de administracién
de justicia.

(b) Lo cual al final es una amenaza para todo ciudadano que pudiera
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estar sujeto a ese criterio profesional propio de un pensamiento
totalitario y no de preeminencia de los principios y valores de una

sociedad en un Estado de Derecho.

(6) El articulo 24 de Relaciones del abogado con la parte contraria y con

sus colegas sobre el Respeto y solidaridad.

()

Es claro que la forma como fue escuchada mi defensa en la audiencia
de apelacioén por el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, son
una muestra total de falta de fraternidad como si la calidad de mi

abogado defensor colegiado .al igual que dicho abogado-magistrado

* le imponia el guardar las consideraciones del caso, sin embargo dicho

abogado hizo todo lo contrario con lujo de prepotencia sabedor que
me humilla con esos afios impuestos ilegalmente en la sentencia

condenatoria irreverentemente la confirma.

(7) El1 _articulo 30 de El abogado como juez funciomario sobre Ia

Imparcialidad.

()

(b)

Con los hechos denurnciados y las pruebas que se diligenciaron se
manifestara: que el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, con
su conducta profesional evidencio una total falta de imparcialidad en
su funcion de Magistrado, fallando no solo al sistema de
administracién de justicia sino al Colegio de Abogados y Notarios de
Guatemala que espera que todo colegiado sea digno representante de
la profesién de abogado en donde ejerza dicha profesion.

Esa falta de profesionalismo violento una imparcialidad que al final

mancillo mi honor como persona.

(8) El articulo 32 de El abogado como juez funcionario sobre el Estudio
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(a) Es claro que el abogado denunciado aplica criterios de la doctrina del
derecho penal inquisitivo, lo que demuiestra su escaso estudio de las
doctrinas modernas del derecho penal, sobre todo que en Guatemala

idesde el afio 1994 tenemos un sistema procesal que dejo atras ese
. ' pensamiento juridico inquisitivo.
(b) Pero con su actuaciéon profesional con un abuso de su poder estatal
‘delegado en ‘el temporalmente, lo que demostré es su falta de
profesionalismo al no estar actualizado en el estudio del Derecho.
(9) El articulo 44 de las Disposiciones finales y derogatorias sobre la

Obligatoriedad de Ia observancia del Cédigo de Btica Profesional. 7

(a) Es obligacién de cumplir el Cédigo de Etica Profesional que rige a
‘este- Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y a todos sus
abogados colegiados, es un hecho evidente que no solo incumplié,

-:sino que lo violento isistematicamente con menosprecio del mismo
por parte del abogado ROALDO ISAfAS CHAVEZ PEREZ.

ii) DE LA LEY DE COLEGIACION PROFESIONAL OBLIGATORIA:
(1) El articulo 19 inciso b) sobre Obligaciones.

. (a) Todos los hechos de esta Queja los sustento con las pruebas que

.. demostraran que el Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, en

" su funcién profesional como Magistrado violo sistematicamente y

_conscientemente el Codigo de Etica P1_'ofesiona1 del Colegio de

Abogados y Notarios de:Guatemala en agravio del sefior HECTOR
FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA.:

5) CONCLUSION:

a) - E1‘Abogado: ROALDO ISAIAS- CHAVEZ PEREZ, falto a la defensa del Estado de
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Derecho a lo cual todos los abogados colegiados del Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala estamos llamados y obligados a defender, resto
importancia a la manifiesta violacion del debido proceso que es la base del
ejercicio en la busqueda de la verdad y su criterio profesional evidencié su
desconocimiento de las doctrinas modernas del derecho penal, y al confirmar
una sentencia venida en ilegalidades me humillo piiblicamente y por tal razén
dafio mi HONOR con una conducta totalmente violatoria del Cédigo de Etica
Profesional en el caso concreto.
PRUEBAS:

1. DOCUMENTOS; Que ofrezco dentro del presente memorial para que en su

momento procesal oportuno puedan ser diligenciados consistentes en:

a. Fotocopia simple de la Apelacién Especial interpuesta por mi persona
ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones (especial atencion a la
Pagina 02, Gltimo parrafo).

b. Fotocopia simple de Sentencia de la Sala Segunda de la Corte de
Apelaciones. (especial atencién a la Pagina 38 ltimo parrafo)

2. DISCO COMPACTO: Que ofrezco dentro del presente memorial para que en su

momento procesal oportuno puedan ser diligenciado consistentes en:
a. Un disco compacto que contiene audio de los hechos denunciados que
sucedieron dentro de la audiencia de apelacién ntimero 74-2019 Of. 3
y Not 1. en la cual se resalta contundentemente la argumentacion del
abogado defensor ante la ilegalidad cometida por el Tribuna Séptimo de
Sentencia Penal, Narcoactividad y delitos contra el ambiente, de

Guatemala y que la misma no fue valorada por &1 magistrado.
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3. TESTIGOS:

a. Que presentare en su momento procesal oportuno para su testimonio
de lo que les consta de los hechos que sustentan la presente Queja.
4. INFORMES:
a. Que indicaré en su momento a las oficinas publicas y privadas que
interesen para resolver lo pertinente a la presente Queja.
5. PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS;
a. Que resulten de los hechos probados.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

)

Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala Articulo 28: “Los habitantes dé
la Republica de Guatemala tienen derecho a dirigir, individualmente o colectivamente,
peticiones a la autoridad (...)”

Cédigo de Etica Profesional Articulo 16: “Para la defensa del honor profesional, no

solo es un derecho, sino un deber, combatir la conducta incorrecta de jueces (...) por

los medios licitos que disponga.”
SOLICITO:

1. Que con el presente memorial se forme ¢l expediente respectivo;

2. Que se tome nota de la calidad con que actto

3. Que se tome nota del auxilio profesional,

4. Que se tome nota del lugar para recibir notificaciones;

5. Que se tenga por planteada de mi parte, formal QUEJA POR VIOLACION A
NORMAS DEL CODIGO DE ETICA PROFESIONAL en contra del abogado
ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, en su funcién profesional de Magistrado Vocal
Uno de Sala de Apelaciones;

6. Que se admita para su tramite correspondiente y se tengan por ofrecidos los
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7.

8.

9.
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medios de prueba propuestos dentro del presente memorial;

Que el Secretario de notifique de manera inmediata al Presidente del Tribunal de
Honor;

Se de audiencia dentro del tercer dia y se notifique a la sede judicial ubicada en el
122, Nivel de la Torre de Tribunales del Organismo Judicial ubicada en la 21 calle
7-70 zona 1, ciudad de Guatemala.

Se abra a prueba por el termino de ley.

10. Que llegado el momento procesal oportuno se DECLARE CON LUGAR la QUEJA

presentada por mi persona en contra del ejercicio profesional de Magistrado Vocal
Uno de Sala de la Corte de Apelaciones, por violacién a normas del Cédigo de Etica
Profesional y EN CONSECUENCIA: A) Que la conducta como Magistrado del
Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ, falté al Cédigo de Etica Profesional del
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, dafiando el Honor y mancillando mi
dignidad a tal punto de cometer abusos en su calidad de Magistrado Vocal Uno de
la Sala de la Corte Apelaciones. B). Qué se sancione a dicho profesional con una
AMONESTACION PUBLICA, que debera ser publicada en el Diario Oficial y en otro
medio de prensa escrita de los de mayor circulacion a su costa; asi como debera
ser publicada en dos medios de prensa radial y dos medios de prensa televisiva a
eleccién del sefior HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, a costa de la
Abogado ROALDO ISAIAS CHAVEZ PEREZ. C). Que le sea impuesta la maxima

sancién pecuniaria, y cualquier otra sancién que este Honorable Tribunal

considere.

11. Ruego se acceda a lo solicitado.

CITA DE LEYES: Articulos; 1, 3, 4, 6, 7, 9 de los Postulados del Cbdigo de ética

Profesional del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala; 4, 16, 24 inciso a), 29,
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30 31 inciso c}, 34 inciso a) y 44 del Codigo de ética Profesional del Colegio de Abogados
y Notarios de Guatemala; 22 inciso y 26 de la Ley de Colegiacion Profesional obligatoria.
Adjunto TRES copias del presente memorial.

“Guatemala,-19 de agosto del 2019

e
e

‘EN SU AUXILIO:

8
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“ APELACION ESPECIAL NUEVA
Sentencia C- 01073-2014-00492
. Procesados: HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA Y Compaiiia.
TRIBUNAL SEPTIMO DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS
CONTRA EL AMBIENTE.
HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, de datos de identificacion
personal conocidos en este proceso, de manera respetuosa comparezco y:
EXPONGO:
Com-parezco a promover RECURSO DE APELACION ESPECIAL POR MOTIVO
DE FORMA Y FONDO, en contra dé la sentencia de DIECIOCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECINUEVE, que me declaré autor penalmente responsable de los
delitos de Asociacion ilicita y fraude.
Del requisito temporal del recurso:
La séniencia fue notificada el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, por lo
tanto, la presente geétic’m cumple debidamente con el requisito temporal de ley.
EXTREMOS DE LA SENTENCIA EXPRESAMENTE IMPUGNADOS:
El recurso de apelacién especial que se hace valer va dirigido en contra de los
apartados sentenciales denominados: “V) DE LA VALORACION DE LA
PRUEBA” “VI. DE LA EXISTENCIA DE LOS DELITOS, PARTICIPACION Y
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUS_ADOS Y ACUSADAS” “VII. DE
LAS PENAS A IMPONER” “.I'X. DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY” “XIIL.
PARTE RESOLUTIVA CON MENCION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES
APLICABLES” en su numeralliromano “I” que copiado literalmente se lee: “) Que
HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, es responsa_lble como autor de
los delitos de ASOCIACION ILICITA Y FRAUDE, por los que se le impone las
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siguientes penas: a) por el delito de ASOCIACION ILICITA, ocho afios de prision,
aumentados en una cuarta parte, haciendo un total de DIEZ ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES. b) por el delito de FRAUDE, diez afos de prision,
aumentados en una cuarta parte haciendo doce afios con seis meses; y, por ser
delito continuado, se aumenta una tercera parte, lo que da un total de DIECISEIS
ANOS y OCHO MESES DE PRISION INCONMUTABLES, para un total de
VEINTISEIS ANOS OCHO MESES DE PRISION INCONMUTABLES e
INHABILITACION ESPECIAL, consistente en la pérdida del empleo o cargo
publico que tuviere, aunque provenga de elecciéon popular; y la incapacidad para
obtener cargos, empleos y comisiones publicas.

CASOS DE PROCEDENCIA: Los numerales 1) y 2) del articulo 419 del Cédigo
Procesal Penal, siendo que la apelacion especial que se promueve es por motivos
de fondo y forma.

De los motivos de forma:

Primer sub motivo de forma: Inobservancia del articulo 12 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; en relacion con los articulos: 281, 377 y
380 del Cadigo Procesal Penal y 90, 101 y 102 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada.

Vicio procedimental que se denuncia:

Se ofreci6 como nueva prueba el testimonio del acusado ELDENLEONEL
CABRERA CHAN como colaborador eficaz. El tribunal resolvié admitirla como
nueva prueba, se diligencié y fue valorada positivamente para fundamentar la
condena emitida en mi contra.

En contra de esa resolucion se efectud la protesta que exige la ley.

Pagina 2 de 85
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RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL AL APRECIAR DE MANERA POSITIVA EL
TESTIMONIO DEL COLABORADOR EFICAZ, ELDEN LEONEL CABRERA
CHAN. . '
- Paginas: §32- 537.
“A esta declaracion se le confiere valor probatorio, en primer lugar, porque a partir
de la entrada en vigencia del decret“o 31-2012, Ley Contra la Delincuencia
Organizada, se introdujeron al ordenamiento juridico nacional nuevos tipos
penales, como por ejemplo, Asociacion llicita, pero ademds, con el fin de darle al
ente investigador, las herramientas para poder penetrar las estructuras criminales,
a fin de descubrir, no solo su estructura organizativa, sino también la agresividad
de sus integrantes, los lugares, donde y con quien realizan sus operaciones y, si
fuere posible, los puntos débiles de la misma, investigaciéon que comprende
ademds sus formas de operacién y &mbitos de actuacién, tal como lo establece la
referida ley en sus articulos 17 y 24, le proveyé de métodos especiales de
investigacién, tales como operaciones encubiertas, entregas vigiladas e
interceptaciones telefonicas y otros medios de comunicacion; pero ademas
introdujo un concepto, propio del derecho penal premial, la figura del Colaborador
Eficaz, herramienta que puede ser atil como fuente de informacién e incluso
prueba, que es el derecho que tiene la persona, que ha participado en un hecho
- delictivo, sea o no integrante de un grupo delictivo organizado, de prestar ayuda o
colaboracibn eficaz, para la investigacion y persecucién de los miembros del grupo
delictivo organizado, a cambio de recibir beneficios oforgados por la misma ley. En
el presente caso, el acusado Elden Leonel Cabrera Chan, celebré con el
Ministerio Pablico, acuerdo de colaborador Eficaz, con fecha veinticuatro de

octubre de dos mil dieciocho, mismo que fue aprobado por este tribunal, en
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fecha siete de noviembre del mismo arfio, por cumplir con los requisitos legales
para otorgarle dicho beneficio al acusado. En atencion a ello, a partir de esa fecha
el acusado rindié su declaracion en varias audiencias, misma que se ha transcrito,
estableciendo el tribunal que en efecto la informacién que ha proporcionado el
acusado, es de utilidad para los efectos del juicio, porque ha informado al tribunal,
no solo sobre la participacion de sus integrantes, sino el modo de operar de éstos,
de donde se puede establecer las funciones de éstos. Siendo importante
resaltar, que describe desde el inicio de Ia relacion con Héctor Florentino
Rodriguez Heredia, con quien concertd, segun él, practicamente obligado, para
que conslituyera varias empresas, a través de las cuales se harian las
asignaciones de los procesos de compras de bienes o servicios den la Sub
Direccion General de Apoyo y Logistica de la Policia Nacional Civil, dandole a
este acusado la posicion de lider, porque era él quien dirigia las funciones
de los demas miembros del grupo, fal como lo afirma, no siempre se reunia con
él, pero con los que se reunia le indicaban que iban por instrucciones de él,
ademas cuando lo llamaba para verificar si asi era, éste le respondia con una sola
palabra, pero que se entendia claramente “afirma”, ademas el testigo hace una
descripcion del procedimiento de las compras, de cémo lo llamaban para decirle
que llevara las facturas, porque ya se le habia adjudicado este o aquel proceso,
de lo que incluso no se enteraba, porque eran los miembros del grupo criminal,
trabajadores de la institucién, los que hacian las ofertas y autorizaban el proceso
de compra, y que en muchos casos ni siquiera hacia el servicio contratado ni
entregaba los bienes que se compraban, solo le pedian la factura y le pagaban;
eso si, luego él debia pagar la comision e incluso, algunas veces pagé la comision

antes de que le pagaran el evento; pero Iégicamente el dinero de esas comisiones
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salia de la misma institucion, sin importar el porcentaje que pagara, siempre habia
ganancia, porque como afirma, lo que se perjudicaba era el evento, pues no se
entregaban los repuestos de la calidad que se compraba, y las obras no las
ejecutaba él sino los trabajadores de-la institucion, de ahi que confirme lo dicho
por los testigos que asi lo declararon. También describe que el evento de més de
doce millones de quetzales; por compra de repuestos, también intervino él y los
demas miembros del grupo criminal, planificando desde antes de su publicacién
como iban a trabajario, para lo cual buscaron una empresa que tuviera varios afios
de haberse constituido para llenar el requisito de experiencia, explicando que
fueron ellos mismos quienes hicieron los documentos para completar los requisitos
de las bases, de como él, juntamente con Bairon Regalado y Juan Carlos Oliveros
Bethancourt viajaron a Panama para preparar la supuesta compra de repuestos,
aspecto del que no se queda claro si en realidad se compraron en Panama o en
el mercado nacional, o simplemente no se compraron ni entregaron, porque el
Colaborador afirna que si se entregaron en su fotalidad, que los repuestos se
compraron en Guatemala pero se entregaron después de que se firmé el acta de
recibido a safisfaccion; pero en otras partes de su declaracion indica que también
se compraron algunos repuestos en Panama y que aun le faltaba por completar la
entrega, mientras que el informe del examen especial de auditoria concluyé que
no se entregaron los repuestos. También describe que otra empresa que también
brindaba servicios de reparacion de patrullas y venta de repuestos, incurria en
actos de corrupcién porque de cincuenta vehiculos que le mandaban a reparar,
reparaba algunos y otros los como repuestos, (sic) que dicha empresa debia
reparar los vehiculos pero lo terminaban haciendo ellos, es decir los talleres del

colaborador, también afirma que los repuestos que él entregaba, también le eran



entregados a esa empresa. Estos hechos, aunque estan referidos a una persona
que no esta siendo juzgada en esta causa, lo que denotan es que en dicha
institucién, participaban muchas personas, fodas realizando actos de corrupcion,
que compete al Ministerio Puablico ejercer las acciones penales contra quien
corresponda. Describié también el acusado, que antes que saliera la publicacién
en la revista Contra Poder, ya se tenia conocimiento de lo que saldria publicado y
se preparaban unos y oftros, haciendo las obras que ya se habian pagado,
cambiando las direcciones de las empresas y colocando mantas para éparentar
que existian talleres de las empresas contratadas, lo que confirma la concertacion,
porque segun dice, era el propio Ministro quien se enteraba de lo que iba a ocurrir
y por medio de otro integrante del grupo criminal les advertia para que estuvieran
preparados. Explicé de cémo se fraccionaban las compras para que fuera mas
rapido el trémite del pago; asi como de las obras de remozamiento a estaciones
de policia que le fueron pagados aunque él no las hizo ni sus empresas,
légicamente eso le generaba mayores ganancias, por eso tenia fondos para
entregar a muchas personas, principalmente a Héctor Florentino Rodriguez
Heredia y Otfo Anibal Escalante Miranda. Con respecto a los demas acusados,
trata de exculparlos diciendo que a ellos no les enfregbé ni comisiones ni pago
alguno por su colaboracién en los actos delictivos, como son Dirk William Alfredo
Zea Mufoz, Mario de Jestis Ovando Lépez y por supuesto los propietarios de las
empresas que él utilizaba, como son Cleotilde Elvia Cabrera Chan, Aura Janeth
Chic Alvarado, Fredy Amoldo Garcia Sical y Gaby Francineth Regalado Espafia,
de quienes hizo énfasis en que solamente fueron utilizados sus nombres para
constituir empresas que luego fueron utilizadas en la forma que se ha indicado.

Pero se debe tomar en cuenta, que el hecho de que declara en calidad de
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Colaborador Eficaz, no hace su testimonio verosimil, ya que este debe
corroborarse con prueba idénea, como ha ocurrido con lo manifestado en relacién
a los acusados Héctor Florentino Rodriguez Heredia, Otto Anibal Escalante
Miranda, Juan Carlos Oliveros Bethancourt, lo que se corrobor6 con loe elementos
de prueba que se incorporaron en el debate, pero su solo testimonio fampoco
desvanece la responsabilidad penal que pudieran tener los demas acusados. Ofro
aspecto importante de su testimonio, es que confirma la informacién que arrojan
los informes financieros elaborados por la analista Blanca Flor Lozano Mosquera,
explicando los momentos y motivos por.los que recibi6é en sus cuentas bancarnas,
-grandes cantidades de dinero y a donde fueron a parar luego de retirarlo. Cabe
hacer ver, que tanto los peritos que hicieron los informes del Examen de Auditoria
y de Auditoria de Infraestructura, asi como los analistas Héctor Antonio Blanco
Lopez y Blanca Flor Lozano Mosquera tomaron la prueba que el ministerio recabé
a lo largo de la investigacion y en sus presentaciones hicieron una descripcion de
la forma de operar de la estructura criminal y de los movimientos financieros de
cada uno de sus integrantes, que coinciden con el panorama descrito por el
Colaborador Eficaz, por lo que al concatenarlo con la prueba el tribunal encuentra
creible su testimonio y por ende le otorga valor probatorio”.

ARGUMENTO:

Los intereses procesales del Ministerio Publico no pueden prevalecer a la
observancia del debido proceso. El cumplimiento del debido proceso, constituye
el limite al ejercicio del poder penal que esta legalmente monopolizado por el
Estado. La legalidad, es el mecanismo l6gico juridico adecuado y de observancia
obligatoria para dar vida a la actividad probatoria y el debido proceso protege el

valor de legalidad.
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Los procedimientos para la obtencién de la prueba, no debe vulnerar por ningiin
motivo los derechos fundamentales de las partes, especialmente del imputado en
el proceso penal.

El poder publico, en este caso el poder judicial, no solo no debe infringir la ley, sino
que debe desarrollaria y aplicarla, es decir, proporcionar a la persona sujeta a
proceso penal una correcta administracién de justicia.

El derecho probatorio esta inmerso en la ley y no se puede probar, si se violenta
el orden juridico, especialmente si se infringen las garantias procesales que
integran el debido proceso y, principios que rigen el proceso penal.

Siempre, cuando exista duda para resolver alguna controversia en la aplicacién de
las normas sobre procedimientos en materia procesal penal probatoria, debe
preferirse en todo caso una interpretacion favorable al procesado segun la ley y
entre otros, el principio “principio favor rei”.

Incluso, la forma de interpretar la ley, debe ser extensiva en base al principio de
favorabilidad del reo. Para Bettiol, “cuando exista una situacién de contraste entre
dos interpretaciones de una norma legal, hara que elegir la interpretacion mas
favorable a las posiciones del imputado’.

Invocando la averiguacién de la verdad, uno de los fines rectores del proceso
penal, no se puede violentar la legalidad (que es universal y constitucional) y los
derechos humanos fundamentales de la persona sujeta a proceso penal.

Bajo pretexto, de que el colaborador eficaz puede ser propuesto en cualquier etapa
del proceso penal, no se puede violentar el debido proceso, la observancia del
régimen de legalidad para el rito juridico, la legalidad de la prueba, los principios

basicos del proceso y especificamente desnaturalizar el diligenciamiento
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probatorio en la sub etapa del juicio penal denominada debate y especificamente
en su incidencia procesal denominada “nueva prueba’.

La discrecionalidad judicial que la ley otorga a los jueces para decidir sobre la
nueva prueba, no es absoluta, sino que debe de ser congruente con la hormativa
aplicable, fundamentada juridicamente y respetuosa del debido proceso, caso
contrario, constituye un vicio que anula el fallo proferido.

Los funcionarios judiciales y demas sujetos procesales, deben cumplir con las
formalidades legales de las incidencias probatorias suscitadas en el debate,
celebrar un juicio justo; ya que los sujetos procesales son los destinatarios de la
norma procesal, la que deben cumplir y actuar conforme a ella.

“...la observancia por parte del tribunal, de fodas las normas relativas a la
tramitacion del juicio y el derecho de las partes de obtener un pronunciamiento que
ponga término, del modo mas rapido posible, a la situacién de incertidumbre que
entrafia al procedimiento judicial. Implica la posibilidad efectiva de ocurrir ante el
organo jurisdiccional competente para procurar la obtencién de la justicia, y de
realizar ante el mismo fodos los actos legales encaminados a la defensa de sus
derechos en juicio, debiendo ser oido y darsele la oportunidad de hacer valer sus
medios de defensa, en la forma y con las solemnidades prescritas en las leyes
respectivas. Se refiere, concretamente, a la posibilidad efectiva de realizar fodos
los actos encaminados a la defensa de su persona o de sus derechos en juicio. Si
al aplicar la ley procesal al caso concreto se priva a la persona de sus
derechos de accionar ante jueces competentes y preestablecidos, de
defenderse, de ofrecer y aportar prueba, de presentar alegatos, de usar medios
de impugnacién contra las resoluciones judiciales, entonces se estaria ante una

violacion de la garantia constitucional del debido proceso. Sentencias de
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dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y nueve dictada en el
expediente 105-99, veintiuno de junio de dos mil once, expediente 659-2011 y
veintitrés de mayo de dos mil trece en los expedientes acumulados 5282-
2012 y 5284-2012.

El articulo 281 del Cédigo Procesal Penal regula: (Principio). No podran ser
valorados para fundar una decisién judicial, ni utilizados como presupuestos de
ella, los acfos cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones previstas
en este Cddigo, salvo que el defecto haya sido subsanado o no se hubiera
protestado oportunamente de él".

Esa norma juridica, contiene una sancién de nulidad, cuando el vicio in procedendo
influye de manera decisiva en la parte resolutiva, al extremo que la hace
ineficiente.

Asi, toda decisién judicial debe fundamentarse y respetar el debido proceso, pues
ello repercute en la observancia de los principios constitucionales, que son los que
limitan la accidn del Estado a fin de evitar un actuar arbitrario.

La actividad probatoria determina la incorporacién legal de los elementos que
permitiran al juez concluir en el acreditamiento o no de los supuestos de hecho
introducidos en la contienda y su consecuente subsuncion en la norma juridica.
Cabe agregar que de conformidad con la doctrina, por el principio de comunidad
de la prueba, cualquier medio probatorio diligenciado por los sujetos procesales
pasa a ser parte integrante de la causa, sin importar qué sujeto la propuso, pues
en el proceso penal, como ya se dijo, su fin, ademas del esclarecimiento de Ia
verdad, es la averiguacién de un hecho sefialado como delito o falta y. la
vinculacién de la persona que supuestamente lo cometi6; ademas, la ley no

establece norma alguna con respecto a que la prueba solo pueda beneficiar a
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quien la propone, sino que mas bien manda al juez a que la valore con fundamento
en la sana critica razonada para acreditar los hechos que se dilucidan en el
proceso.

El colaborador eficaz puede ser admitido como testigo en cualquier etapa procesal.
Sin embargo, en este caso, existe un error procesal que anula el fallo emitido, ya
que al ser ofrecido como nueva prueba, vulnera el debido proceso, la legalidad y
la seguridad juridica; se desnaturaliza ia figura de colaborador eficaz en perjuicio
de los derechos que me asisten.

El colaborador eficaz, no puede ser nueva prueba en este proceso, ya que no
cumple con la exigencia de ser “novedosa” ya que se trata de uno de los acusados
enjuiciados en este proceso penal.

En consecuencia el acusado CABRERA CHAN, ofrecido y admitido como nueva
prueba, brindo testimonio en el debate, después de haber presenciado todo el
diligenciamiento probatorio, lo que implica que el testigo se contamino y su
dicho no podia ser motivo de valoracién positiva, ni puede ser fundamento
probatorio de la condena emitida en mi contra.

Se ha hecho mencién de varias normas juridicas ya que no existe una norma que
taxativamente se refiera a la procedencia de que uno de los acusados en su propio
debate pueda constituirse como nueva prueba y colaborador eficaz dentro de ese
mismo debate, del cual ha sido parte, lo que obliga a atender los principios y
derechos que integran el debido proceso, el régimen probatorio y las garantias
procesales que rigen mi situacién como imputado.

La nueva prueba debe ser novedosa, lo que no acontece en este caso, ya que se

trata de uno de los acusados. De forma inaudita el Colaborador eficaz admitido,
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escuchado y valorado positivamente, presencié el diligenciamiento de la prueba
en el debate.

Al respecto es importante traer a colacion que incluso, cuando un acusado va a
prestar declaracion, el resto de los acusados es retirado de la Sala de audiencias.
“...La garantia constitucional del debido proceso, contenida en el articulo 12 de Ia
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece que ésta no
solamente se cumple cuando en un proceso se desarrollan los - requisitos
procedimentales que prevé la ley y se le da la oportunidad de defensa a ambas
partes de esa relacion procesal, sino que fambién implica que toda: ebééfién
litigiosa debe dirimirse conforme disposiciones normativas aplicables. al:.caso
concreto, con estricto apego a lo que en ella se dispone. El articulo 3 del Cédigo
Procesal Penal establece que los tribunales y los sujetos procesales no podran
variar las formas del proceso, ni la de sus diligencias o incidencias...".
Expediente No. 1439-2011. Sentencia Casacion del 10/01/2012.

La participacion del acusado como colaborador eficaz en el debate, por la admision
de nueva prueba, resulta preocupante. Llama Ila atencion, que la fiscalia decida
realizar un acuerdo con el acusado, después de agotada la prueba en el debate,
a quien sindica de tener una participacion fundamental en los delitos cometidos y
con un aprovechamiento econémico muy importante.

Que sentido tiene que el acusado declare como colaborador eficaz, cuando ya
todos los supuestos participes de los hechos imputados fuimos aprehendidos y
acusados; cuando ya no se va a interrumpir la accién delictiva, porque.la misma
ya se consume.

Convalidar la decisién del tribunal, seria como reconocer que los intereses de una

de las partes en el proceso penal, prevalece sobre el debido proceso y vendria a
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hacer inoperante la instrucciéon legal, de que los testigos y peritos previo a
comparecer al debate no pueden estar presentes en las audiencias previas a su
participacion, ya que la ley prohibe esa circunstancia y solo por decisién previa
del tribunal alguin perito o testigo podria presenciar el diligenciamiento de algtn
medio de prueba.

El articulo 89 del Cédigo Procesal Penal regula: Varias declaraciones. Cuando
hubiere varios sindicados, se recibirdan las declaraciones evitando que se
comuniquen entre si antes de la recepcion de fodas ellas. En el mismo sentido lo
regula el articulo 371 del Cédigo Procesal Penal: Declaracién de varios acusados.
Si fueren varios los acusados, el presidente podria alejar de la sala de audiencia
a los que no declaren en ese momento, pero después de fodas las declaraciones
debera informarios sumariamente de lo ocurrido durante la audiencia.

Ahora bien, se podriaintentar justificar, de que el acusado Cabrera Chan ya no
declar6 como tal sino como colaborador eficaz, como testigo y por ello, no
encuadra en esa prohibicién, eso si, en base a una interpretacion extensiva e in
malam parte en mi perjuicio.

El articulo 377 de la'ley /bidem reguia en su parrafo segundo: “antes de declarar,
los testigos no podran comunicarse entre si, ni con otras personas, ni ver, oir, 0
ser informados de lo que ocurra en el debate. Después de hacerlo, el presidente
dispondra si continGan en antesala.

Esa normativa revela de manera irrefutable de que un acusado no puede ser
colaborador eficaz por medio de nueva prueba, porque presencié los actos de
debate, el diligenciamiento de la prueba decisiva.

El Ministerio Pdblico intento disfrazar la prueba inidénea y deficiente producida,

con la participacion ilegal del acusado como colaborador eficaz, lo cual fue
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admitido de manera arbitraria por parte del tribunal A quo, variando las formas del
proceso y desnaturalizando el régimen probatorio que regula la ley.

Al efecto, la Corte de Constitucionalidad ha resuelto que:

‘La Ley Contra la Delincuencia Organizada con el objeto de combatir y erradicar
el crimen organizado, deriva de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, suscrita y aprobada por Guatemala. Esa
ley incorpora la instituciéon novedosa del colaborador eficaz, quien siendo participe
en la comisién de un hecho ilicito e integre o no un grupo delictivo organizado, si
presta ayuda o colaboracion eficaz para investigar y perseguir a los miembros del
referido grupo, podra recibir los beneficios establecidos en ese cuerpo legal;
obviamente, para que éstos se hagan efectivos, es necesario indicar que la ley-de
la materia prevé el cumplimiento de cierfos requisitos, ya que por tratarse del
imputado, acusado, la declaracion de éste por si misma no Constituye ningin
elemento que posibilite la constitucion del colaborador eficaz, dada la
naluraleza del proceso penal, ya que previamente a otorgarse ciertos beneficios,
el Fiscal encargado del caso, debera practicar las respectivas diligencias de
investigacion que corroboren la informacién que proporcioné el sindicado y al
establecer su veracidad, ello auforiza al ente investigador para que pida al juez de
la causa la concesion de algun beneficio o, en su caso, si no se comobora tal
informacién se niega el acuerdo y el beneficio a la persona interesada, aunado a
que si éstos ya se autorizaron y con posterioridad se determina que la informacion
aportada era falsa, el juez de la causa, a peticion del Ministerio Publico, lo
revocara, tal como lo preceptaa el articulo 102 Bis de la Ley Contra la Delincuencia

Organizada.
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Asi también, dada la politica criminal, la normativa antes referida privilegia al
sindicado que suministre la informacién que de manera eficaz posibilite Ia
averiguacion en la comisién de un hecho ilicito por parte de un grupo delictivo
organizado, tomando en consideracién que uno de los fines del proceso penal es
la averiguacion de la verdad, sin que constituya un limite a quien desee prestar
esa colaboracién pero que la informacién que aporte sea veraz y efectiva para la
consecucion de los fines del referido juicio; de ahi que la institucién del colaborador
eficaz constituye una herramienta procesal cuyo objeto es que la informacién que
éste brinda se demuestre mediante las diligencias de investigacion y sea suficiente
para establecer la responsabilidad de los participes en la comisién de un hecho
delictivo, sin que ello afecte preceptos fundamentales de otros sindicados por el
mismo delito, ya que lo que se persigue es garantizar la justicia y la prevalencia
del interés general ante el particular, tomando en consideracién que la aplicacién
de fal institucién tiende a la bisqueda de la verdad histérica que posibilite la
consecucion de la paz social, sin que su aplicacién constituya un limite al ejercicio
de los derechos inherentes a los otros sindicados, porque éstos tienen la
posibilidad de defenderse técnica y materialmente, asi como de ejercer los
mecanismos de defensa que prevé la ley procesal penal.

En el caso concrefo se establece que el solicitante objeta de inconstitucional el
articulo 90 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada que al efecto regula:
“Derecho penal premial. La persona que ha participado en un hecho delictivo, sea
0 no integrante de un grupo delictivo organizado, que preste ayuda o colaboracién
eficaz para la investigacién y persecucion de miembros de grupo delictivo
organizado, podré recibir los beneficios otorgados en la presente Ley”. Para que

el juez de la causa auforice el acuerdo de colaboracion eficaz, previamente el



Fiscal encargado del caso debera practicar las respectivas diligencias .de
investigacion que corroboren la informacién que proporcioné el sindicado y
al establecer su veracidad, ello autoriza al ente investigador para que formule al
juez de la causa la concesion de algun beneficio”. Corte de Constitucionalidad.
Expediente 216-2012. Sentencia de 22 de noviembre de 2012.

Al analizar la explicaciéon de la Corte de Constitucionalidad, sobre la figura del

colaborador eficaz, se establece que el tribunal sentenciador vari6 las formas del

proceso respecto al rito juridico establecido para la sustanciacion del colaborador ; ,

eficaz en el proceso penal, en el sentido de que en este caso, el ente fiscal, primero
recolecto elementos de conviccidn que propiciaron la persecucion penal de los
involucrados en este proceso, acuso, ofrecié prueba y se diligencio la prueba
admitida en el debate y hasta ese momento decide celebrar un acuerdo malicioso
con uno de los acusados, con lo cual se alteré en evidente violacion del debido
proceso, el orden légico juridico de la figura del colaborador eficaz, ya que la Corte
de Constitucionalidad a la luz de la normativa especial que regula esa figura afirma:
“la declaracion de éste por si misma no Constituye ningun elemento que posibilite
la constitucién del colaborador eficaz, dada la naturaleza del proceso penal, ya
que previamente a olorgarse cierfos beneficios, el Fiscal encargado del caso,
debera practicar las respectivas diligencias de investigacién que corroboren la
informacién que proporciond el sindicado y al establecer su veracidad’.

Nétese que la Corte advierte que para admitirse a la persona como colaborador
eficaz primero debe verificarse la veracidad de la informacion, lo que no se cumplioé
en este caso, ya que en forma inaudita el ente acusador, pero especialmente el
tribunal sentenciador, autoriza al acusado Cabrera Chan como colaborador-eficaz

y nueva prueba, hasta después que se diligencio la prueba y seguidamente el
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colaborador eficaz rinde su testimonio, lo que viene a violentar el procedimiento
legal establecido para esa figura y en afectacion de los derechos fundamentales
que me asisten, ya que en flagrante violacién de mi defensa, el colaborador eficaz
lo que hizo en el debate, fue acomodar su deposicién a la informacién que
brindaron los peritos y testigos que rindieron declaracion previamente y se abre
una sospecha fundada de que dijo lo que el Ministerio Pubico necesitaba,
actuacion que constituye una parodia del diligenciamiento de esa prueba aparente
de “novedosa”.

E articulo 381 del Cédigo Procesal Penal regula: “Nuevas pruebas. E/ tribunal
podra ordenar, aun de oficio, la recepcién de nuevos medios de prueba, si en el
curso del debate resultaren indispensables o manifiestamente (tiles para
esclarecer la verdad. En este caso, la audiencia sera suspendida a peticion de
alguna de las partes por un plazo no mayor de cinco dias. También podré citar a
los peritos si sus dictdamenes resultaren insuficientes. Las operaciones periciales
necesariamente seran practicadas en la misma audiencia, cuando fuere posible”.
Lo anterior se estima necesario puntualizarlo, pues de la lectura integra de la
referida norma, se evidencia claramente el propdsito que esta conlleva, que es el
esclarecimiento de la verdad, como objeto Gltimo del proceso penal. Al respecto
es importante advertir, que la nueva prueba no escapa al escrutinio del tribunal
sentenciador en cuanto a determinar si cumple con los requisitos contemplados en
el ordenamiento procesal, siendo estos: -legalidad, pertinencia, utilidad y no
abundancia-, en consecuencia el tribunal falté a su deber legal de verificar con
objetividad de que esa prueba ofrecida como nueva, no estaba revestida de

legalidad, por cuanto no se sujet6 al orden o rito juridico regulado en la Ley Contra



la Delincuencia Organizada, en ese sentido, el tribunal me condené en base a una
prueba ilegal, lo que amerita la nulidad del fallo.

Por ello, el testimonio del acusado Cabrera Chan como colaborador eficaz no
debié de haber sido admitido por parte del tribunal a quo, ya que no estaba
revestido de legalidad y legitimidad; La observancia del debido proceso, acogido
en el articulo 12 Constitucional, garantiza la sujecion y respeto de los tribunales a
las normas de la Constitucién Politica, especialmente asegura la vigencia y
eficacia de los derechos fundamentales de la persona en el proceso penal, para
obtener una respuesta adecuada a las pretensiones legitimas de las partes.
AGRAVIO:

El tribunal recurrido me condend en base a la inobservancia de los principios,

garantias y valores constitucionales y legales; con lo cual vulnerd el debido

proceso, el interés de la justicia, la tutela judicial efectiva y mi derecho de defensa,

por cuanto fui vencido mediante el diligenciamiento de un proceso y
diligenciamiento probatorio ilegal en la celebracién del debate.

TESIS QUE SE SUSTENTA:

El tribunal infringié el debido proceso, ya que autorizé el diligenciamiento del
testimonio como colaborador eficaz del acusado ELDEN LEONEL CABRERA
CHAN, como nueva prueba, el cual valoro positivamente y lo utilizd como
fundamento de la sentencia condenatoria proferida en mi contra, siendo indiferente
el tribunal a la ilegalidad de ese propuesta y de ese testimonio, por cuanto no es
novedosa; se violentd el procedimiento legal establecido para la sustanciacion de
esa figura en el proceso penal y previo a prestar su declaraciéon testimonial,
presencié todo el diligenciamiento probatorio decisivo de caracter pericial,

testimonial, documental y técnico; con lo cual la decision judicial representa una
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violacién a mis derechos fundamentales de jerarquia constitucional y legal que me
asisten como imputado en este proceso penal.

APLICACION QUE SE PRETENDE:

Que el tribunal de alzada, efectie el analisis hermenéutico de las normas
constitucionales y legales denunciadas como infringidas, en confrontacién légica
juridica con las garantias y derechos que regulan el proceso penal y revise la
tramitacion e incidencias procesales suscitadas en el debate en cuanto a Ia
participacion del acusado Cabrera Chan como colaborador eficaz y establezca la
grave violacién procedimental denunciada.

En consecuencia, al resolver el honorable tribunal de alzada declare:
PROCEDENTE este primer sub motivo de forma; ANULE la sentencia impugnada
y ordene EL REENVIO para que jueces distintos conozcan del nuevo debate que
deba celebrarse.

SEGUNDO SUB MOTIVO DE FORMA:

INOBSERVANCIA del articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, por violacion a la
Sana Critica Razonada, en su REGLA de COHERENCIA y de ésta en su
PRINCIPIO de NO CONTRADICCION.

El articulo 385 del citado cuerpo legal, dispone en su primer parrafo que para la
deliberacion y votacion, “...el tribunal apreciara la prueba segtn las reglas de la
sana critica razonada...”. De acuerdo con el autor Fernando de la Rua, la sana
critica razonada es la obligacion que tienen los juzgadores para apreciar y valorar
las pruebas, aplicando la I6gica, la experiencia, el sentido coman y la psicologia,
por lo que los juicios de valor han de apoyarse en proposiciones légicas, concretas

y fundarse en observaciones de experiencias confirmadas por la realidad.
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La regla de la coherencia presupone que la motivacion o fundamentacion para
ser coherente debe estar constituida por un conjunto de razonamientos
concordantes (de acuerdo, conformes, uniformes) y convenientes (Utiles,
oportunos, provechosos, concordes) entre si, para la cual tiene que seguir los
principios de Identidad, No Contradiccién y Tercero Excluido.

El principio de contradiccion, derivado de la ley fundamental de la coherencia,
establece que “dos juicios opuestos entre si contradictoriamente, no pueden
ser ambos verdaderos”.

EL AGRAVIO DE LOGICIDAD QUE SE DENUNCIA, QUE DERIVA
RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL AL APRECIAR DE MANERA POSITIVA EL
TESTIMONIO DEL COLABORADOR EFICAZ, ELDEN LEONEL CABRERA
CHAN.

Paginas: 532- 537.

“A esta declaracién se le confiere valor probatorio, en primer lugar, porque a
partir de la entrada en vigencia del decreto 31-2012, Ley Conlra la Delincuencia
Organizada, se introdujeron al ordenamiento juridico nacional nuevos tipos
penales, como por ejemplo, Asociacion llicita, pero ademas, con el fin de darle al
ente investigador, las herramientas para poder penetrar las estructuras criminales,
a fin de descubrir, no solo su estructura organizativa, sino también la agresividad
de sus integrantes, los lugares, donde y con quien realizan sus operaciones y, si
fuere posible, los puntos débiles de la misma, -investigacion que comprende
ademas sus formas de operacién y ambitos de actuacion, tal como lo establece la
referida ley en sus articulos 17 y 24, le proveyé de métodos especiales de
investigacién, fales como operaciones encubiertas, entregas vigiladas e

interceptaciones telefénicas y ofros medios de comunicacion;, pero ademas
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introdujo un concepto, propio del derecho penal premial, Ia figura del Colaborador
Eficaz, herramienta que puede ser atil como fuente de informacién e incluso
prueba, que es el derecho que tiene la persona, que ha participado en un hecho
delictivo, sea o no integrante de un grupo delictivo organizado, de prestar ayuda o
colaboracion eficaz, para la investigacion y persecucién de los miembros del grupo
delictivo organizado, a cambio de recibir beneficios otorgados por la misma ley. En
el presente caso, el acusado Elden Leonel Cabrera Chan, celebré con el Ministerio
Puablico, acuerdo de colaborador Eficaz, con fecha veinticuatro de octubre de dos
mil dieciocho, mismo que fue aprobado por este tribunal, en fecha siete de
noviembre del mismo afio, por cumplir con los requisitos legales para otorgarle
“dicho beneficio al acusado. En atencion a ello, a partir de esa fecha el acusado
rindi6 su declaracién en varias audiencias, misma que se ha ftranscrito,
estableciendo el tribunal que en efecto la informacién que ha proporcionado
el acusado, es de utilidad para los efectos del juicio, porque ha informado al
tribunal, no solo sobre la participacién de sus integrantes, sino-el modo de
operar de éstos, de donde se puede establecer las funciones de éstos.
Siendo importante resaltar, que describe desde el inicio de la relacién con
Héctor Florentino Rodriguez Heredia, con quien concerté, segun él,
practicamente obligado, para que constituyera varias empresas, a través de
las cuales se harian las asignaciones de los procesos de compras de bienes o
servicios den la Sub Direccién General de Apoyo y Logistica de la Policia Nacional
Civil, dandole a este acusado la posicién de lider, porque era él quien dirigia
las funciones de los demas miembros del grupo, tal como lo afirma, no
siempre se reunia con él, pero con los que se reunia le indicaban que iban por

instrucciones de él, ademas cuando lo llamaba para verificar si asi era, éste le
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respondia con una sola palabra, pero que se entendia claramente “afirna’,
ademas el testigo hace una descripcion del procedimiento de las compras, de
coémo lo llamaban para decirle que llevara las facturas, porque ya se le habia
adjudicado este o aquel proceso, de lo que incluso no se enteraba, porque eran
los miembros del grupo criminal, trabajadores de la institucién, los que hacian las
ofertas y autorizaban el proceso de compra, y que en muchos casos ni siquiera
hacia el servicio contratado ni entregaba los bienes que se compraban, solo le
pedian la factura y le pagaban; eso si, luego él debia pagar la comision e incluso,
algunas veces pagé la comision antes de que le pagaran el evento; pero
Iégicamente el dinero de esas comisiones salia de la misma institucion, sin
importar el porcentaje que pagara, siempre habia ganancia, porque como afirma,
lo que se perjudicaba era el evento, pues no se entregaban los repuestos de la
calidad que se compraba, y las obras no las ejecutaba él sino los trabajadores de
la institucién, de ahi que confirme lo dicho por los testigos que asi lo declararon.
También describe que el evento de mas de doce millones de quetzales, por
compra de repuestos, también intervino él y los demas miembros del grupo
criminal, planificando desde antes de su publicacién como iban a trabajario, para
lo cual buscaron una empresa que tuviera varios afios de haberse constituido para
llenar el requisito de experiencia, explicando que fueron ellos mismos quienes
hicieron los documentos para completar los requisitos de las bases, de como él,
juntamente con Bairon Regalado y Juan Carlos Oliveros Bethancourt viajaron a
Panama para preparar la supuesta compra de repuestos, aspecto del que no se
queda claro si en realidad se compraron en Panama o en el mercado nacional, o
simplemente no se compraron ni entregaron, porque el Colaborador afirma que si

se entregaron en su totalidad, que los repuestos se compraron en Guatemala pero
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se entregaron después de que se firmé el acta de recibido a satisfaccién; pero en
ofras partes de su declaracién indica que también se compraron algunos repuestos
en Panama y que aun le faltaba por completar la entrega, mientras que el informe
del examen especial de auditoria concluyé que no se entregaron los repuestos.
También describe que ofra empresa que también brindaba servicios de reparacion
de patrullas y venta de repuestos, incurria en actos de corrupcion porque de
cincuenta vehiculos que le mandaban a reparar, reparaba algunos y otros los como
repuestos, (sic) que dicha empresa debia reparar los vehiculos pero lo terminaban
haciendo ellos, es decir los talleres del colaborador, también afirma que los
repuestos que él entregaba, también le eran entregados a esa empresa. Esfos
hechos, aunque estan referidos a una persona que no esta siendo juzgada en esta
causa, lo que denotan es que en dicha institucion, participaban muchas personas,
fodas realizando actos de corrupcion, que compete al Ministerio Publico ejercer las
acciones penales contra quien corresponda. Describié también el acusado, que
antes que saliera la publicaciéon en la revista Contra Poder, ya se fenia
conocimiento de lo que saldria publicado y se preparaban unos y otros, haciendo
las obras que ya se habian pagado, cambiando las direcciones de las empresas y
colocando mantas para aparentar que existian talleres de las empresas
contratadas, lo que confirma la concertacion, porque segun dice, era el propio
Ministro quien se enteraba de lo que iba a ocurrir y por medio de otro integrante
del grupo criminal les advertia para que estuvieran preparados. Explico de cémo
se fraccionaban las compras para que fuera mas rapido el tramite del pago; asi
como de las obras de remozamiento a estaciones de policia que le fueron pagados
aunque él no las hizo ni sus empresas, I6gicamente eso le generaba mayores

ganancias, por eso tenia fondos para entregar a muchas personas, principalmente
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a Héctor Florentino Rodriguez Heredia y Otto Anibal Escalante Miranda. Con
respecto a los demas acusados, trata de exculparios diciendo que a ellos no les
entregd ni comisiones ni pago alguno por su colaboracion en los actos delictivos,
como son Dirk William Alfredo Zea Mufioz, Mario de Jests Ovando Lépez y por
supuesto los propietarios de las empresas que él utilizaba, como son Cleotilde
Elvia Cabrera Chan, Aura Janeth Chic Alvarado, Fredy Amoldo Garcia Sical y
Gaby Francineth Regalado Esparfia, de quienes hizo énfasis en que solamente
fueron utilizados sus nombres para constituir empresas que luego fueron utilizadas
en la forma que se ha indicado. Pero se debe tomar en cuenta, que el hecho de
que declara en calidad de Colaborador Eficaz, no hace su testimonio verosimil, ya
que este debe corroborarse con prueba idénea, como ha ocurrido con lo
manifestado en relacion a los acusados Héctor Florentino Rodriguez Heredia, Otfo
Anibal Escalante Miranda, Juan Carlos Oliveros Bethancourt, lo que se corroboro
con los elementos de prueba que se incorporaron en el debate, pero su solo
testimonio tampoco desvanece la responsabilidad penal que pudieran tener
los demas acusados. Otro aspecto importante de su testimonio, es que confirma
la informacién que arrojan los informes financieros elaborados por la analista
Blanca Flor Lozano Mosquera, explicando los momentos y motivos por los que
recibio en sus cuentas bancarias, grandes cantidades de dinero y a donde fueron
a parar luego de retirarlo. Cabe hacer ver, que tanto los peritos que hicieron los
informes del Examen de Auditoria y de Auditoria de Infraestructura, asi como los
analistas Héctor Antonjo Blanco Lépez y Blanca Flor Lozano Mosquera tomaron
la prueba que el ministerio recabé a lo largo de la investigacién y en sus
presentaciones hicieron una descripcién de la forma de operar de la estructura

criminal y de los movimientas financieros de cada uno de sus integrantes, que
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coinciden con el panorama descrito por el Colaborador Eficaz, por lo que al
concatenarlo con la prueba el tribunal encuentra creible su testimonio y por
ende le otorga valor probatorio”.

ARGUMENTO:

Los vicios denunciables contra la sana critica razonada por violacién al principio
de no contradiccion, no se producen porque la declaracién del colaborador eficaz
no sea coincidente o porque es contraria en algin punto, sino porque en la
elaboracién del juicio-razonamiento que efectta el tribunal al apreciarlo incurre en
contradiccion; lo que se pretende es el ejercicio del control de logicidad del
razonamiento desarrollado por el tribunal al apreciar este medio de prueba.

Es pertinente sefalar que en el proceso penal, la prueba testimonial suele ser la
mas importante, pues como sostiene Jeremias Bentham: “Los testigos son los ojos
y oidos de Ia justicia”. Se trata de un medio de prueba sencillo y facil de recibir, sin
embargo, resulta una tarea compleja la apreciacion para los juzgadores. Los
indicios resultan dificiles de interpretar sin la ayuda de los testigos y los testimonios
son casi imposibles de apreciar si los juzgadores no hacen uso de los indicios de
credibilidad, como sucede en el presente caso, en donde la participacion del
colaborador eficaz fue determinante para justificar la eficacia probatoria o la
idoneidad del resto probatorio producido, por lo que el agravio denunciado resulta
esencial y con influencia decisivo en el fallo proferido en mi contra.

Como se reclamo en el primer sub motivo, el diligenciamiento de esta prueba es
ilegal; aunado a ello, el tribunal también incurre en ilogicidad al apreciar el
testimonio del colaborador eficaz, ya que su explicacién al intentar justificar el valor
otorgado, no es coricordante ni uniforme, ya que el tribunal A quo emite dos juicios

en antagonismo respecto a la veracidad y credibilidad del “colaborador eficaz’.
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El a gquo manifestd las siguientes razones en contradiccion respecto a la
credibilidad y veracidad del colaborador eficaz: (le otorga valor probatorio).
“estableciendo el tribunal que en efecto la informacién que ha proporcionado
el acusado, es de utilidad para los efectos del juicio... describe desde el inicio
de la relacién con Héctor Florentino Rodriguez Heredia, con quien concerté, segin
él, practicamente obligado, para que constituyera varias empresas...dandole a
esle acusado la posicién de lider, porque era él quien dirigia las funciones de los
demas miembros del grupo... con los que se reunia le indicaban que iban por
instrucciones de él’. )
‘“Explico de como se fraccionaban las compras...asi como de las obras de
remozamiento a estaciones de policia que le fueron pagados aunque'él no las
hizo... tenia fondos para entregar a muchas personas, principalmente a Héctor
Florentino Rodriguez Heredia y Otto Anibal Escalante Miranda”

“Con respecto a los demas acusados, trata de exculparios diciendo que a ellos
no les entregé ni comisiones ni pago alguno por su colaboracién en los actos
delictivos, como son Dirk William... Mario de Jesus Cleotilde Elvia...Aura
Janeth...Fredy Amoldo...Gaby Francineth...de quienes hizo énfasis en que
solamente fueron utilizados sus nombres para constituir empresas...”

“Pero se debe tomar en cuenta, que el hecho de que declara en calidad de
Colaborador Eficaz, no hace su testimonio verosimil ya que este debe de
corroborarse con prueba idénea...pero su solo testimonio tampoco desvanece la
responsabilidad penal que pudieran tener los demés acusados”

Es evidente que en el razonamiento esta caracterizado por la contradiccion, ya
que pronuncia dos juicios diferentes en oposicién respecto a un mismo concepto

(credibilidad y veracidad del testigo).
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La primera tarea intelectiva del sentenciador al apreciar la prueba, consiste en
analizar la idoneidad subjetiva, para posteriormente determinar si la informacién
proporcionada es til para la averiguacion de la verdad y es precisamente en la
determinacién de la idoneidad subjetiva del testigo en donde el tribunal se
confunde.

C’ La prueba testimonial tiene valor probatorio en cuanto ella es reflejo de la verdad

real, producto de hechos y relato fiel de testigos. No es el acuerdo armoénico en

N cuanto a circunstancias de tiempo, lugar y modo lo que da valor intrinseco al

testimonio o la pluralidad de testigo sino la exposicion fiel de los hechos.

| El tribunal le cree respecto a las imputaciones que formula en mi contra, pero al

mismo tiempo le niega credibilidad y veracidad cuando el testigo se refiere a los

2 AN-0741811

%ﬁ‘: demas acusados sefialados.

> El testimonio en cuanto a la informacién que proporciona puede ser (til
parcialmente, pero cuando el resto del relato desechado no aporta nada

C‘ significativo para la averiguacién de la verdad pero la veracidad y credibilidad del

testigo debe ser total; porque un testigo puede equivocarse por multiples razones

validas (memoria- nervios) pero NO mentir deliberadamente para unos y

supuestamente ser veraz para otro, porque ello afecta su idoneidad por

incapacidad moral.

En ese sentido, el razonamiento del tribunal no puede convalidar su decision

respecto a este testigo y su consecuencia que constituye la condena en mi contra,

ya que esta deposicion sirvié para establecer mi participacion en los delitos que

me fueran atribuidos.

El tribunal se contradice, afirma que el testigo es veraz en cuanto a lo que afirma

en mi contra, pero luego afirma que miente para lo que expone de los otros
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acusados y concluye, con otorgarle valor probatorio positivo, lo que implica de
manera ilogica que el testigo supero el analisis de la “idoneidad subjetiva”, lo cual
es incongruente con el razonamiento desarrollado por el tribunal.

El tribunal no puede afirmar que el testigo es veraz y creible, cuando en su
razonamiento el tribunal asegura que la informacién que proporciona respecto a la
participacion de un acusado es cierta, pero al mismo tiempo afirma que el
colaborador eficaz es falso, miente o falta a la verdad, respecto a la participacion
de otros acusados.

El razonamiento del tribunal demuestra que el testigo depuso en funcién de sus
intereses procesales, que su relacion con los demas acusados influyd en la
direccion de su testimonio falaz, que actué de mala fe para con mi persona e
intentd eximir a otros acusados de los hechos imputados en su contra, sin
embargo, el tribunal decidié otorgarle eficacia probatoria y lo utilizo para justificar
la condena en mi contra.

Cabe cuestionar, ¢cual fue la verdadera motivacion para acoger al acusado
Cabrera Chan como colaborador eficaz, cuando ya se habia diligenciado todo el
material probatorio? ;Por qué si para el tribunal minti6 en su testimonio, porque
se le concedio valor probatorio y porque se le mantuvieron los beneficios penales
concedidos?

Eliter I6gico aplicado por el tribunal A quo esta viciado en su motivacion y no puede
convalidar la asociacion que realizé entre este testigo y el resto probatorio
producido, el cual vale decirlo, resulta inatil sin el testimonio del colaborador eficaz,
ya que toda mi actuacion es resultado del cargo que ocupaba dentro de la Policia
Nacional Civil, ya que no realice un solo acto ajeno a mis funciones, dentro de las

cuales no figura el autorizar los contratos, ejecutar obra o supervisar la misma.
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AGRAVIO:

El a quo, profiri6 una sentencia ‘condenatoria en mi contra, en base a un
razonamiento carente de logicidad al apreciar el testimonio del colaborador eficaz,
lo que tuvo influenci determinante en el fallo condenatorio proferido en mi contra,
lo que vulnera el derecho de defensa, a tutela judicial efectiva y el interés de la

justicia.

- TESIS:

Las razones primarias y secundarias del tribunal al apreciar el testimonio del
colaborador eficaz, vulneran la regla de coherencia en su principio de no
contradiccion, ya que estan en antagonismo respecto a la credibilidad y veracidad
del testigo, no guardan solidaridad I6gica ya que no son concordantes entre si, lo
que genera un jter ldgico viciado en su motivacion, por cuanto el colaborador eficaz
robusteci6 la idoneidad objetiva del resto probatorio producido vy
consecuentemente no puede justificar legalmente la decision final del tribunal de
proferir una sentencia condenatoria en mi contra.

APLICACION QUE SE PRETENDE:

Que el tribunal de alzada revise el razonamiento del tribunal al apreciar el
testimonio del colaborador eficaz y lo confronte con los postulados de la regla de
coherencia en su principio de no contradiccién y establezca el agravio de logicidad
denunciado.

Al resolver, la honorable sala de apelaciones declare procedente este segundo
sub motivo de forma, anule la sentencia impugnada y ordene el REENVIO al
tribunal recurrido, a efecto que jueces diferentes conozcan del nuevo debate que
debe celebrarse.

DOCTRINA LEGAL APLICABLE:
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"...la contradiccién impugnable es sélo la que aparece en los razonamientos que
valoran los testimonios, no la que pueda manifestarse infernamente a la
declaracion o entre varias declaraciones. La Sala observa correctamente esta
diferencia cuando expresa que "el objeto de andlisis lo constituyen los argumentos
del tribunal y nunca lo informado o declarado por cada érgano probatorio”.

Expediente No. 1587-2012 Sentencia de Casacion del 19/11/2012.

DELOS MOTIVOSDEFONDO: NO HAY A S0 RV WA Oﬁ\\’k

PRIMER SUB MOTIVO DE FONDO: Errénea aplicaciéon del articulo 4 de la Ley
Contra la Delincuencia Organizada que regula el delito de ASOCIACION ILICITA.
Fundamentacién probatoria:

1. “IL.LDETERMINACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS
HECHOS QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDITADOS” (Pagina 117: 8-20)

El tribunal expresé: “luego de analizar y valorar la prueba, de manera individual y
en conjunto, segun las reglas de la Sana Critica Razonada, en base a ella, ha
amribado al convencimiento indubitado, de que los hechos acreditados tal cual los
presentd el Ministerio Publico, con las modificaciones realizadas por la Jueza
Contralora. Por ellos, se hace innecesario transcribir nuevamente su contenido, Io
cual solo engrosaria ociosamente la relacién escrita en la sentencia; y para &umplir
el requisito legal contenido en el numeral tercero del articulo 389, basta decir que
son los mismos que se han transcrito en la sentencia, en el apartado romano dos”.
2. El numeral romano Il de la sentencia se reﬁerel a: “HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA ACUSACION® “1.A HECTOR
FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA” a) POR EL DELITO DE ASOCIACION
ILICITA. (Paginas 5-12)
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3. VI. DE LA EXISTENCIA DE LOS DELITOS, PARTICIPACION Y
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS Y ACUSADAS” UNO: POR
EL DELITO DE ASOCIACION ILICITA. (Paginas 745-753)

En este apartado el a quo realiza su razonamiento sobre la existencia del delito de
asociacion ilicita.

1. HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, era el lider del grupo
criminal, porque en su calidad de Subdirector de la Sub Direccién General de
Apoyo y Logistica de la Policia Nacional civil, aproveché el poder que le daba su
cargo, para ejercer influencia sobre ofros empleados que dependian
Jerarquicamente de él, para que los procesos de cotizacién, licitacién y compras
directas fueran adjudicados a las empresas relacionadas a la estructura criminal,
siendo estas: Servi Repuestos Cabrera, Constructora Cabrera, Agrocomercial
Elvia, Servi Repuestos Aura, Servi Repuestos Garcia, Compariia Importadora de
Repuestos, Sociedad Anénima, Constructora H-5, Distribuidora La Unién, Granja
California, Auto Repuestos Esparia, Comercializadora Gaby, con quienes existia
una concertacién para defraudar al estado de Guatemala. Aunque el acusado
Rodriguez Heredia sostenga que no era su funcién autorizar los pedidos y remesas
ni la contratacién de las empresas a las cuales se les adjudicaba las compras y
servicios, y que tampoco era él quien aprobaba u ordenaba los pagos; sin
embargo, es de hacer notar que es por eso precisamente que estamos frente a
una estructura criminal, en la que cada uno de sus integrantes tienen una funcién
especifica, siendo la de Héctor Florentino Rodriguez Heredia, la de dirigir a los
trabajadores que estaban bajo su subordinacién jerarquica, para que esfos
efecutaran sus directrices. Quedé evidenciado, mediante el informe del Examen

Especial de Auditoria, realizado por los peritos Vilma Haydee Son Petz de Vasquez
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y Juan Cayetano Rosales Tahay, que en los procesos de compra de bienes y
servicios intervienen distintas personas, pero que la corrupcion iniciaba desde:-el
primer acto, al solicitarse los bienes y servicios, porque en algunos casos no era
necesario satisfacer una necesidad, ya que habia disponibilidad del producto que
se solicitaba y que las empresas a las que se les adjudicaba la compra eran
inexistentes; ademas evidencia. que hubo sobrevaloracion, de aproximadamente
el treinta por ciento, en los precios de llantas y baterias compradas y, como las
facturas no detallaban cantidad ni marca del producto, no habia manera de
establecer si era de la calidad que se contrataba. Respecto a la reparacion y
mantenimiento de las pafrullas de la Policia Nacional Civil, estas eran enviadas:a
reparacién, en periodos cortos de tiempo;.por ejemplo, la unidad con placas de
circulacion P- setecientos ochenta y cinca DDL, por la que se pagé a Servi
Repuestos Cabrera, la factura de fecha nueve de diciembre de dos mil trece, por
valor de -veintiocho mil trescientos cincuenta quetzales con noventa y cinco
centavos (Q. 28,350.95); a Servi Repuestos Garcia , factura fecha diez de febrero
de dos mil catorce, por valor de veintinueve mil novecientos ochenta y cinco
qguetzales con catorce centavos (Q. 29,985.14); a Servi- Repuestos Aura, factura
de fecha veintinueve de julio de dos mil catorce, por el valor de diecisiete mil
seiscientos quetzales (Q. 17,600.00); y nuevamente a Servi Repuestos Aura,
factura de fecha veintinueve de julio de dos mil catorce, por el valor de veintinueve
mil trescientos quetzales (Q.29,300.00). De donde el Tribunal concluye que los
actos fraudulentos se ejecutaban a la vista de los funcionarios y empleados de la
Sub Direccién General de Apoyo y Logistica de la Policia nacional Civil. Y con el
informe del examen Especial de Infraestructura, realizado por el perito Luis Antonio

Alvarez Pereira, se establece que en la ejecucion de las obras de reparacion y
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mantenimiento de edificios e instalaciones de la Policia Nacional Civil, tampoco se
cumplia con los procedimientos administrativos para ese tipo de servicios, porque
no se realizaron especificaciones técnicas ni planos constructivos de los
proyectos, no existen certificados de calidad de los materiales ni pruebas de
laboratorio, no se cuenta con supervisién ni informes de ningtn proyecto, ya que
los jefes del departamento de infraestructura son los que dan fe de la ejecucién de
los mismos. No existe libro de bitacora de obra, autorizado por la Contraloria
General de Cuentas; por lo que se concluye en el referido informe, que el avance
fisico de los proyectos pagados a las empresas Constructora Cabrera, Maria
Lukrecia Hemandez Veliz, Arthe Constructora, Manuel Alonso Ochaeta Chan,
Coprocvi, Zoila Marina Espafia Alvarado, Construcfora Espafia, es de cero por
ciento (0%), ya que los proyectos no fueron ejecutados por dichas empresas,
porque cuarenta y seis fueron realizados por los talleres de la Policia y treinta y
ocho por la empresa ERINS. Como se establecié a lo largo del debate, el
documento denominado Pedido y Remesa, era el medio, a través del cual los jefes
de los departamentos de Material Movil e Infraestructura, requerian los bienes y
servicios para cubrir las supuestas necesidades; dando origen a un proceso de
compra, ya sea por cofizacion, licitaciéon o compra directa; procesos en los que
intervenian ofras personas, para lograr que estos fueran adjudicados a las
empresas relacionadas a la estructura criminal, fase en la que intervenian los
contratistas, quienes fambién estaban concertados, porque se demostré que
éstos, 0 no entregaban los bienes y servicios requeridos, o no eran de la calidad
que se convenia o eran sobrevalorados, como se aprecia en las conclusiones del
informe de fecha veinticinco de septiembre de dos mil quince, del analista Héctor

Antonio Blanco Lépez, paginas ciento once y ciento doce; finalizando los procesos
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de compras cuando se hacia el pago de los bienes y servicios supuestamente
entregados a salisfaccion, a los propietarios o representantes legales de las
empresas contratadas, quienes luego procedian a trasladar esos fondos, o sea
repartir el botin, con ofros infegrantes de la estructura criminal, tal como lo declaré
la analista financiera Blanca Flor Lozano Mosquera, evidenciando ademéas que
Héctor Florentino Rodriguez Heredia es uno de los que obtuvo mayor
incremento en su patrimonio, ya que adquirié gran cantidad de bienes
inmuebles y muebles, en el tiempo que desemperié en dicho cargo, ademas de
haber recibido grandes cantidades de dinero por parte de Elden Leonel Cabrera
Chan, a través de depositos en su cuenta bancaria y en cuentas a nombre de su
esposa Nuria Elizabeth Quijada Guerra de Rodriguez y de su madre Berta Alicia
Heredia Lara de Rodriguez; por ello que el tribunal no puede aceptar la excusa de
que él desconocia las anomalias que se daban en esa Sub Direccién, ya que no
se concibe una unidad administrativa, en la que el jefe desconozca lo que hacen
sus subaltemos, sobre todo una persona que se jacta de tener un alto grado de
preparacion académica y conocimientos técnicos relacionados con los servicios
que se prestaban en esa Sub Direccion, especialmente con relacién a compra de
repuestos y reparacion de vehiculos. Por otro lado, los vicios que se dieron en
dicha dependencia, no incurrieron de manera subreplicia ni esporadica, como para
atribuirle su desconocimiento a un simple descuido, al contrario, fueron actos que
se dieron a lo largo de su permanencia como Sub Director de la Sub Direccion
General de Apoyo y Logistica de la Policia Nacional Civil, siendo Ilas
adjudicaciones publicas, pues se publicaban en el portal de Guatecompras, que
es el sistema de informacién puablica de las contrataciones y adquisiciones del

Estado de Guatemala; es decir que él, como Sub Director, debia conocer que en
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la Sub Direccién General de Apoyo y Logistica se estaban dando una gran
cantidad de adjudicaciones a las empresas pertenecientes a la estructura criminal,
mas de mil trescientas asignaciones, como se ilustra en la pagina veintiséis, del
informe de fecha veintidés de junio de dos mil quince, del analista Héctor Antonio
Blanco Lopez; y él como Sub Director, firnaba los documentos que daban
viabilidad a los procesos de compras, en su calidad de Jefe de la unidad ejecutora,
ciento veintidés veces, paginas cincuenta y uno y cincuenta y dos, del informe
antes referido; I6gicamente con conocimiento que los procesos de compras eran
fraudulentos, puesto que los servicios no eran prestados ni las obras ejecutadas
por las empresas contratadas, sino por trabajadores de la propia institucién, asi lo
declararon los trabajadores de los departamentos de carpinteria, albafileria,
herreria, electricista, pintores, que declararon como testigos en el debate; trabajos
que eran realizados a la vista de los demas trabajadores incluyéndolo a él, ya que
algunos se hicieron en la propia sede de la Sub Direccién. Pero, para que las obras
o servicios fueran pagados, previamente debian los jefes de los departamentos de
Infraestructura y Material M6vil dar fe que los mismos eran entregados a enfera
satisfaccion; es:ahi donde entra la participacion de Otto Anibal Escalante Miranda,
Mario Jesus Ovando Lépez o Mario de Jestis Ovando Lépez y Dirk William Alfredo
Zea Murioz, con quienes se concertoé para que estos con sus firmas, le dieran
apariencia de legalidad a los procesos de compras de bienes o servicios. Las
acciones que desarrollan estas personas son las siguientes”.

DOS. POR EL DELITO DE FRAUDE:

(PAGINAS 784-788)
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2.HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, en su calidad de Subdirector
de la Subdireccion- General de Apoyo y Logistica de la Policia Nacional:Civil;

durante el periodo comprendido del cuatro de agosto del afio dos mil doce al

quince de enero del afio dos mil quince, lideraba la estructura criminal compuesta, -

ademas de él, por varios trabajadores jerarquicamente subordinados a él, a

quienes instruia para que en los procesos de licitacion, cotizacion o compra directa.

de bienes y servicios en dicha entidad, se cometieran artificios, para defraudar al

Estado de Guatemala, los cuales:consistieron en:

a) en lo referente al servicio de reparacion de

autopatrullas de la Policia Nacional Civil, se contratd los servicios de mecanica, a

empresas pertenecientes a los miembros de la estructura criminal, empresas que .

eran inexistentes al momento en que supuestamente prestaron los:servicios, tal
es el caso de: a.1 Servi Repuestos Cabrera, propiedad de Elden Leonel Cabrera
Chan, ubicado en el kildbmetro quince Calzada Rooseveilt, zona dos de Mixco
departamento de Guatemala, centro comercial Molino de las Flores, local ciento

veinte, en el segundo nivel, que se encontraba desocupado, donde no funcionaba

un taller de mecanica. a.2. la direccibn donde se encuentra la empresa:

ServiRepuestos Aura, once calle ocho- cero ocho zona seis de Mixco, San
Francisco I, fisicamente no existe. a.3. La empresa Servi Repuestos. Garcia,
propiedad de Fredy Arnoldo Garcia Sical, registra como domicilio el lote treinta y

dos, manzana |, Sector tres, Valle Dorado zona ocho de Mixco, San Cristébal,

donde se ubica un inmueble registrado a nombre de Audrey Fabiola Gutiérrez:

Letona, esposa de Elden Leonel Cabrera Chan. a.4. La'empresa-Agro Comercial
Elvia, propiedad de Cleotilde Elvia Cabrera Chan, hermana de Elden Leonel

Cabrera Chan, reporta la direccion quinta avenida diecisiete- sesenta y seis, zona

Pagina 36 de 85



AN=07418006

o

ocho, Valle Dorado, Ciudad San Cristébal, que es el mismo domicilio de la
empresa Servi Repuestos Garcia; empresas que no tienen infraestructura para
cumplir con los servicios que ofrecian. b) en los procesos de compras directas de
repuestos, en el departamento de Materia Movil, Héctor Florentino Rodriguez
Heredia intervino aprobando los pedidos y remesas, documentos que en algunos
casos eran realizados por Dirk William Alfredo Zea Mufioz, Jefe del departamento
de Materia Moévil y otros por Mario Jesis Ovando Lépez, cuando este se
desemperfia como jefe de ese departamento.

c) intervino en los procesos de compras directas de remodelaciones vy
remozamientos a edificaciones o instalaciones de la Subdireccion General de
Apoyo y Logistica, Comisarias, Estaciones y Subestaciones de la Policia Nacional
Civil, autorizando los pedidos y remesas, fiimando ese documento el jefe del
Departamento de Infraestructura Otto Anibal Escalante Miranda; sin verificar que
las empresas adjudicadas cumplieran con los requisitos exigidos por la Ley de
Contrataciones del Estado; procesos que eran adjudicados a una empresa
perteneciente a uno de los miembros de la organizacién criminal, pero los trabajos
no eran realizados por la empresa contratada sino por trabajadores del
departamento de Infraestructura de la Subdireccién General de Apoyo y Logistica
de la Policia Nacional Civil. d) intervino también en el proceso de licitacion
identificado como EL-SCPNC- CUARENTA Y SIETE- DOS MIL TRECE (EL-
SCPNC+47-2013), con numero de operacion guatecompras dos millones
ochocientos cuarenta y cinco mil sesenta y siete (2845067), denominado
“adquisicion de Repuestos varios, para los vehiculos que conforman el parque
vehicular de la Policia Nacional Civil”, que fue adjudicado por un monto de doce

millones setecientos veintiséis mil cincuenta quetzales (Q.12,626,050.00) al Gnico
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oferente Compaiiia Importadora de Repuestos, Sociedad Anénima, cuyo
representante legal era Bairon Regalado Ruiz. Aprobando el pedido y remesa,
firmando también por Mario de Jesis Ovando Lépez; remiti6 al jefe de
Departamento de Material Mévil Dirk Zea Mufioz las bases de licitacion del evento
para obtener el dictamen respectivo; firmé de visto bueno el dictamen
presupuestario para la ejecucién del evento; solicitdé al Director de la Policia
nacional Civil el nombramiento de la junta de licitacion; firmo de visto bueno para
la delegacion de firma del contrato administrativo y para el nombramiento de la
junta receptora y liquidadora, para la remisiéon del contrato administrativo a la
autoridad superior.---—--

e) el referido proceso de licitacién tuvo los siguientes vicios: 1. En el formulario de
experiencia, la entidad oferente justificd su experiencia, aparentando contratos con
varias empresas, siendo estas: 1.1 comercializadora y Distribuidora Gaby,
propiedad de Gaby Francineth Regalado Espania, hija de Bairon Regalado Ruiz,
quien omitié consignar el apellido paterno de ésta, empresa con la cual
supuestamente habia realizado un contrato, por cinco millones cien mil ciento
cincuenta quetzales (Q.5,100,150.00) el quince de febrero de dos mil diez, y otro
por nueve millones trescientos veinticinco mil quetzales (Q.9,325,000.00) el
veintiuno de noviembre de dos mil once; fechas en las cuales esta empresa no se
habia constituido, contratos inexistentes porque en esas fechas, la referida
empresa no existia. 1.2. Servi Repuestos Cabrera propiedad de Elden Leonel
Cabrera Chan, con la que supuestamente realizé un contrato por ocho millones
novecientos mil doscientos cincuenta quetzales (Q. 8,900,250.00) el diez de
noviembre de dos mil diez; y otro por cinco millones setenta y cinco mil diez

quetzales (Q: 5,075, 010.00) el veinte de mayo de dos mil once. 1.3. Servi
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Repuestos Garcia, propiedad de Fredy Arnoldo Garcia ‘ Sical, con la que
supuestamente celebré un contrato por ocho millones cuatrocientos veintiséis mil
trescientos treinta y seis quetzales con sesenta y tres centavos (Q. 8,426,336.63)
el dos de marzo de dos mil siete; y uno por siete millones doscientos cincuenta y
un mil quinientos cincuenta quetzales (Q.7,251,550.00), el doce de junio de dos
mil nueve, fechas en las que, esta empresa no se habia constituido. 2. La
adjudicataria ofrecié que la provision de repuestos la haria un fabricante de origen
panameiio pero dicha entidad no realizé importacién alguna, por lo que no pudo
haber entregado los repuestos a la Subdireccién de Apoyo y Logistica de la Policia
Nacional Civil. 3. Cuando el referido evento de licitacion fue improbado, por no
haberse cumplido con el requisito de presentar los documentos expedidos en el
extranjero, con sus respectivas legalizaciones, conforme la Ley del Organismo
Judicial, se contraté los servicios del Notario Juan Carlos Oliveros Bethancourt,
quien procedid a legalizar la firma del fabricante en la ciudad de Panama, el treinta
de noviembre de dos mil trece. 4. La direccion que registra Bairon Regalado Ruiz
como domicilio fiscal, es la misma en la que funciona el taller identificado como
Talleres Cabrera, propiedad de Elden Leonel Cabrera Chan. 5. Una vez que Bairon
Regalado Ruiz, recibi6 los fondos en concepto de pago por el referido evento de
licitacion, traslado doce millones doscientos sesenta y seis mil trescientos sesenta
y seis quetzales (Q. 12,266,366.00) a Elden Leonel Cabrera a través de diversas

transacciones bancarias.
ARGUMENTO:

Al plantear motivo de fondo, existe un reconocimiento tacito de los hechos que el

tribunal estimé acreditados, siendo precisamente la referencia basica de discusion
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la plataforma factica acreditada, los hechos probados no pueden ser modificados
o anulados por el tribunal de alzada, lo que no impide el analisis integral de la
sentencia a efecto de considerar en su justa dimension legal la conducta delictiva
que se tuvo por acreditada y la correcta aplicacion de la ley penal sustantiva. Se
denuncia que el A quo incurrié en una equivoca subsuncion juridica, en relacién al
delito de asociacion ilicita.

Articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada regula:

4. Asociacion ilicita. Comete el delito de asociacion ilicita, quien participe o integre
asociaciones del siguiente tipo:

1. Las que tengan por objeto cometer algtin delito o después de constituidas,
promuevan su comision; vy,

2. Las agrupaciones ilegales de gente armada, delincuencia organizada o grupos
terroristas.

Al respecto, el Articulo 2 de la ley ibidem regula:

2. Grupo delictivo organizado u organizacién criminal. Para efectos de la presente
Ley se considera grupo delictivo organizado u organizacién criminal, a cualquier
grupo estructurado de tres o mas personas, que exista durante cierto tiempo y
que actie concertadamente...”

El delito de asociacion ilicita, es un delito autbnhomo y permanente; debe de
probarsela su existencia previa, el concierto especifico para asociarse
ilicitamente, en forma independiente de los delitos que posteriormente se cometan,
o que no acontece en este caso.

La probanza del tipo penal de asociacion ilicita, exige la comprobacién de una
estructura con vocacion de permanencia, quedando fuera por tanto otros

fenébmenos analogos muy extendidos en la sociedad actual, a veces
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extremadamente peligrosos o violentos, que no relnen esos requisitos
estructurales. La ley, diferenciado del concepto organizacion, denomina grupos
criminales, al que exista por cierto tiempo y actlie concertadamente. No todos los
grupos o la participacién colectiva en un determinado delito, revela la existencia
de una asociacion ilicita.

Del concierto especifico para asociarse y de la permanencia durante cierto
tiempo, también hay que tomar en cuenta: 1) la acciéon de tomar parte de una
asociacion o banda; 2) un determinado niimero minimo de personas para constituir
la asociacion; y 3) el propésito de todos y cada uno de sus miembros de cometer
delitos.

No se trata pues de castigar aqui la participacion de todos o cada uno de los delitos
que el grupo se propone cometer, sino el hecho en si mismo, de formar parte de
esa agrupacion destinada a cometer delitos, con independencia de Ia
responsabilidad que pueda resultar por los delitos cometidos por cada uno de los
miembros de la asociacion.

El delito de asociacién ilicita presupone la existencia de una organizacién mas o
menos permanente, jerarquizada, un acuerdo de voluntades (la concertacién) que
permite l6gicamente la cooperacién, coordinacion y reparto de funciones, con la
finalidad de cometer delitos en forma general e indeterminada, aun cuando se
refieran a una misma modalidad delictiva.

La Ley contra la Delincuencia Organizada, para la asociacion ilicita castiga el solo
hecho de pertenencia a una banda de delincuentes. Sin embargo, por ser un delito
autonomo e independiente, exige para su probanza la existencia de prueba
especifica e independiente en cuanto a los delitos que la asociacién u organizacion

pudieron cometer, lo que no acontece en este caso, ya que toda la prueba gira en
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cuanto a la concertacion, participacion y cooperacion para para cometer el
delito de fraude; se acusoé y se tuvo por probado que en el fraude fue ejecutado
con la participaron de varias personas, que tenian cargos distintos dentro de la
institucion de la Policia Nacional Civil y que en el fraude también participaron
personas particulares, dada la naturaleza de los hechos, que basicamente
consisten en la adjudicacion de procesos de licitacion, cotizacién, compras
directas para la prestacion de servicios por parte de empresas particulares; que
en la ejecucion de obras de reparacién y mantenimiento de edificios e instalaciones
no se cumplia con los procedimientos administrativos.

Légicamente, en esos procesos de adjudicacién, el tribunal tuvo por probado que
participaron varias personas de la institucion de la Policia Nacional Civil, los cuales
tenian cargos y funciones diferentes; necesarias para la consumacion del fraude
que sea me atribuyd.

La concertacion puede existir para la comision de determinado delito, sin que esa
circunstancia “la concertacién” genere automaticamente la existencia del delito de
asociacion ilicita, ya que este delito posee sus propios elementos y para probar su
existencia se deben practicar los medios de investigacion especial regulados Ley
Contra la Delincuencia Organizada, como la interceptacion de escuchas
telefénicas. Toda la prueba aportada en este proceso, gira en torno a las acciones
ejecutadas para realizar y consumar el delito de fraude.

Al analizar los hechos acreditados que se me atribuyen por asociacioén ilicita y
fraude se establece que no concurren los elementos esenciales para configurar
con certeza juridica la existencia del delito de asociacion ilicita.

Primero, se ignora el momento en que la asociacién inicié su conformacion en

forma autdbnoma e independiente al delito de Fraude, lo que es exigible y
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necesario dada la autonomia que Ia ley penal le reconoce a ese ilicito. La
acusacion formulada por el ente fiscal, que segtin el tribunal la tuvo por acreditada
en todos sus elementos refiere en cuanto al elemento temporal de los delitos
atribuidos lo siguiente:

Para el delito de asociacion ilicita: “Porque usted Héctor Florentino Rodriguez
Heredia en su calidad de Sub Director de la Sub Direccion General de Apoyo y
Logistica de la Policia Nacional Civil, durante el periodo comprendido del “cuatro
de agosto del afio dos mil doce al quince de enero de dos mil quince,
conformo un grupo delictivo organizado...” (Pagina 6: 1-7).

Para el delito de Fraude: “Porque usted Héctor Florentino Rodriguez Heredia en
su calidad de Sub Director de la Sub Direccién General de Apoyo y Logistica de la
Policia Nacional Civil, durante el periodo comprendido del “cuatro de agosto del
ano dos mil doce al quince de enero de dos mil quince...intervino en los
procesos de licitacion, cotizacién, compra directa de servicios...” (pagina
12:4-9).

Honorables magistrados, al confrontar el ambito temporal de cada delito que se
me atribuyo, es suficiente para invalidar la existencia del delito de asociacion ilicita
como ilicito autbnomo al delito de fraude.

El momento de la concertacion o el acuerdo de voluntades entre los participes
para conformar la asociacion ilicita, debe ser independiente al momento en que
los integrantes de la asociacion ilicita (conformada previamente) deciden realizar
el delito de fraude.

Si bien la ley (articulo 4 numeral 1° ) regula que la asociacion “tiene por objeto
cometer algin delito” o después de constituidas, promuevan su comisioén” , debe

atenderse a lo que preceptua el Articulo 2 de la ley ibidem, que considera grupo
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delictivo organizado u organizacién criminal, a cualquier grupo estructurado de tres
o mas personas, que exista durante cierto tiempo y que actie
concertadamente...”.

LLos elementos normativos citados, implican que el delito de asociacion ilicita debe
de preexistir al delito que se cometi6é posteriormente. Debe probarse previamente
al delito cometido, el acuerdo de voluntades para asociarse criminalmente, la
forma de organizacion, la estructura permanente del grupo delictivo y sus roles
asignados.

El Doctor y magistrado Argentino Abel Cornejo, conceptualiza la asociacion ilicita
de la siguiente manera: “Cuando fres 0 mas personas se ponen de acuerdo, en
forma organizada y permanente, para cometer delitos, y dicha organizacion tiene
carécter estable, existiendo ademas un vinculo de comunidad y pertenencia entre
sus miembros, se esta en presencia de una sociedad ilicita y agrega: los jueces
no deben permitir que la figura de Asociacién llicita se utilice en forma caprichosa
con el objeto de pretender confundir una estructura criminal como lo exige la ley,
con una probable complicidad en uno o varios hechos o una mera convergean_a
transitoria en la participacion’. -
SEGUNDO: en cuanto a la estructura, el rol o funcién de cada integrante de la
asociacion ilicita, la acusacion que se tuvo por probada refiere:

Del delito de asociacion ilicita: (sintesis):

“Héctor Florentino Rodriguez Heredia...Sub Director de la Direccién General de
Apoyo y Logistica de la Policia Nacional Civil...lider del grupo criminal...sus
funciones ademas de direccién y supervision de los delitos que se
cometian...aprovechamiento del cargo publico...influencia en otros funcionarios

que dependian jerarquicamente de usted...para que adjudicaran .los procesos de
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cotizacion, licitacién y compras directas a empresas relacionadas a la estructura
criminal...”

a) ELDEN LEONEL CABRERA CHAN, propietario de las entidades
comerciales...coordinaba para que se simular el ingreso de vehiculos del parque
vehicular de la Policia Nacional Civil a los talleres de la estructura criminal”

b) DIRK WILLIAM ZEA MUNOZ...Jefe del Departamento de Materia Mévil de
la Sub DirecciSn General de Apoyo vy Logistica...su rol era de
facilitador...solicitaba pedidos y remesas de servicios...sin velar por el
cumplimiento de la ejecucion de obras”

c) OTTO ANIBAL ESCALANTE MIRANDA...Jefe del Departamento de
Infraestructura...facilitador...solicitaba pedidos y remesas de servicios... sin velar
por el cumplimiento de la ejecucién de obras”

d) JUAN CARLOS OLIVEROS BETHANCOURT...asesor legal de la Sub
direccion General de Apoyo y Logistica...coordinador...asesoramiento legal a las
empresas vinculadas con la estructura para que los documentos cumplieran con
lqs requisitos legales...gestiono adquisicién de bienes de los lideres y autorizo
Sociedades Mercantiles...”

e) CLEOTILDE ELVIA CABRERA CHAN...propietaria de la entidad
comercial...colaboradora...recibia los pagos de los servicios prestados...los hacia
llegar a la estructura...”

f) AURA YANETH CHIC ALVARADO... propietaria de la entidad
comercial...colaboradora...recibia los pagos de los servicios prestados...los hacia
llegar a la estructura...”

g) FREDY ARNOLDO GARCIA SICAL...propietario de la entidad

comercial...colabarador...recibir pagos...hacerlos llegar a la estructura...”
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h) BAIRON REGALADO RUIZ administrador Unico....de la
Compaiiia...jefe...recibir pagos...”

i) GABY FRANCINETH REGALADO ESPANA propietaria de la entidad
comercial...colaboradora...recibir pagos...”

i) MARIO DE JESUS QVANDO LOPEZ...Jefe del Departamento de Materia
Movil...facilitador...responsable de verificar que los servicios se recepcionaran...”
Al analizar los hechos acreditados, especificamente en torno a los integrantes de
la asociacion ilicita y sus tareas delictivas; se advierte que lo que existe es Ia
descripcién de las acciones cometidas y el reparto de tareas pero para cometer el
delito de fraude, incluso [a propia acusacion en cuanto a mis funciones refiere “e/
aprovechamiento del cargo...influir en otros funcionarios que dependian
Jjerarquicamente de mi’ (pagina 6:12-13), lo que implica que no existia ninguna
asociacion ilicita, sino que cada persona de acuerdo a sus funciones publicas
asignadas en concierto previo, actuaba y tomaba decisiones dentro en los tramites
de los procesos de cotizacion, licitacion y compra directa; para adjudicarlos a
determinadas empresas y defraudar al Estado.

Esos hechos acreditados son insuficientes e imprecisos para atribuirme el delito
de asociacion ilicita, lo que expresan son las acciones propias que cada participe
realizo para materializar o consumar el delito de fraude, pero no prueba la
conformacion de la estructura criminal previamente a la comisién del delito de
fraude, ya que al participar varias personas para cometer ese ilicito, l6gicamente
que existi6 una concertaciéon y cooperacion, pero ello no es suficiente para
configurar previamente el delito de asociacion ilicita.

La existencia y la concertacion de tres o mas personas para ejecutar un

determinado delito no produce la existencia autonoma del delito de Asociacion
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llicita, de lo contrario, caeriamos en la injusticia de calificar como tal, a todo delito
donde participen tres o mas personas.

» &%

Como lo indica Abel Comejo en su libro “El delito de asociacion ilicita” “...la
preexistencia de una asociacion ilicita no se puede deducir de la pluralidad de
personas intervinientes en cada caso, porque muchas de ellas pueden haber
actuado como dependientes o empleado sin conocimiento del o de los planes
delictivos que estaban formando”.

La planificacion de un grupo de personas para la comision de un delito, exige la
realizacion de una serie de actos concatenados para lograr el propdsito antijuridico
y aunque consiga la finalidad jlicita buscada, no por ello, existe una asociacion
ilicita, sino un ejemplo de participacién criminal; ya que se reitera la Asociacién
ilicita debe ser previa y permanente, independientemente de los delitos que se
vayan a cometer.

DOCTRINA LEGAL APLICABLE:

“Este tipo penal presupone la existencia de una organizacién durante cierto
tiempo, infegrada por 3 o maés personas, JERARQUIZADA, un acuerdo de
voluntades, con la finalidad de cometer delitos de los contenidos en el art 2 citado.
Por grupo estructurado se entiende no formado fortuitamente para la comision
inmediata de un delifo. La Ley Contra la Delincuencia Organizada casfiga el solo
hecho de pertenencia al grupo delictivo organizado; sin embargo, por la comision
de los delitos especificos debe castigase en forma independiente. Lo que
establece claramente su caracter auténomo. Por lo mismo requiere prueba
independiente sobre la existencia de la asociacién de que la que forman parte.
Corte de Constitucionalidad. Expediente 1430 — 2015. Sentencia de 6 de

agosto 2015. |
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"...El delito de asociacion ilicita regulado en el articulo 4 de la Ley respectiva,
aparece claramente su caracter autbnomo e independiente que por lo mismo
requiere prueba igualmente independiente sobre la existencia de la asociacion que
el sindicado forma parte de ésta y el objetivo de la misma sea cometer algun delito,
algo que no se acredita con los hechos probados, por cuanto el Ministerio Publico
no incluyé en su acusacion ningan hecho relacionado con la planeacion de ilicitos,
como el robo y asesinato, o cualquier otro, omisiones que son insubsanables, por
respeto al principio de congruencia establecido en el articulo 388 del Cddigo
Procesal Penal. (...) este Tribunal no encuentra la violacion normativa denunciada
por el casacionista...". Corte Suprema de Justicia Camara Penal. Expedientes
No. 1423-2012, 1424-2012, 1425-2012, 1426-2012, 1447-2012 y 1419-2012.
Sentencia del 08/10/2012.

AGRAVIO:

La sentencia condenatoria proferida en mi contra por el delito de asociacion ilicita,
me causa agravio, ya que me obliga a padecer una pena por un delito que no
existe, lo que vulnera los principios de legalidad, seguridad juridica y el interés de
la justicia.

TESIS:

El tribunal A quo efectué una subsuncién juridica equivoca, ya que aplicé
erroneamente el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada para
calificar juridicamente los hechos antijuridicos que tuvo por acreditados, cuando
las acciones atribuidas y calificadas como asociacion ilicita, son parte de la
participacion y actividad delictiva desplegada para la comisién y consumacion del
delito de fraude.

APLICACION QUE SE PRETENDE
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Que el tribunal de alzada, revise los hechos acreditados en relacion al delito de
asociacion ilicita y fraude, en confrontacion légica juridica con la plataforma factica
que tuvo por acreditada y establezca la inexistencia del delito de asociacion ilicita.
Al resolver la honorable Sala de Apelaciones, declare con lugar este primer sub
motivo de fondo, anule el apartado sentencial impugnado y me ABSUELVA del
delito de asociacion ilicita. ~ FPERAC AT X\ Y A

5| |%é"sEGUNDO SUB MOTIVO DE FONDO: ERRONEA APLICACION DEL
ARTICULO 65 del Cédigo Penal en relacion con los articulos: 450 del Cédigo

Penal que regula el delito de Fraude; y con el 4 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada, que regula el delito de Asociacion llicita.

ERROR JURIDICO QUE SE DENUNCIA:

El A quo, con un fundamento equivoco, basado en la “extension e intensidad del
dafio causado” decidi6é graduar la pena minima de los delitos de asociacion ilicita
y fraude que me fueran atribuidos y resolvié imponerme las penas maximas de
CJ prision asignadas a esos ilicitos penales. Por el delito de fraude me impuso la pena
maxima de diez afos de prisién. Por el delito de asociacion ilicita me impuso la
pena maxima de ocho afios de prision.

FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SENTENCIADOR PARA IMPONERME LAS
PENAS MAXIMAS DE PRISION POR LOS DELITOS DE FRAUDE Y
ASOCIACION ILICITA:

Apartado sentencial denominado: “Vil. DE LAS PENAS A IMPONER".

Resumen: “...Con relacion a la extension e intensidad del dafio causado, se
demostré que los condenados causaron al Estado de Guatemala, un defrimento
patrimonial de mas de sesenta y cuatro millones de quetzales, circunstancia que

a criterio de los juzgadores es grave, toda vez que se desvaloré la solidaridad
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del ciudadano para contribuir con sus impuestos, al funcionamiento de las
instituciones estatales; ademas, esa elevada cantidad de dinero que ha salido
arcas publicas de manera fraudulenta, causa un gran impacto en la economia,
impidiendo que el Estado cumpla con sus fines de garantizarle a los habitantes la
libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona. Por
otro lado se estima necesario hacer distineion entre los acusados que laboran en
la Sub Direccién de Apoyo y Logistica de. la Policia Nacional Civil, siendo estos (1)
Héctor Florentino Rodriguez Heredia, (2) Ofto Anibal Escalante Miranda,
(3)Mario de Jesus Ovando Lépez o Mario Jests Ovando Lépez (4) Dirk William
Alfredo Zea Murioz, quienes ejercian cargos de jefaturas en dicha dependencia
administrativa, porque ellos habian sido nombrados en esos cargos precisamente
para ejercer control sobre los bienes y servicios que -ingresaban a esa
Subdireccion, pero lejos de eso, se aprovecharon de sus cargos para conocer las
debilidades en los sistemas de control en los procesos de compra de bienes y
servicios, para organizar y ejecutar el fraude millonario. (Paginas: 812:14-25;
813:1-7)

ARGUMENTO:

La norma juridica denunciada como infringida, le otorga al juez una facultad
discrecional para decidir libremente la pena a imponer dentro del minimo y maximo
sefialado en la ley penal, pero esa facultad no es absoluta, ya que esta obligado a
tomar en cuenta los parametros contemplados en ese articulo.

La decision de graduar la pena, no representa una elaboracion subjetiva, que es
precisamente la realizada por el tribunal A quo, sino en una verificacion de los
hechos acreditados mediante la produccién de prueba idénea, para establecer si

de ellos se desprenden algunos de los parametros de dicha norma. El a quo aplicé
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erroneamente la norma juridica denunciada como infringida, pues aunque
constituye la norma aplicable para la determinacion de la pena, el tribunal no la
aplico en su justa dimensién legal, el elemento material de extension e intensidad
del dafio causado, ya que el mismo no qued6 acreditado.

El tribunal a quo incurre en contradiccion evidente, ya que utiliza la extension e
intensidad del dafo causado, cuando en su propia sentencia reconoce que no se
prob¢ el dafo causado como consecuencia de las acciones delictivas perpetradas,
ya que en el apartado sentencial denominado “Xlll. PARTE RESOLUTIVA CON
MENCION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES’ de éste
especificamente el numeral romano XIX que copiado literalmente se lee: “XIX. Sin
lugar la solicitud de reparacién digna pretendida por la Procuraduria General de la
Nacién”.

Incluso, al analizar el apartado sentencial “XIl. DE LA REPARACION DIGNA” se
establece que para el tribunal resulto “...improcedente la reparacion digna, porque
no conté con un argumento valido, prueba idénea y suficiente para acceder al
planteamiento formulado, maxime si advertimos que el documento que justifica los
dafios e intereses reclamados no es congruente con los hechos acreditados en la
acusacion...” (pagina 826: 1-5) y agrego:

“...el planteamiento de la Procuraduria General de la Nacién adolece de falencias
que el tribunal no puede subsanar, dado que lo realiza de manera general y no en
forma individualizada para cada uno de los condenados, tampoco aporta prueba
que resulte ser idonea para determinar los dafos y perjuicios que el Estado
de Guatemala ha dejado de percibir...” (pagina 827:1-5).

El tribunal consigna de manera categérica que los dafios y perjuicios no quedaron

demostrados por la falta de prueba idénea, por lo que resulta ilegitimo que utilice
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la extension e intensidad del dafio causado para graduar la pena minima de los
delitos de asociacion ilicita y fraude.

DOCTRINA LEGAL APLICABLE:

“...La extension e intensidad del dafio ocasionado, se advierte que, no debe
considerarse para graduar la pena, si se soporta en el dafio que ha sido
considerado por el legislador como elemento del tipo penal. Se refiere como
circunstancia graduadora de la pena, a un dafio que es extensién del que ha sido
contemplado en la figura delictiva, y por ello, mediato al dario inicial. Ademas, cada
uno de los elementos de los parametros establecidos en el articulo 65 del Cdédigo
Penal, tienen que quedar debidamente acreditados en el juicio, y no pueden
sustituirse  por simples conceptos o0 subjetividades del juzgador.
En el presente caso, no se puede considerar como causa o circunstancia para
elevar la pena, la declaracion que la comision del delito produjo graves
consecuencias a la victima, como intensidad y extension del dafio causado, tal y
como lo considerara el tribunal de primera instancia. A pesar de que aqui se
configura un verdadero espacio de discrecionalidad, resulta imperativo para el juez
hacerse cargo en el fallo de como se ha probado esa circunstancia, lo que o obliga
a fundamentar estrictamente cémo y cuales esas las consecuencias del mal
causado por el delito, las que han influido en la precisién de la pena a la que
finalmente se ha arribado.
Por ello, es que, al no fundamentarse de manera sostenible, la intensidad y
extension del dafio causado a la victima, por el tribunal, la Sala de Apelaciones
modifico la pena impuesta, que a juicio de Camara Penal, es correcto, pues, al no
cumplir con el mandato legal de fundamentacién de la pena, debe aplicarse el

minimo sefialado, dado que Ila extension e intensidad del dafo causado no se
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acredito conforme a derecho y que no concurren otras circunstancias reguladas
en el articulo 65 del Cédigo Penal para elevar la pena..." Recurso de casacion
No. 761-2012. Sentencia de casacion del 09/04/2012.

Al analizar los segmentos sentenciales individualizados, las normas juridicas
penales sustantivas controvertidas, la doctrina legal y lo que el tribunal tuvo por
acreditado en la sentencia recurrida, se establece “la extension e intensidad del
dafio causado” en este caso, no constituye un parametro legitimo para graduar la

pena.

. La extension e intensidad del dafio causado, elemento material del articulo 65 del

Cédigo Penal, no queddé acreditada mediante el diligenciamiento de prueba

objetiva e idonea para el efecto, sino que el tribunal sentenciador en base al monto

T

de lo defraudado, invocoé circunstancias subjetivas, suposiciones y conjeturas que

. AN-0741798

no justifican legalmente la existencia con certeza juridica de la extension e
intensidad del dafio causado, concretamente en cuanto a la secuela econémica
C": que pudo producir la defraudaciéon econémica atribuida.

Para el efecto, se trae a colacioén la siguiente DOCTRINA LEGAL asentada en
multiples fallos por la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal:

“(...) no puede considerarse para graduar la pena si se soporta en el dafio que ha
sido considerado por el legislador como elemento del tipo penal. Solo puede
aplicarse este presupuesto si, como consecuencia del hecho, se produjeren
secuelas mayores, (en el ambito fisico, psicolégico o, econémico, segin el delito
de que se ltrate) siempre que queden acreditadas”. Sentencia de fecha 27 de
agosto de 2015. Casacion 01004-2015-00288. Oficial 5°.

Al fragmentar la motivacion del tribunal se demuestra el error juridico denunciado:

“se desvaloré la solidaridad del ciudadano para contribuir con sus impuestos, al
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funcionamiento de las instituciones estatales”; esa aseveracion es subjetiva y no
existe prueba que revele cuales fueron las funciones estatales afectadas. El a quo
agregd que ‘esa elevada cantidad de dinero que ha salido arcas publicas de
manera fraudulenta, causa un gran impacto en la economia”. En cuanto a ese
argumento, no existe un solo estudio del impacto econémico cuantitativo de la
defraudacion realizada, ni siquiera a lo interno de la institucion; no se puede afirmar
con prueba que lo justifique, sobre la repercusién en determinadas inversiones,
trabajos en alguna infraestructura especifica o en cualquier otra actividad
susceptible de generar un impacto socioeconémico en el pais, en el Ministerio de
Gobernacion o en la Policia Nacional Civil. Ese argumento invocado no es
razonable, constituye una conjetura.

Seguidamente, el tribunal manifesté: “impidiendo que el Estado cumpla con sus
fines de garantizarle a los habitantes la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y
el desarrollo integral de la persona”. Por Ultimo concluyo: “quienes ejercian cargos
de jefaturas...se aprovecharon de sus cargos”. Estos dos ultimos “argumentos”
representan una razon general y abstracta, sin vinculacion légica y juridica en
cuanto a demostrar la existencia de la extension e intensidad del dafio causado.
El monto de lo defraudado no es causa juridica para establecer la existencia de la
extension e intensidad del dafio causado, ya que el delito de fraude posee como
circunstancia inherente al delito, la defraudacién econémica del Estado.

No obstante Ia suficiencia del argumento expuesto para invalidar la graduacion de
la pena, no estd de mas sefalar que el error juridico del tribunal es de una
magnitud relevante e inaudita. Aplico la extension e intensidad del dafio causado
para los dos delitos que me atribuye; utilizé6 una misma circunstancia para agravar

dos penas correspondientes I6gicamente a delitos diferentes; lo aplica para el
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delito de asociacion ilicita, cuando éste es un delito permanente y auténomo, cuyo
proposito es precisamente la actividad delictiva de los delitos que taxativamente
sefala el Articulo 2 de la Ley Contra Ia Delincuencia Organizada.

En cuanto a la aplicacion de ese parametro para el delito de fraude, es importante
indicar que la secuela o afectaciéon econémica esta inmerso en el tipo penal, ya
que ese ilicito tiene como finalidad la defraudaciéon econémica del estado; por lo
que su aplicacion y consideracién para agravar la pena por esos ilicitos constituye
una violacion indiscutible al principio non bis in idem material.

DOCTRINA LEGAL APLICABLE:

“La extension e intensidad del dafio causado, como circunstancia de ponderacion
de la pena contenida en el articulo 65 del Cédigo Penal, debe estimarse para
elevar el rango minimo contenido en el tipo penal, solo si como consecuencia del
hecho, se acreditan otras secuelas de afectacion que trascienden la propia
esfera del dafo ocasionado. De no acreditarse fales consecuencias
adicionales, no se justifica la elevacion por dicha causa. Corte Suprema de
Justicia. Camara Penal. Sentencia de 31 de octubre de 2018. Recurso 01004-
2018-00500. Of. 3°.

DEL AGRAVIO CAUSADO:

El tribunal mediante una errénea aplicacion de la ley penal sustantiva, me impuso
las penas maximas de prision por los delitos atribuidos, lo que me causa agravio;
por cuanto esa decisiéon es contraria al debido proceso, la legalidad y la justicia;
por cuanto afecta mas alla de toda razonabilidad legal mi derecho humano a la
libertad.

TESIS:
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El tribunal recurrido, en su sentencia proferida incurrié en una aplicacion errénea
del articulo 65 del Cdédigo Penal, ya que en base a razones subjetivas y sin
fundamento probatorio, considerd la extensién e intensidad del dafio causado
para imponerme las penas maximas de prision por los delitos de asociacién ilicita
y fraude, cuando ese parametro para graduar la pena no quedé acreditado y
constituye una circunstancia factica inherente al delito de fraude, con lo cual
impuso una sancion injustificada legalmente; por lo que en este caso, corresponde
aplicar la reduccién de la pena impuesta hacia el rango minimo que tiene asignada
cada una de esas figuras delictivas, pues incluso de haberse acreditado ese
parametro del articulo 65 de la ley ibidem, representa un exceso injustificado
imponer la pena maxima.

APLICACION QUE SE PRETENDE:

La pretension de este primer sub:motivo de fondo, consiste en que el Tribunal de
Alzada, revise juridicamente la pena impuesta, los hechos probados y las normas
juridicas denunciadas como vulneradas y constate que no procede aplicar la
extensién e intensidad del dafio causado y en consecuencia, debe anular la pena
maxima impuesta para cada delito.

Al dictar sentencia la honorable sala de apelaciones declare PROCEDENTE este
segundo sub motivo de fondo; anule parcialmente el apartado sentencial
impugnado y me imponga la pena minima que la ley penal contempla para los
delitos de asociacion ilicita y fraude. £ O L A= =0
TERCER SUB MOTIVO DE FONDO: '%'

Inobservancia del articulo 70 del Cdédigo Penal, que regula el concurso ideal de
delitos; en relacion con los articulos 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada

y 450 del Cédigo Penal.
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AN-0741760

FUNDAMENTACION NORMATIVA:

El articulo 70 del Cédigo Penal regula: Concurso Ideal. En caso de que un solo
hecho constituya dos o mas delifos, o cuando uno de ellos sea medio necesario
para cometer el otfro, unicamente se impondra la pena correspondiente al que
tenga serialada una mayor sancién, aumentada en una tercera parte...”

ERROR JURIDICO QUE SE DENUNCIA:

El tribunal a quo, aplicé el concurso real para determinar la pena total por los
delitos de asociacion ilicita y fraude.

FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL RECURRIDO.

“(...) O sea, que Ila vinculacién del delito de asociacion ilicita con otros, es una
circunstancia ya prevista por el legislador al tipificar ese delito y al decir que se
sancionara de manera independiente, entiende el tribunal que no puede haber
concurso ideal de delitos” (Paginas: 810: 24-25; 811:1-2).

Por ello, el tribunal decidié imponerme las siguientes penas:

“a) por el delito de ASOCIACION ILICITA, ocho afios de prisién, aumentados en
una cuarta parte haciendo un total de DIEZ ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES.

b) por el delito de FRAUDE, diez afios de prisién, aumentados en una cuarta
parte haciendo doce arios con seis meses; y, por ser deljto continuédo, se aumenta
una tercera parte, lo que da un total de DIECISEIS ANOS y OCHO MESES DE
PRISION INCONMUTABLES, para un total de VEINTISEIS ANOS OCHO MESES
DE PRISION INCONMUTABLES e INHABILITACION ESPECIAL, consistente en
la pérdida del empleo o cargo publico que tuviere, aunque provenga de eleccion
popular; y la incapacidad para obtener cargos, empleos y comisiones publicas”.

ARGUMENTO:

PAaina 87 de 85



Esta representacion considera que no le asiste la razén juridica al tribunal A quo,
pues el hecho que la norma juridica regule que el delito de asociacion ilicita se
sanciona en forma independiente, no es dbice para aplicar el concurso ideal de
delitos.

El Gitimo parrafo del articulo 4 de la ley Cont_ra la Delincuencia Organizada regula:
4. "Asociacion llicita. Comete el delito de asociacién ilicita, quién participe o integre
asociaciones del siguiente tipo:

1. Las que tengan por objeto cometer algun delito o después de constituidas,
promueven su comision.

2. Las agrupaciones ilegales de gente armada, delincuencia organizada o grupos
terroristas.

Este delito sera sancionado-con pena de seis a ocho afios de prision, sin perjuicio
de las penas asignadas a los delitos cometidos”.

El A quo utiliz6 el numeral 2) de dicha norma juridica para calificar los hechos
acreditados.como asociacion ilicita.

La autonomia del delito de asociacién ilicita, implica que éste ilicito puede
configurarse independientemente de la ejecucion de otras acciones ilicitas, lo que
implica que aunque el autor de asociacion ilicita NO cometa otras acciones ilicitas,
el delito de asociacion ilicita es motivo de sancién penal.

La norma juridica regula que este delito sera sancionado sin perjuicio de las penas
asignadas a los delitos cometidos, o sea, aunque el delito de asociacion ilicita
tenga como propodsito cometer otros delitos, la realizacion de estos no impide su
existencia autbnoma, los delitos cometidos no subsumen su figura o existencia.
Por ello, en este caso es procedente aplicar el concurso ideal de delitos para la

determinacién de la pena, porque el delito de asociacion ilicita conforme al numeral
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2) tiene como propédsito cometer algln delito, que este caso lo constituye el delito
de fraude.
La aplicacién del concurso ideal o delito continuado estan excluidos para las
acciones delictivas que vulneran bienes juridicos de caracter personalisimo, de
acuerdo a la multiple doctrina legal asentada por la honorable Camara Penal, lo
gue no acontece en este caso.
En la doctrina ya existe una tendencia de aplicar el concurso ideal, sefialan que la
consideracioén del concurso real constituye una violacion al principio ne bis in idem,
porque se estan valorando dos hechos, cuando en realidad estamos en presencia
de dos instancias distintas de un mismo iter criminis. Al respecto, en la escuela
alemana predomina la tesis del concurso ideal, porque se entiende que la
intervencién en los delitos de la asociacion ilicita es siempre participacion como
miembro, es decir que lo actuado dentro de ellos es a la vez un aporte como
coautor o participe.
El tribunal a quo en cuanto a la existencia del delito de asociacion ilicita concluyo:
“(...) Estructura en la que patrticiparon varias personas de manera concertada, se
dice que hay concertacién, porque con la sola participacion de uno de ellos, o de
algunos, hacia imposible Ia consumacién de los objetivos del grupo; pues para
darle viabilidad a los procesos de cotizacion, licitacién y compras directas, de los
bienes o servicios...se hacia necesaria la participacion de fodos los integrantes,
cada uno realizando una funcién especifica; siendo necesario en primer lugar, la
actuacion de los frabajadores que intervenian en alguna fase de los procesos de
cotizacion, licitacion y copra indirecta, ya sea firmando algun documento,
efjecutando o autorizando algiin acto, dando la asesoria....y la cooperacion de

otras personas...tendientes a lograr los objetivos de la organizacién criminal, que
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era corromper los procesos de compra de bienes y servicios, para que éstos se
hicieran de manera fraudulenta (...)” (Paginas 748-749)

El articulo 70 del Codigo Penal como ya se apuntd, establece que es concurso
ideal, en caso de que un solo hecho constituya dos 0 mas delitos, o cuando uno
de ellos sea medio necesario para cometer el otro.

Esta norma recoge en su contenido dos tipos de concurso que la doctrina
denomina concurso ideal propio y concurso medial o ideal impropio. El primero
se da cuando existe unidad de accién y la misma lesiona mas de un bien juridico
tutelado de la misma o distinta naturaleza —homogéneo o heterogéneo-; y el
segundo se configura cuando, habiendo pluralidad de acciones o hechos
delictivos, sean homogéneos o no, uno de ellos es medio necesario para
cometer el otro.

En este caso, el segundo supuesto de esa norma juridica fue inobservado por el
A quo, ya que sin la existencia del delito de asociacion ilicita, no hubiera sido
posible la comision del delito de fraude, ya que el tribunal acredité que existié un
reparto de roles o funciones delictuales de los participes de la asociacion ilicita
para lograr la consumacion del delito de fraude.

Al analizar las conclusiones y argumentos del tribunal, asi como el marco
normativo que regula el delito de Asociacion llicita, se demuestra que éste ilicito
fue el medio para cometer el delito de fraude y aunque aparezcan como realizados
en distintos hechos, tienen una unidad juridica determinada por el animo del
fraude, por lo tanto no existe causa juridica que impida la aplicacién concurso ideal.
DOCTRINA ASENTADA POR LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, CAMARA PENAL, EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL
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CONCURSO IDEAL, CUANDO CONCURRE EL DELITO DE ASOCIACION
ILICITA:

“...La denuncia del casacionista se circunscribe en el reclamo de una errénea
calificacién juridica de los hechos acreditados, que él lo traduce como una
violacién del articulo 10 del Codigo Penal, que establece la relacion de
causalidad...

Estos hechos fueron tipificados por el sentenciante con las figuras penales de:
manipulacion de informacion en forma continuada, estafa propia en forma
continuada, uso de informacion en forma continuada, conspiracion para la estafa
y asociacion ilicita, en concurso real (...) Respecto del reclamo dirigido a la
subsuncién tipica en el delito de conspiracion, Camara  Penal toma en
consideracion que el recurso de casacion estd dado también en interés de la
justicia, y que el mismo constituye un medio de control para la correccién juridica
de los fallos de las salas de apelaciones.

El delito de conspiracién es una figura que exige prueba independiente, y ésta no
se puede desprender de la consumaciéon del delito por el cual se supone
conspiraron los sujetos activos...En cuanto a los otros tipos delictivos
aplicados, (uso de informacién en forma continuada, estafa propia en forma
continuada y-asociacion ilicita), CAmara Penal estima que, fueron aplicados con
correcto fundamento juridico, pues el tribunal sentenciador acreditd, y asi lo avald
la Sala de Apelaciones, que el acusado utilizé informacién contenida en el banco
para establecer los ‘movimientos bancarios y los fondos de los depositantes, en
cuyos cheques los coparticipes del sindicado enganaron a las personas al sustraer
los cheques de sus chequeras, cuando éstas les eran entregadas, y al tenerlos en

su poder les insertaron la informacion que poseian, logrando asi cobrarlos. De

Paaina 61 de 85



esos hechos se determina que el sindicado y las otras personas que participaron
en la ejecucion de los hechos, constituyeron una organizacion con cierta
permanencia y distribucidon de funciones, porque de otro modo no se hubiera
realizado la estafa continuada, afectando el patrimonio de diferentes personas en
sus cuentas, en diferentes fechas y agencias bancarias. Lo anterior lleva a concluir
que los hechos acreditados al encartado realizan los supuestos facticos
contenidos en los articulos 4 de la Ley contra la Delincuencia Organizada, 263 y
274 F del Cbédigo Penal, y establecen su relacion causal con el resultado
pernicioso, pues el conjunto de los delitos, aunque temporalmente aparezcan
como realizados en distintos hechos, tienen una unidad juridica determinada
por el animo de la estafa propia. En esa virtud, es claro que un mismo-hecho
violé diversas normas juridicas, por lo que debe aplicarse el concurso ideal de
delitos regulado en el articulo 70 del Cédigo Penal. Es por ello que, debe
declararse parcialmente procedente el recurso de casacién interpuesto y asi
debera hacerse constar en la parte resolutiva del presente fallo. Por no haberse
acreditado alguno de los presupuestos que establece el articulo 65 del
Caddigo Penal, para graduar la pena, se debe aplicar la minima del rango del
tipo, correspondiente al delito de asociacion ilicita, y por la aplicacion del
concurso ideal, aumentarla en una tercera parte, aplicando las reglas que
establecen los articulos 65, 66 y 70 del Cédigo Penal..." Expediente No. 1201-
2012. Sentencia de Casacion del 25/06/2012.

“El articulo 70 del Cédigo Penal como ya se apuntd, establece que es concurso
ideal, en caso de que un solo hecho constituya dos o mas delitos, o cuando uno

de ellos sea medio necesario para cometer el otro.
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Esta norma recoge en su contenido dos tipos de concurso que la doctrina
denomina concurso ideal propio y concurso medial o ideal impropio... el
segundo se configura cuando, habiendo pluralidad de acciones o hechos
delictivos, sean homogéneos o no, uno de ellos es medio necesario para cometer
el ofro, es decir, existe imposibilidad de cometer un delito sin que se produzca el
ofro”. Recurso de casacién 01004-2015-01176. Sentencia de 20 de abril de
2016.

DE LA PENA A IMPONER:

El articulo 70 del Cddigo Penal, determina que se impondra la pena
correspondiente al delito que tenga sefialada mayor sancién aumentada en una
tercera parte y en el presente caso, es el delito de asociacion ilicita el que tiene
asignada una mayor sancion, ya que la pena minima asignada es de seis afios de
prisién, mientras que para el delito de fraude es de cinco afios de prision.

Sin embargo, la pena minima del delito de fraude debe sufrir la graduacion de la
pena porque se acredito el delito continuado, lo que hace un total de seis afios con
seis meses y en consecuencia su pena minima supera la del delito de asociacién
ilicita; por lo tanto, el delito base para aplicar el concurso ideal debe ser el delito
de fraude.

AGRAVIO:

El tribunal me impuso la pena por los delitos atribuidos en concurso real, lo que
me causa agravio, ya que sin razoén juridica valida y sin atender los presupuestos
del articulo 70 del Codigo Penal, me obliga a padecer una pena superior de prision
ilegitima, lo que infringe, los principios de humanidad, proporcionalidad; asi como
el interés de la justicia y la legalidad.

TESIS QUE SE SUSTENTA:

DAnina A? Ada /K8



El Tribunal de sentencia, vulneré el articulo 70 del Cédigo Penal; pues en base a
un argumento inaplicable al caso concreto, determiné la aplicacion del concurso
real de delitos; cuando el delito de asociacion ilicita implica la concertacién de sus
integrantes con el propésito de cometer delitos y en el presente caso, constituye
el medio obligado para cometer el delito de fraude. La autonomia e independencia
de la sancion penal de la asociacion ilicita respecto a otros delitos cometidos, no
impide la aplicacién del concurso ideal de delitos, ya que el delito de asociacién
ilicita no quedare sin sancién penal, por cuanto la pena del delito de fraude sera
aumentada en una tercera parte, por la existencia de ese ilicito penal.
APLICACION QUE SE PRETENDE:

La pretension en el presente caso, es que el tribunal de alzada al hacer un analisis
de la sentencia recurrida, confronte la plataforma factica acreditada, con los
presupuestos del articulo 70 del Cédigo Penal, en relacion con los articulos 4 de
la Ley Contra la Delincuencia Organizada y 450 del Cédigo Penal, a efecto de
establecer el error juridico denunciado.

Al resolver este tercer sub motivo de fondo, la Sala de apelaciones lo declare
procedente, anule el apartado sentencial impugnado y me imponga la pena en
concurso ideal, seis afos con seis meses de prision por el delito de fraude

continuado y aumentado en una tercera parte, hace una pena total de OCHO

ANOS con ocho meses de prision. A S AN AT =
CUARTO SUB MOTIVO DE FONDO: Eor= s v A

Errénea aplicacion del articulo 28 del Cédigo Penal, que regula la agravante
especial de aplicacion relativa; en relaciéon con el articulo 4 de la Ley Contra la

Delincuencia Organizada y 450 del Cédigo Penal.
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NORMA JURIDICA QUE DEBE APLICARSE: El articulo 29 del Cédigo Penal,
que regula la exclusién de agravantes.

Error juridico:

El tribunal A quo utilizo la calidad de ser “funcionario o empleado publico” para
aumentar en una cuarta parte la pena de los delitos de los delitos de asociacion
O ilicita y de fraude, cuando esa circunstancia es inherente al delito de fraude y en

consecuencia no puede ser utilizada varias veces para agravar la pena.

N~ FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL PARA APLICAR LA AGRAVANTE

REGULADA EN EL ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL:

Se constata en el apartado sentencial denominado “DE LA PENA A IMPONER”
(Paginas 811-812).

“...Cuando el Ministerio Piblico emitié sus conclusiones en el debate, al solicitar

las penas para cada uno de los delifos, con relaciéon a los acusados Héctor

Florentino Rodriguez Heredia, Ofto Anibal Escalante Miranda, Mario de Jesus
O Ovando Lépez o Mario Jests Ovando Lépez y Dirk William Alfredo Zea Murioz,
argumento que para ponderar la pena, las jueces debieran considerar la agravante
especial contenida en el articulo 28 del Cédigo Penal, el cual refiere que los jefes
o agentes encargados del orden publico que cometieren cualquier delito contra
las personas o sus bienes, siempre que se pruebe que en la realizacion del mismo
se produjo grave abuso de autoridad y de la confianza que el Estado les ha
oforgado, se les impondra la pena correspondiente al delito cometido aumentada
en una cuarta parte. El tribunal verifica que /a condicién de estos acusados, de ser
trabajadores de la Sub Direccion General de Apoyo y Logistica de la Policia
Nacional Civil, es un hecho que, aunque no esté expresamente sefialado como

agravante especial, si forma parte de los hechos que se les formulé a cada uno de
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ellos; por lo que no se estan dando por acreditado hechos distintos de la
acusacion; por otro lado, el referido articulo 28 tiene un mandato ineludible para
el juzgador; por lo que , siendo los mencionados acusados miembros de una
dependencia de la Policia Nacional Civil, institucién que tiene dentro de sus
funciones mantener el orden publico, es procedente aumentar las penas que se
les impongan en una cuarta parte”.

ARGUMENTO:

En este caso, no procede la aplicacién de esa agravante especial de aplicacion
relativa regulada en el articulo 28 del Cédigo Penal, tanto para el delito de
asociacion ilicita como para el ilicito de Fraude.

Esa norma juridica regula: “28. Agravante especial de aplicacién relativa. Los Jefes
o Agentes encargados del orden publico, que cometieren cualquier delito contra
las personas o sus bienes, siempre que se pruebe que en la realizacién del mismo,
se produjo grave abuso de autoridad y de la confianza que el Estado les ha
otorgado, se les impondra la pena correspondiente al delito cometido aumentada
en una cuarta parte”.

(Parrafo adicionado por Articulo 1 del Decreto 31-2012 del Congreso de la
Republica, Ley contra la Corrupcién). Los funcionarios o empleados publicos que,
abusando del cargo del que estan investidos, cometieren cualquier delito, seran
sancionados con la pena correspondiente al delito cometido, aumentada en una
cuarta parte.

Primero: constituye un error de derecho que el tribunal me aplique esta agravante
por el delito de asociacion ilicita, ya que para generarse la existencia de este ilicito,
se requiere un concierto previo de sus participes, es decir, al celebrarse el acuerdo

de voluntades, ain no se esta realizando alguna accion delictiva en contra de
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determinada persona o sus bienes, ya que la circunstancia que se sanciona es la
“asociacion” que se realiza con fines o propésitos delictuales.

Es de tomar en cuenta, que de conformidad con los elementos especificos de la
figura delictiva de asociacion ilicita, lo que se persigue es castigar la pertenencia
o participacién en una asociacioén o banda delictiva, independientemente de los
hechos que posteriormente pueda cometer; siendo el bien juridico tutelado
respecto a ese ilicito el de la “franquilidad publica” y no el persona determinada.
El marco legal y doctrinario apuntado, revela que al crearse la asociacion ilicita
como tal, no se genera de manera automatica la vuineraciéon de un bien juridico
de la persona, ni se produce alguna accién en concreto contra los bienes de la
persona; por tanto, resulta inaplicable esta agravante especial de aplicacion
relativa para aumentar la pena impuesta por el delito de asociacion ilicita.

Por dltimo, también resulta inviable juridicamente utilizarla para agravar la pena
por el delito de asociacion ilicita, pues si bien, ese ilicito penal no contempla la
caracteristica para el autor de ser “funcionario o empleado publico” esa
circunstancia ya fue utilizada o aplicada en mi contra para establecer la existencia
del delito de fraude, por lo tanto no puede ser utilizado dos veces para imponerme
una sancién penal.

Segundo: en cuanto al delito de‘ Fraude, tampoco corresponde aplicar esta
agravante regulada en el articulo 28 del Cédigo Penal, concretamente en base al
primer parrafo utilizado por el A quo, ya que deriva de un ejercicio intelectivo
ilegitimo del tribunal, en el sentido de que decide aplicar esa sancién especial por
la calidad que ostentaba al momento del delito; habiendo equiparado en base a

una analogia, la cual esta prohibida, la calidad de “Jefes y Agentes encargados de
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orden publico” al cargo que ocupaba mi persona, siendo este Sub Director General
de Apoyo y Logistica.

No obstante, aunque el tribunal intente utilizar el primer parrafo para simular una
correcta aplicacion de la le y penal sustantiva, es importante indicar que la calidad
que ostentaba al momento del delito, ya fue utilizada para calificar la acciéon
delictiva atribuida, lo que permitié que se me atribuyera el delito de fraude.

El articulo 450 del Cédigo Penal regula. Fraude. Comete el delito de fraude en Ia
administracion pablica, el funcionario o empleado publico, quién ejerce funciones
publicas o quien en ocasién de contratos...”.

Esta claro, que se me atribuy6 el delito de fraude por mi calidad de funcionario o
empleado publico que ostentaba al momento del delito, en consecuencia esa
misma circunstancia que me otorga la calidad de sujeto activo de ese ilicito, no
puede ser utilizarla para agravar la misma pena del delito de fraude, ya que esa
una circunstancia inherente a ese delito atribuido, sobre todo porque mi cargo, el
tribunal lo asimila a ser un jefe o agente encargado del orden publico.

Por tanto, aplicar esa agravante especial en este caso, representa una violacion
al nen bis in idem material; ya que una misma circunstancia esta siendo utilizada
tres veces; una para configurar el delito de fraude, dos para agravar la pena de
ese mismo ilicito y tres para agravar la pena del delito de asociacién ilicita.
DOCTRINA LEGAL APLICABLE:

"...La determinacion de la pena es una facultad del juez que le da libertad para
decidirla. Debe graduarla entre el minimo y el maximo que sefiala la ley, tomando
en cuenta los paramefros confemplados en el articulo 65 del Cédigo Penal y
consignando expresamente los que ha considerado determinantes para mediria,

apreciados todos esos elementos en su conjunto.
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El tema litigioso se enmarca en la graduacién de la pena, y la discusion especifica
versa sobre si la premeditacion puede ser en el caso de los delitos relativos a la
falsificacion de documentos una circunstancia agravante. Para graduar la pena no
deben considerarse circunstancias contempladas por el legislador como
integrantes del tipo penal, tampoco las conductas que sean necesarias para la
realizacion de los elementos del tipo. En este sentido, no puede considerarse como
circunstancia agravante para graduar la pena la premeditacion, pues es obvio que
si no se meditara y planificara cometer un delito de falsificacion u otros de la misma
naturaleza, no podria configurarse el ilicito, pues el error constituye una de las
causas de inculpabilidad que excluye la responsabilidad penal.

Cémara Penal establece que no le asiste razén juridica al casacionista, foda vez
que, la Sala de apelaciones al disminuir la pena impuesta por el sentenciante,
respecto al delito de uso de documenftos falsificados, corrigié la erronea
interpretacién realizada por el a quo del articulo 65 del Cédigo Penal, en virtud que
no quedé establecida la extensién e intensidad del dafio causado, no hizo
pronunciamiento alguno, lo que opera en favor del imputado. Como ya se djjo la
premeditacién no puede ser parametro para graduar la pena, puesto que es una
condicién para la comisién de determinados delitos, la planeacion o premeditacion,
sin lo cual seria imposible la comisién de los mismos, como ya quedé referido
anteriormente. No obstante ello, le impuso la pena de cinco afios de prision a razon
de veinticinco quetzales, por lo que con los criterios tenidos en cuenta, solo cabia
la imposicién de la pena minima para el delito de uso de documentos falsificados..."”
Recurso de casacion No. 1879-2011. Sentencia de 17/01/2012.

"... En el presente caso, al sindicado se le impuso una pena de cincuenta anos por

parte del sentenciante, decision que fue confirnada por la Sala de Apelaciones, al
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resolver la apelacion planteada. La base del sentenciante para imponer la pena
maxima del rango fue la discusién familiar que el acusado sostuvo con la victima
el dia anterior a su fallecimiento, que extrafiamente el tribunal acredité como mévil
del delito, cuando es evidente que en todo caso solo pudo haber sido causa del
mismo. Ademas, mencioné la intensidad y extension del dafio de magnitud, por el
hecho de que las heridas que le provocé a la victima fueron la causa de la muerte.

Al descender a la sentencia de primer grado, se verifica que, en efecto, el tribunal

no acredité ninguna de las circunstancias o parametros que, de conformidad con

el articulo en referencia, permiten graduar o determinar la pena. Hay que tener

presente, que estas circunstancias deben ser independientes de las que son

propias del delito, como lo prescribe el articulo 29 del citado Cédigo. Por lo mismo, -

carece de sustento factico la decision de imponer la pena de cincuenta arios, pues
de conformidad con el articulo 65 del Cédigo Penal, debié determinarse en la
minima del rango que es de veinticinco afios.

Por no haberse acreditado ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo
65 precitado, para graduar la pena, en el presente caso, debe aplicarse la minima
del rango establecido en el tipo correspondiente al delito de femicidio..."
Expediente No. 768-2012. Sentencia de Casacion del 31/05/2012.

AGRAVIO:

El tribunal por erronea aplicacion de la ley, aumenté en una cuarta parte la pena
de los delitos de fraude y asociacion ilicita, lo que me causa agravio, ya que
ilegalmente me obliga a padecer una pena superior a la que corresponde
legalmente, lo que infringe el principio de legalidad, seguridad juridica, la tutela
judicial efectiva y vulnera mi derecho humano a la libertad.

TESIS:
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El Tribunal de Sentencia, vulnerd el principio nen bis in idem, porque aplic
erroneamente el articulo 28 del Cédigo Penal, con lo cual aumentd equivocamente
en una cuarta parte la pena de los delitos de asociacion ilicita y fraude, cuando la
circunstancia especial de aplicacion relativa para graduar la pena, ya fue utilizada
para configurar el delito de Fraude y resulta inviable juridicamente aplicarla para
el delito de Asociacion llicita; por lo tanto, debe aplicarse el articulo 29 de Ia ley
ibidem, que regula la exclusion de agravantes y anular el incremento en una cuarta
parte de la pena determinada.

APLICACION QUE SE PRETENDE:

La pretension en el presente caso, es que el tribunal de alzada al hacer un analisis
de la sentencia recurrida, revise la aplicacion de la ley penal sustantiva al
determinar la pena; estudie los presupuestos de los articulos 28 y 29 del Codigo
Penal, en relacion con los articulos 450 del Cédigo Penal y 4 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada y anule el error juridico denunciado.

Al resolver, declare con lugar este cuarto sub motivo de fondo y consecuentemente
anule la aplicacion de la agravante especial de aplicacién relativa y en

consecuencia el aumento de la pena en una cuarta parte para cada delito

atribuido. TeEes L TeEOA LT\

QUINTO SUB MOTIVO DE FONDO: T2

Inobservancia del articulo 2 del Cédigo Penal, en relacion con los articulos:
15 de la Constitucién Politica de la Repiblica; 9 de la Convencién Ameérica de
Derechos Humanos y 450 del Cédigo Penal que regula el delito de fraude.

El Articulo 15 de la Constitucion Politica de la Republica preceptia: Irretroactividad

de la ley. La ley no tiene efecto retroactivo, salvo en materia penal cuando

favorezca al reo.
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El articulo 2 del Cédigo Penal regula:

“Si la ley vigente al tiempo en que fue cometido el delito fuere distinta de cualquier
ley posterior, se aplicard aquella cuyas disposiciones sean favorables al reo aun
cuando haya recaido sentencia firme”.

La Convencién América de Derechos Humanos regula:

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos
segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello.

Fundamento el Tribunal para aplicar el articulo 450 del Cédigo Penal,
reformado por el decreto 31-2012 del Congreso de la Repiblica:

“(--.) En el presente caso, tal y como se indicé6 en el apartado anterior, los acusados
realizaron mdaltiples acciones fendientes a cometer el fraude, desde el afio dos mil
doce hasta dos mil quince, es decir que el delito cesé hasta el quince de enero de
dos mil quince, que es la fecha en que el lider de la estructura criminal entregé el
cargo de Sub Director de la Sub Direccién General de Apoyo y Logistica de la
Policia Nacional Civil, por lo que, en aplicacién del articulo 19 del Cédigo Penal,
el cual establece que el delito se considera realizado en el momento en que se ha
efecutado la accion ,el fraude cometido por los acusado, se terminé de consumar
hasta el quince de enero de dos mil quince. En se orden de ideas, no hay
retroactividad que aplicar, porque cuando el delito se terminé de consumar ya

habia entrado en vigencia el decrefo 31-2012 siendo la ley que debe aplicarse

(..)"
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ARGUMENTO:

El fundamento del tribunal a quo para aplicar el tipo penal vigente en noviembre
de dos mil doce, es violatorio al principio constitucional citado y al tratado
internacional en materia de derechos humanos que se denuncia vulnerado, que
tratan lo relativo a la retroactividad y ultractividad de la ley penal, por cuanto se
esta aplicando una norma juridica a hechos anteriores a su promulgacion y que
posee una pena mas severa.

El hecho acreditado de conformidad con la acusacion, refiere como el momento
del delito de fraude “del cuatro de agosto de dos mil doce al quince de enero del
afio dos mil quince”.

La Constitucién declara que la ley no tiene efecto retroactivo, salvo en materia
penal cuando favorece al reo, lo que responde a una trascendental dimension

garantista y a los anhelos de seguridad juridica, lo que estan en concordancia y

deriva de la exigencia y limites que impone el principio de legalidad, “no hay delito

ni pena sin ley anterior que lo establezca” y para “agosto de dos mil doce”, no
estaba vigente el Decreto 31-2012 que contempla la reforma del articulo 450 del
Cadigo Penal, que regula el delito de fraude, por lo que su aplicacion representa
una violacion de derechos fundamentales, ya que la pena de una accion
constitutiva de delito debe estar previamente determinada en la ley, sin embargo,
en este caso, se me aplica una pena mas severa y que no existia al mes de agosto
de dos-mil doce, lo que me sorprende ex post (después del hecho) y resulta
intolerable, desde un punto de vista ético, juridico, penal y politico-criminal.

La irretroactividad de leyes que perjudican al reo es un axioma juridico que goza
de amplisimo consenso doctrinal y se consagra en las Constituciones

norteamericanas; en la declaracién francesa de los derechos del hombre y del
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ciudadano; en la declaracién universal de los derechos del hombre; en la
Convencion Europea de Salvaguarda de los derechos del hombre y de las
libertades fundamentales; y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

“...a) el autor Valencia Zea, respecto al principio de irretroactividad de la ley
sefiala: “el efecto retroactivo de la ley esta prohibido por razones de orden publico.
Las personas tienen confianza en la ley vigente, y conforme a ella celebran sus
transacciones y cumplen sus deberes juridicos. Dar efecto retroactivo a-una le
equivale a destruir la confianza y seguridad que se tiene en las normas juridicas:
Ademas, cuando se trata de la reglamentacion de toda una institucién Jjuridica,
existe verdadera imposibilidad para regular el efecto retroactivo” (A. Valencia Zea,
Derecho civil. Tomo I. Bogota, Colombia, Editoria Temis, 1989.p. 184) |
En ese orden de ideas, cabe afirmar que uno de los principios méas elementales
que rigen la aplicacion de la ley es su irretroactividad, que significa que esta no
debe tener efectos hacia atras en el tiempo; sus efectos solo operan después.de
la fecha de su promulgacién. Se puede afirmar entonces que la naturaleza juridica
del principio de irretroactividad es la premisa segtin la cual, en la generalidad de
las circunstancias se prohibe, con base en la preservacion del orden pablico y con
la finalidad de plasmar la seguridad y estabilidad juridica, que un ley tenga efectos
con anterioridad a su vigencia, salvo circunstancias especiales que favorezcan,
tanto al destinatario de la norma como a la consecucién del bien comin, de manera
concurrente como consta en el expediente 1122-2010 sentencia de 1 de junio de
2010 Corte de Constitucionalidad.

‘Asi, cuando la norma se aplica hacia el pasado —en ambito temporal de validez

en la que aquella no existia-con el objeto de determinar si conforme a esa norma
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concurren o no condiciones de legalidad de un acto, y con pretensiéon de modificar
los efectos de éste, se estara ante una violacion de la prohibicién confenida en el
articulo 15 de la Constitucion de la Republica” como consta en el expediente
371-2010. Sentencia de 24 de marzo de 2010 de la Corte de
Constitucionalidad.

El tribunal bajo pretexto de que la norma entré en vigencia en noviembre de dos
mil doce y que existen ofras acciones realizadas posteriormente, hasta el mes de
enero de dos mil quince, omitié aplicar la norma juridica que me favorece, es decir
la vigente hasta octubre dos mil doce y esencialmente describir e individualizar
cuales fueron las acciones perpetradas bajo el imperio de esa norma juridica que
no me favorece, lo que incumpli6, ya que las acciones que se me atribuyen no
posee el elemento temporal que constituye una circunstancia factica esencial para
la construccion del ilicito penal y garantizar el derecho de defensa.

El tribunal se limitd a invocar la aplicacion del articulo 19 del Cédigo Penal; que el
delito se considera realizado en el momento en que se ha ejecutado “la accién”;
agrega que el fraude que cometi se terminé de consumar hasta el quince de enero
de dos mil quince y que a esa fecha ya estaba vigente el decreto 31-2012.

El a quo es esquivo a analizar con exhaustividad los hechos acreditados en mi
contra y se confunde al afirmar que el fraude que cometi se consumoé en enero de
dos mil quince, cuando en esa fecha lo que sucede es mi separacion del cargo
que ocupaba en la Policia Nacional Civil.

En primer lugar, para determinar el elemento temporal del delito, se necesita de
una acusacion clara, precisa y circunstanciada en cuanto a esta circunstancia, lo
que no acontece en este caso y esa falencia, tanto de la acusacién como de la

plataforma factica acreditada no puede ser utilizada en mi contra, ya que la
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inobservancia de una regla de garantia establecida a mi favor en mi calidad de
imputado, no podra ser utilizada en mi perjuicio, segin lo preceptuado en el
articulo 4 del Cédigo Procesal Penal.

De acuerdo a esa temporalidad empleada en la acusacién y que fuera convalidada
por el tribunal impugnado, las acciones que se me atribuyen recaen bajo el imperio
de dos normas juridico penales; la vigente a octubre de dos mil doce y la norma
juridica vigente a partir de noviembre de dos mil doce.

La discusion toral consiste en determinar que norma juridica se debe aplicar para
calificar y sancionar las acciones que se me atribuyen. La controversia no trata
sobre la conducta prohibida que ambas refieren, sino el limite y maximo de la
sancion penal que cada una contempla.

La primera norma juridica, contempla una pena de uno a cinco afos y la segunda
contempla una pena de cinco a diez anos.

Al analizar los hechos que se me atribuyen en cuanto al delito de fraude, se
establece que se me sindica de “intervenir en procesos de licitacién, cotizacion,
compras directas, utilizando artificios para defraudar al Estado; para lo cual permiti
adjudicaciones a empresas inexistentes o que no cumplian con la estructura para
prestar los servicios que ofrecian; que autorice pedidos y remesas a empresas que
no cumplian con los requisitos legales”.

Sin embargo, todas las acciones que se me atribuyen adolecen del momento en
que fueron realizadas por mi persona, acciones realizadas que en todo caso no
implican la consumacién del fraude atribuido, pues se tiene por acreditado que
participaron varias personas, en distintos momentos, con calidades y roles
diferentes para lograr defraudar al Estado y de acuerdo a lo que se me atribuye,

los actos que realice no implican la consumacion del delito.
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En ese orden de ideas, durante el tiempo de las distintas acciones que se tienen
por acreditadas en mi contra, han existido dos normas juridicas para sancionar €l
delito fraude.

Este tribunal de alzada, no puede dejar de observar el respeto irrestricto al principio
de irretroactividad de la ley penal, cuya aplicacion se realiza en concordancia con
el articulo 17 constitucional siendo que al ejercer la potestad de juzgar, se debe
garantizar la aplicacion preferente de las normas establecidas en la Constitucion
Politica de la Reptublica, en funcién del principio de Supremacia Constitucional
regulado en los articulos 44 y 175 constitucionales, asi como en el articulo 9 de la
Ley del Organismo Judicial.

Ante ese marco factico acreditado, la normativa constitucional y legal citada, en
observancia de la correcta aplicacion de la ley penal sustantiva, se debe de
atender lo estipulado en la Constitucion Politica de la Repiblica, [a
convencionalidad y lo preceptuado en el articulo 2 del Cédigo Penal, a efecto de
cumplir con aplicar la norma que mas me favorece, la que lo constituye la norma
vigente a octubre de dos mil doce, ya que posee una pena mas benigna y era la
que estaba vigente al momento de la iniciaciéon delictual.

Es importante indicar, que cuando se dicté el auto de procesamiento en mi contra,
entre otros ilicitos por el delito de fraude se hizo en base a la norma juridica penal
sustantiva vigente hasta el mes de octubre de dos mil doce.

Seguidamente, cuando el Ministerio Plblico, formalizé acusacién en mi contra en
cuanto al delito de fraude, lo hizo precisamente bajo el amparo del articulo 450 del
Cadigo Penal vigente hasta octubre de dos mil doce.

La norma juridica de jerarquia constitucional, el articulo 9 de la Convencion

América sobre Derechos Humanos regula que “Tampoco se puede imponer pena
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mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comisién del delito Ia ley dispone la imposicién de una pena méas
leve, el delincuente se beneficiara de ello” es decir, esa norma impone la obligacion
de aplicar la ley mas benigna al procesado y solo se podra aplicar la ley posterior
si fuere de beneficio para el procesado.

Al respecto, se trae a colacion los siguientes fallos proferidos por la honorable
Camara Penal:

"...Respecto del agravio deducido cabe considerar que, la derogacién formal del
articulo 194 del Codigo Penal que establecia el delito de trata de personés es un
dato juridico cierfo, pero como se ha sostenido en anteriores fallos emitidos por
este tribunal (sentencias de veintisiete y veintinueve de septiembre de dos mil
once, dictadas dentro de los recursos de casacion trescientos treinta guién dos mil
diez y ciento treinta y cinco guién dos mil once, respectivamente), la discusion
debe centrarse en establecer si los hechos que antes penalizaba la norma
derogada, mantienen o no el reproche social a través de la nueva legislacién. Al
respecto.cabe considerar que, la Ley Contra la Violencia Sexual, Explotacién y
Trata de Personas (...) articulo 202 Ter, el que, en forma clara recoge los hechos
que antes penalizaba el derogado articulo 194 (...) el bien juridico mantienen la
tutela penal y por ello los hechos acreditados se subsumen en el articulo 202 Ter
antes referido. Debe tenerse claro que, el motivo por el cual fue promulgada y
sancionada la ley en cuestion, es porque sus objetivos lo constituyen el prevenir,
reprimir, sancionar y erradicar entre otros delitos, la trata de personas, por lo que
en ningn momento su intencién fue, la despenalizacion de esa conducta delictiva.
De esa cuenta se estima que, la calificacion legal dada a los hechos, se encuentra

conforme a derecho, pues tiene su fundamento en el principio de ultractividad
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de la ley penal, establecido en el articulo 2 del Cédigo Penal. Los hechos
mantienen el reproche social y las penas contempladas para los mismos en la
nueva ley son mas gravosas. Por esta razén, aunque la ley vigente al momento
de la comision de los hechos esté derogada, sigue regulando la naturaleza y
penalidad de Ios hechos, para favorecer al reo...” Expediente No. 1257-2012.
Sentencia de Casacion del 08/10/2012.

“...La ley no tiene efecto retroactivo, salvo cuando favorezca al reo, por lo mismo,
para resolver la inconformidad del imputado es indispensable analizar la
procedencia del principio de extractividad de la ley penal contfenido en el articulo
2 del Cédigo Penal, puntualmente en su vertiente de retroactividad, la cual consiste
en aplicar una ley vigente con efecto hacia el pasado, a hechos que fueron
cometidos bajo el imperio de una ley distinta, siempre que favorezca al reo.
Expediente No. 1397-2012.Sentencia de Casacion del 16/08/2012

El principio pro homine o pro persona es un relevante criterio interpretativo que
establece que toda autoridad perteneciente al poder judicial, legislativo o ejecutivo,
debe aplicar la norma o la interpretacion mas favorable a la persona o a la
comunidad, en toda emisién de actos, resoluciones o hormas que traten o en que
se considere la proteccion o la limitacién de Derechos Humanos, la cual debe ser
la mas amplia en el primer caso o la menos restrictiva, en el segundo.

Este principio implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor
beneficio para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia
o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el
contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de

establecer limites a su ejercicio.
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En ese sentido, los hechos imputados por el delito de fraude y la normativa
controvertida invocada, demuestran que las acciones totales perpetradas recaen
en su momento bajo el imperio de las dos normas juridicas en controversia.
Las acciones para el fraude, iniciaron bajo la vigencia del delito de fraude que
estaba vigente para el mes de octubre de dos mil doce, que tenia asignada una
pena de un afio a cinco afos de prision y otras acciones, desconociéndose
cuales, caen bajo el imperio de la norma juridica posterior y vigente a la fecha, que

contempla una pena de prisién de cinco a diez afios e inhabilitacién especial.

N
Por ello, en este caso debe de aplicarse la extractividad penal por ultractividad,
B e R e

como lo ordena el articulo 2 de la ley ibidem: “se aplicard aquella cuyas
disposiciones sean favorables al reo”; en ese sentido, lo representa la norma
juridica vigente al afio dos mil doce, que comprende una pena inferior, lo que fue
obviado por el tribunal recurrido, habiendo preferido aplicar la norma juridica que
mas me perjudica en cuanto a mi derecho humano a la libertad.

AGRAVIO:

El tribunal aplicé la norma juridica penal sustantiva que no estaba vigente a agosto
de dos mil doce y posee una pena mas severa, lo que me causa agravio, ya que
me vulnera el derecho de defensa, el principio de legalidad, seguridad juridica y el
interes de la justicia.

TESIS QUE SE SUSTENTA:

El Tribunal de Sentencia, vulneré las normas juridicas denunciadas como
infringidas y consecuencia infringio la irretroactividad de la ley penal, ya que aplicd
la ultractividad de la ley penal en mi perjuicio, porque para calificar la accion
delictiva atribuida y especialmente para sancionarme, utilizé el articulo 450 del

Caodigo Penal que regula el delito de fraude, el cual no estaba vigente al momento
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en que se realizan las acciones en agosto de dos mil doce, ya que cobré vigencia
en el mes de noviembre de ese mismo afo, con lo cual eligié la norma que
contempla una pena superior y omitié considerar la norma juridica que mas me
favorece, lo que constituye un error juridico de trascendencia, porque vulnera
derechos fundamentales que me asisten como imputado en el proceso penal.
APLICACION QUE SE PRETENDE:

La pretension en el presente caso, es que el tribunal de alzada al hacer un analisis
de la sentencia recurrida, confronte la plataforma factica acreditada, con los
presupuestos del articulo 2 del Cédigo Penal y 9 de la Convencién América de
Derecho Humanos, en relacion con el articulo 450 del Cédigo Penal, vigente a
octubre de dos mil doce y el tipo penal vigente a la presente fecha, a efecto de
establecer el error juridico denunciado.

Al resolver, esta honorable Sala de apelaciones declare con lugar este quinto sub
motivo, anule el apartado sentencial recurrido y declare que por ser autor
penalmente responsable del delito de fraude y en aplicacion del articulo 450
vigente al mes de octubre de dos mil doce, me imponga la pena un afio de prision.
CONCLUSION:

Al acogerse cada uno de los sub motivos de fondo invocados, se concluye de que
la pena minima para el delito de asociacion ilicita, seis afios de prision no debe
sufrir graduacion alguna, ya que la extension e intensidad del dafio causado no
quedd6 probado y por su naturaleza y bien juridico que vulnera, no puede ser
susceptible de sufrir la aplicacion de la agravante especial de aplicacion relativa.
En cuanto al delito de fraude, en aplicacién correcta de la extractividad penal por
ultractividad, la pena minima que consiste en un afio de prision no debe sufrir

variacioén porque la extension e intensidad del dafio causado no quedo probado.
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En caso de no acogerse, la aplicacion del articulo 2 del Cédigo Penal, la pena
minima de prisién que corresponde para el delito de fraude es de cinco afios de
prision. Esa pena no debe sufrir aumento, porque la extensién e intensidad del
dafio causado no quedd probada y la agravante especial de aplicacion relativa
representa una circunstancia inherente al delito de fraude; por lo que tinicamente
debe aplicarse el delito continuado, es decir, los cinco afios de prision deben
aumentarse en una tercera parte, lo que hace un total de seis afios con seis meses
de prisién.
En ese sentido, la pena que debe servir de base para la aplicacién del concurso
ideal, lo constituye el delito de fraude, por la variacion que sufre la pena minima
por el delito continuado; en consecuencia, en observancia del articulo 70 del
Cadigo Penal, los seis afios con seis meses de prision, deben aumentarse en una
tercera parte, que representan dos afios y dos meses, lo que hace una pena total
de prision de ocho afios con ocho meses de prision.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

El articulo 415 del Cédigo Procesal Penal determina: “Objeto. Ademas de los

casos previstos, se podra interponer el recurso de apelacién especial contra la
sentencia del Tribunal de Sentencia o contra la resolucién de ese Tribunal y el de
ejecucion que ponga fin a la accién, a la pena o a una medida de seguridad o
correccion, imposibilite que ellas continten, impida el ejercicio de la accion, o
deniegue la extincion, conmutacién o suspension de la pena.”,

El articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, establece: “Forma y Plazo. El recuro de
apelacion especial seré interpuesto por escrito, con expresién de fundamento,

dentro del plazo de diez dias ante le tribunal que dict6 la resolucién recurrida. (...)".
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El articulo 419 del Codigo Procesal Penal, establece: “Motivos. El recurso especial
de apelacién sélo podra hacerse valer cuando la sentencia contenga cualquiera
de los siguientes vicios: 1) De fondo: inobservancia, interpretacién indebida o
erronea aplicacion de la ley. 2) De forma: inobservancia o errénea aplicacion de la
ley que constituya un defeco del procedimiento. En este caso, el recurso solo sera
admisible si el interesado ha reclamado oportunamente su subsanacion o hecho
protesta de anulacion, salvo los casos del articulo siguiente.”.

El articulo 420 -del Cédigo Procesal Penal, establece: “Motivos absolutos de
anulacién formal. No seré necesaria la protesta previa, cuando se invoque la
inobservancia o errénea aplicacion de las disposiciones concernientes: 1) al
nombramiento y capacidad de los jueces y a la constitucién del tribunal. 2) A la
ausencia del Ministerio Publico en el debate o de otra parte cuya presencia prevé
la ley. 3) A la intervencién, asistencia y representacion del acusado en el debate,
en los casos y formas que la ley establece. 4) A la publicidad y continuidad del
debate, salvo las causas de reserva autorizada. 5) A los vicios de la sentencia. 6)
A injustica noforia.”.

PETICIONES:

1) Que se incorpore al expediente el presente memorial

2) Que se tenga por interpuesto Recurso de Apelacion Especial por Motivo de

FORMA Y FONDO en contra de la sentencia individualizada.

3) Se contintie con el tramite del Recurso de Apelacién Especial interpuesto.
4) Que al dictar sentencia, la honorable sala declare: A) ACOGE el Recurso

de Apelacion Especial en su primer sub motivo de FORMA promovido por

HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA:; anule la sentencia recurrida y

ordene el REENVIO para la celebracion de un nuéevo debate con jueces diferentes.
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B) ACOGE el Recurso de Apelacion Especial en su segundo sub motivo de
FORMA promovido por HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA: anule la
sentencia recurrida y ordene el REENVIO para la celebracién de un nuevo debate
con jueces diferentes.

En su defecto: C) PROCEDENTE el recurso de apelaci6n especial por motivos
de FONDO promovido por HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA en
consecuencia declare: C.1 ACOGE el primer sub motivo de fondo; anule
parcialmente el apartado sentencial impugnado y me absuelva del delito de
asociacion ilicita. En su defecto: C.2. ACOGE el segundo sub motivo de fondo,
anule el apartado sentencial impugnado y me imponga la pena minima asignada
a los delitos de asociacion ilicita y fraude. C.3. ACOGE el tercer sub motivo de
fondo; anule el apartado sentencial impugnado y aplique el concurso ideal de
delitos; seis afios con seis meses de prisién por el delito de fraude continuado y
aumentado en una tercera parte, hace una pena total de OCHO ANOS con ocho
meses de prision. C.4 ACOGE el cuarto sub motivo de fondo; anule el apartado
sentencial impugnado y deje sin efecto la aplicacion de la agravante especial de
aplicacion relativa o el aumento en una cuarta parte de la pena impuesta para cada
delito que me fue atribuido. C.5. ACOGE el quinto sub motivo de fondo, anule
el apartado sentencial impugnado me declare autor penalmente responsable del
delito de fraude de conformidad con el articulo 450 del Cddigo Penal, vigente al
mes de octubre de dos mil doce y me imponga la pena un afio de prisién
aumentado en una tercera parte por ser delito continuado, lo que hace un total de
un afo con cuatro meses de prision.

CITA DE LEYES: Los Articulos citados y los Articulos 12, 19, 203, 204 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. 1, 3, 5, 43, 49,160, 161, 162,
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163, 164, 165, 166, 398, 401, 409, 415, 419, 421, 427, 429, 430, 431, 432, del
Codigo Procesal Penal, 1, 10, 44, 50, 124, del Codigo Penal. 8,24 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. 88 inciso b), 141, 142, 143,

148 de la Ley del Organismo Judicial.

Acompaiio treinta (30) copias del presente memorial.

Guatemala, 8 de marzo de 2019.
A RUEGO DEL PRESENTADO, QUIEN DE MOMENTO NO PUEDE FIRMAR, Y
EN SU AUXILIO:

José Gudiel Toledo Paz
ABO O Y NOTARIO
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SENTENCIA

N.U. 01073-2014-00492
2019

|

N.U. 01073-2014-00492
APELACION ESPECIAL No. 74-2019 OF. 3°. Y NOT. 1°.
EXPEDIENTE PROVENIENTE DEL TRIBUNAL SEPTIMO DE SENTENCIA

PENAL, NARCOACTIVIDAD.Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL,

NARCOACTIVIDAD: Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE; GUATEMALA,
DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, se
pronuncia SENTENCIA en virtud de los siguientes Recursos de Apelacion
Especial: a) Por motivo de FONDO interpuesto por lél procesada CLEOTILDE
ELVIA CABRERA CHAN; b) por motivo de FOI:\IDO en forma parcial,
interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO; c) por' motivos de FORMA Y
FONDO, interpuesto por el Abogado EVARISTO MARTINEZ FARFAN en su
calidad de Representa del Estado de Guafemala: por delegacion de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION; d) por motivos de FORMA Y
FONDO interpuesto por la procesada AURA YANETH CHIC ALVARADO; e)
por motivos de FONDO y FORMA interpuesto por el procesado HECTOR
FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA; f) por moﬁvai)s de FONDO Y FORMA
interpuesto por los procesados OTTO ANIBAL E?CALANTE MIRANDA,
MARIO JESUS OVANDO LOPEZ o MARIO DE th"sfjs OVANDO LOPEZ,
DIRK WILLIAM ZEA MUNOZ, BAIRON REGALADO RUIZ Y FREDY
ARNOLDO GARCIA SICAL con la adhesién de la procesada GABY
FRANCINETH REGALADO ESPANA tnicamente por el motivo de FONDO; g)
por motivo de FONDO interpuesto por la Abogada ANA DEL CARMEN
CASTELLANOS GONGORA en su calidad de defensora del procesado Dirk



SENTENCIA

N.U. 01073-2014-00492
APELACION ESPECIAL 74-2019
OF. 3°. Y NOT. 1°.
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William Alfredo Zea Mufioz; y h) por motivo de FONDO interpuesto por la
Abogada ANA DEL CARMEN CASTELLANOS GONGORA en su calidad de
defensora del procesado i ario de Jesis Ovando Lopez, todos en contra de la
sentencia de fecha diecioclro de febrero de dos mil diecinueve, proferida por el
Tribunal Séptimo de Seintencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, dentro del procéso arriba identificado, que por los delitos de Asociacion
Ilicita Y Fraude que se instruye en contra de los procesados Heéctor Florentino
Rodriguez Heredia, Otto P:mfbal Escalante Miranda, Mario Jestis Ovando Lépez o
Mario De Jesis Ovando Lj(‘_'}pez, Dirk William Zea Mufioz, Bairon Regalado Ruiz,
Fredy Arnoldo Garcia Sidal, Cleotilde Elvia Cabrera Chan, Aura Yaneth Chic
Alvarado, Gaby Francinetl} Regalado Espafia, Juan Carlos Oliveros Bethancourt; y
por el delito de Asociacion llicita, Fraude y Lavado de Dinero que se instruye en
contra del procesado Eldeli Leonel Cabrera Chan y por el delito de Testaferrato
que se instruye en contra de la procesada Andrey Fabiola Gutiérrez Letona. ----------
Los procesados antes men(;.ionados son de generales ya conocidas en autos.--------—-
La defensa de la procesada Cleotilde Elvia Cabrera Chan esta a cargo del Abogado
Edgardo Enrique Enriquez Cabrera; de la procesada Audrey Fabiola Gutierrez Letona,
esta a cargo del Abogado Ab]g'aham Isai Giron Morales; de la procesada Aura Yaneth Chic
Alvarado, esta a cargo del Abogado: Byron Joel Santizo Garciz; del procesado Otto Anibal

Escalante Miranda , esta a cargo de los Abogados Andrey Gustavo Edwin Camargo y

Mariana Consuelo Tenes Huergo; del procesado Elden Leonel Cabrera Chan, estuvo a cargo

del Abogado Jorge Salvadorl__ Ovalle Escobar; la defensa de los procesados Otto Anibal

Escalante Miranda y Fredy Armoldo Garcia Sical esta a cargo ce Abogado Andrey Gustavo .

Edwin Camargo; la defensa de los procesados Bairon Regalado Ruiz y Gaby Francineth

Regalado Espafia, esta a cargo de los Abogado Dennis Billy Herrera Arita y Mariana
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| N.U. 01073-2014-00492
APELACION ESPECIAL 74-2019
OF. 32, Y.NOT. 1
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Consuelo Tenes Huergo; del procesado Hector Florentino Rodriguez Heredia esta a cargo de
los Abogados: Jose Gudiel Toledo Paz y Francisco Javier Gallfardo Samayoa; del procesado
Juan Carlos Oliveros Bethancourt esta a cargo del abogado Francisco Cortez Bocaletti; la
defensa del procesado Mario Jesus Ovando Lopez o Mario de Jesus Ovando Lopez y Dirk

William Alfredo Zea Mufioz, esta a cargo de los Abogados Andrey Gustavo Edwin

Camargo Perez y Ana Del Carmen Castellanos Gongora.

La acusacién la dirige el Ministerio Pdblico, por medi;'o del Agente Fiscal, Olga

Azucena Martinez Dominguez.

Querellante Adhesivo y Actor Civilmente demandado: No hay.
DEL HECHO ATRIBUIDO: A los procesados se les sefial6 el hecho contenido en el
memorial de solicitud de apertura a juicio y formulacién de acusacion. —--------------

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El TRIBUNAL SEPTIMO DE
SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
en sentencia de dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, que Declar6: “Que
HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA, es respons?able como autor de los delitos de
ASOCIACION ILICITA Y FRAUDE, por los que se le impone las siguientes penas: a) por el
delito de ASOCIACION ILICITA, ocho afios de prision, aumentados en una cuarta parte,
haciendo un total de DIEZ ANOS DE PRISION INCONMUTABLES. b) Por el delito de
FRAUDE, diez arios de prisién, aumentados en una cuarta parte hnéciendo doce afios con seis meses;
y por ser delito continuado, se aumenta una tercera parte, lo que da un total de DIECISEIS ANOS
y OCHO MESES, DE PRISION INCONMUTABLES, para ul total de VEINTISEIS ANOS
OCHO MESES DE PRISION INCONMUTABLES; e INHABILITACION ESPECIAL,
consistente en la pérdida del empleo o cargo piblico que tuviere, aunque provenga de eleccion
popular; y la incapacidad para obtener cargos, empleos y camisﬂ:mes publicas. II. Que OTTO

ANIBAL ESCALANTE MIRANDA, es responsable como autor de los delitos ASOCIACION
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ILICITA Y FRAUDE, por lo que se le impone las siguientes penas: a) Por el delito de
ASOCIACION ILICITA, sietelaﬁos de prision, aumentados en una cuarta parte los cuales suman
OCHO ANOS Y NUEVE MESES DE PRISION INCONMUTABLES. b) Por el delito de
FRAUDE, seis afios de prision, aumentados en una cuarta parte, suman siete aifios con seis meses;
los que aumentados en una tercera parte, por ser delito continuado, hacen un total de DIEZ ANOS
DE PRISION INCONMUTABLES, ascendiendo todas las penas a un total de DIECIOCHO
ANOS NUEVE MESES D|E PRISION INCONMUTABLES e INHABILITACION
ESPECIAL, consistente en: la ;Jle’rdida del empleo o cargo pblico que tuviere, aunque provenga de
eleccién popular; y la incapacf}flad para obtener cargos, empleos y comisiones publicas.IIL.Que
MARIO JESUS OVANDO LOPEZ o MARIO DE JESUS OVANDO LOPEZ, es responsable
como autor de los delitos de ASéfCIACION ILICITA Y FRAUDE,, por los cuales se le impone las
siguientes penas: a) Por el delito de ASOCIACION ILICITA, siete arios de prision, aumentados
en una cuarta los cuales suman OCHO ANOS Y NUEVE MESES DE PRISION

INCONMUTABLES. b) Por r:|zI delito de FRAUDE, seis arios de prision, aumentados en una

cuarta parte, suman siete anos Lon seis meses; los que se aumentan zn una tercera parte, por ser
delito continuado, hacen un total de DIEZ ANOS DE PRISION INCONMUTABLES;
ascendiendo todas las penas a ujn total de DIECIOCHO ANOS NUEVE MESES DE PRISION
INCONMUTABLES e INHAI:{!ILITACION ESPECIAL, consistente en: la pérdida del empleo o
cargo publico que tuviere, aunque provenga de eleccior. popular; y la incapacidad para obtener
cargos, empleos y comisiones publicas. IV. Que DIRK WILLIAM ALFREDO ZEA MUNOZ, es
responsable como autor de los delitos de ASOCIACION ILICITA Y FRAUDE, por los cuales se le
impone las siguientes penas: a) Por el delito de ASOCIACION ILICITA, siete afios de prision,
aumentados en una cuarta paTte suman OCHO ANOS Y NUEVE MESES DE PRISION
INCONMUTABLES, b) Por ql delito de FRAUDE, seie arios de prision, aumentados en una

cuarta parte, los cuales suman siete afios con seis meses; los que se aumentan en una tercera parte,
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por ser delito continuado, haciendo un total de DIEZ ANOS DE PI|$ISI ON INCONMUTABLES,;
ascendiendo todas las penas a un total de DIECIOCHO ANOS NUEVE MESES DE PRISION
INCONMUTABLES ¢ INHABILITACION ESPECIAL, consistente en: la pérdida del empleo o
cargo piiblico que tuviere, aungue provenga de eleccion popular; y la incapacidad para obtener
cargos, empleos 1y comisiones publicas. ¥. Que BAIRON RE GALAJ:JO RUIZ, es responsable como
autor de los delitos de ASOCIACION ILICITA Y FRAUDE, pf‘or los cuales se le impone las
siguientes penas: a) por el delito de ASOCIACION ILICITA,SIEIE ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES; y b) por el delito de FRAUDE, seis arios de prision, los que aumentados en
una tercera parte, por ser delito continuado, hacen un total de |OCHO ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES, sumando un total de QUINCEI" ANOS DE PRISION
INCONMUTABLES todas las penas impuestas.VI. Que CLEOTILDE ELVIA CABRERA
CHAN, es responsable como autora de los delitos de ASOCIACI OI\LT ILICITA Y FRAUDE, por los
cuales se le impone las siguientes penas: a) por el delito de ASOCIACI ON ILICITA, se le impone
la pena de SEIS ANOS DE PRISION INCONMUTABLES; y b) por el delito de FRAUDE, se le
impone la pena de cinco afios de prision, los que aumentados en una tercera parte, por ser delito
continuado, hacen un total de SEIS ANOS Y OCHO MESES DE PRISION
INCONMUTABLES; haciendo un total de DOCE ANOS OCHO MESES DE PRISION
INCONMUTABLES, todas las penas impuestas.VII. Que AURA YANETH CHIC
ALVARADO, es responsable como autora de los delitos de ASOCIACION ILICITA Y FRAUDE,
por los cuales se le impone las siguientes penas: a) por el delito de ASOCIACION ILICITA, se le
impone la pena de SEIS ANOS DE PRISION IN CONMUT.!ABLES; y b) por el delito de

FRAUDE, se le impone la pena de cinco arios de prision, los que aumentados en una tercera parte,

por ser delito continuado, hacen un total de SEIS ANOS Y QCHO MESES DE PRISION

INCONMUTABLES; haciendo un total de¢ DOCE ANOS OCHO MESES DE PRISION

INCONMUTABLES, todas las penas impuestas.VIIL. Que FREDY ARNOLDO GARCIA
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SICAL, es responsable como autor de los delitos de ASOCIACION ILICITA Y FRAUDE, por los
cuales se le imponen las siguienb'[zs penas:a) por el delito de ASOCIACION ILICITA, se le impone
la pena de SEIS ANOS DE PR{SION INCONMUTABLES; y b) por el delito de FRAUDE, se le
impone la pena de cinco afios d.flz prision, los que aumentados ‘en una tercera parte, por ser delito
continuado, hacen un total de SEIS ANOS Y OCHO MESES DE PRISION
INCONMUTABLES; hacz'endoi un total d&& DOCE ANOS OCHO MESES DE PRISION
INCONMUTABLES, todas las penas impuestas.IX. Que GABY FRANCINETH REGALADO
ESPANA, es responsable como autora del delito de ASOCIACION ILICITA, por el cual se le
impone la pena de SEIS ANOS DE PRISION INCONMUTABLES.X.Que JUAN CARLOS
OLIVEROS BETHAN COUR’gT, es responsable como autor del delito de ASOCIACION
ILICITA, por el cual se le impone la pena de STETE ANOS DE PRISI ON INCONMUTABLES.

XI. Que AUDREY FABIOLA bHTIERREZ LETONA, es responsable como autora del delito de

TESTAFERRATO, por el cual se le imponen las penas de: @) SEIS ANOS DE PRISION

INCONMUTABLES; y b) MULTA DE CIEN MIL QUETZALES (Q.100,000.00); los que en
caso de no pagarlos en el plazo iltres dias a partir de que quede firme la sentencia, se transformard
en prision, a razén de un dia, po‘g' cada cien quetzales dejados de pagar. XII. Que ELDEN LEONEL
CABRERA CHAN, es respan%abie como autor de los delitos de ASOCIACION ILICITA'Y
FRAUDE y LAVADO DE DIiNERO U OTROS ACTIVOS, por los cuales se le imponen las
siguientes penas:a)POR EL DELITO DE ASOCIACION ILICITA, ocho afios de prision,
rebajados en dos terceras -,t;nrzr't.o:s,| quedando fijada la pena en D.OS ANOS Y OCHO MESES DE
PRISION.b)POR EL DELIT O DE FRAUDE, nueve afios de prision, rebajados en dos terceras
partes, quedando fijada la pen;a en TRES ANOS DE PRISION.c) POR EL DELITO DE
LAVADO DE DINERO U OTiROS ACTIVOS: 1. prisién de ocho afios, rebajados en dos terceras
partes, quedando fijada la pena %m DOS ANOS Y OCHO MESES DE PRISON; 2. MULTA de

ciento un millones, sesenta y seis mil novecientos quince quetzales con dos centavos

I~
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(Q.101,066,915.02), los que rebajados en dos terceras partes hace un total de TREINTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN
QUETZALES CON SESENTA Y SIETECENTAVOS (Q.33,68:‘!?,971.67); 3. PUBLICACION
DE LA SENTENCIA en, por lo menos:dos, de los medios de comunicacién social escritos de mayor
circulacion en el pais.d) Se otorgn a Elden Leonel Cabrera Chan, el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucion de las penas de prision y de multa que le han sido impuestas, por el plazo
de cinco afios,advirtiéndole que si durante ese plazo comete un nuevo delito, se revocard el beneficio

otorgado vy se ejecutard la pena suspendida, mds la que correspondiere al nuevo delito cometido; si

durante ese tiempo se descubre que tenin antecedentes por haber cometido un delito doloso, sufrird

la pena que le ha sido impuesta; transcurrido ese periodo, sin que quya dado motivo para revocar la
suspension, se tendrd por extinguida la pena.XIIL Se impone 4 Héctor Florentino Rodriguez
Heredia, Otto Anibal Escalante Miranda, Mario Jesiis Ovando Lﬁpez o Mario de Jesiis Ovando
Lopez, Dirk William Alfredo Zea Murios, Bairon Regalado Ruiz,|Cleotilde Elvia Cabrera Chan,
Aura Yaneth Chic Alvarado, Fredy Arnoldo Garcia Sical, Gaby Fr%ncineth Regalado Espafia, Juan
Carlos Oliveros Bethancourt, Elden Leonel Cabrera Chan y Audnjey Fabiola Gutiérrez Letona, la
pena accesoria de suspension de sus derechos politicos, dumnte%el tiempo que dure las penas

impuestas. XIV. Se ABSUELVE al procesado ELDEN LEONEL QABRERA CHAN, del delito de

ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES, por lo considerado XV. Se ABSUELVE

al procesado HECTOR FLORENDINO RODRIGUEZ HEREDIA, de los delitos de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO y LAVADO DE DINERO U OTROS ACTIVOS.XVLSe
ABSUELVEa GABY FRANCINEFH REGALADO ESPANA y a JUAN CARLOS OLIVEROS
BETHANCOURT del delito de FRAUDE, por lo considemdo.XV?H. Encontrindose Elden Leonel
Cabrera Chan vy Cleotilde Elvia Cabrera Chan, en libertad nwdi?ante la imposicion de medidas
sustitutivas y los demds procesados en prisién preventiva, se les deia a todos en la misma situacion

) . ie. 2 :
en que se encuentran, hasta que el fallo cause firmeza; en relacion a acusada Audrey Fabiola
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Gutiérrez Letona, se le deja en la misma situacion juridica en prisién preventiva, recluida en el
Sanatorio Ebenezer, mientras lo amerite su tratamiento médico. XVIII. Se condena a 1. HECTOR
FLORENTINO RODRIGUEZ J:H’EREDIA, 2. ELDEN LEONEL CAERERA CHAN, 3. AUDREY
FABRIOLA GUTIERREZ L,ETONA, 4. BAIRON REGALADO RUIZ, y 5. GABY
FRANCINETH REGALADO E;SPANA al pago de las costas procesales; y se les absuelve de ese
pago a 6. MARIO JESUS OVANDO LOPEZ o MARIO DE JESUS OVANDO LOPEZ, 7.
CLEOTILDE ELVIA CABRER!A CHAN, 8. AURA YANETH CHIC ALVARADQO, 9. FREDY
ARNOLDO GARCIA SICAL, 10 JUAN CARLOS OLIVEROS BETHANCOURT, 11. OTTO
ANIBAL ESCALANTE MIRAI}JDA y a 12. DIRK WILLIAM ALFREDO ZEA MUNOZ, por lo
considerado. XIX.Sin lugar la solicitud de Reparacion Digna, preiendida por la Procuraduria
General de la Nacién, por lo considerado. Toda la prueba documenial y material exhibida en el
debate se devuelve al Ministerio Publico, al momento de darle lectura integra a este fallo. XX. Con la
lectura integra de la presente sentencia y entrega de copias a quienes la requieran, quedan
legalmente notificados. XXI. Al estar firme el fallo remitase la carpeta judicial al Juzgado de

Ejecucidn correspondiente.” .

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: Los recursos de Apelacion Especial,
fueron declarados admisibles formalmente con fecha CATORCE DE MAYO DE
DOS MIL DIECINUEVE.-:

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: Para la audiencia oral y
publica de Segunda Instarl}cia, se sefialé el VEINTIOCHO DE TUNIO DE DOS

MIL DIECINUEVE a las NUEVE HORAS, audiencia que se llevo a cabo.-------------

DE LA DELIBERACI(’)]\'S Y LECTURA DE SENTENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA: Para la deli‘tl,eracién y lectura de la sentencia se sefial6 la audiencia

|
del DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE, A LAS DOCE HORAS .—-----
|
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De conformidad con la ley procesal penal vigente, el Tribunal de Apelacion
Especial conocera solamente de los puntos de fa sentencia impugnada
expresamente en el recurso, siempre que ¢sta sea susceptible de ser atacada en

dicha via. Asimismo, el recurso de apelacion especial garantiza la legalidad y

justicia de las sentencias emitidas por los érganos preestablecidos por la ley, entre

otros, los Tribunales de Sentencia.
-11- ‘
A) RECURSO DE APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR LA

PROCESADA CLEOTILDE ELVIA CABRERA CHAN:-

A.1) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOT{IVO DE FONDO:----------
UNICO SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 70 clei| Co6digo Penal.-----m---------
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye el concurso de delitos aplicado por el
Tribunal de sentencia, considera que las penas de seis afios de prisién por el delito
de asociacion ilicita y seis afios ocho meses de prisién por el delito de fraude no
correspondia ser aplicadas en concurso real, sino en concurso ideal, toda vez que

en el presente caso en los hechos acreditados concurren sus cinco presupuestos de

la norma denunciada.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de |Ape1aciones determine la

vulneracion al Derecho Sustantivo Penal y en consecuencia se aplique el concurso

|
ideal de los delitos, imponiendo la pena de seis afios de prisién inconmutables por

el delito de asociacién ilicita aumentada en una tercera parte, haciendo un total de

ocho afios de prisién.

_i

B) RECURSO DE APELACION ESPECIAL I&TTERPUESTO POR EL
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MINISTERIO PUBLICO: ;

B.1) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FONDO: ---eaneum
PRIMER SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 450 del Cédigo Penal

relacionado con el articulo 10 del mismo cuerpo legal.

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye que el Tribunal de sentencia absuelva por el

delito de fraude a los acusados Gaby Francineth Regalado Espafia y Juan Carlos
Oliveros Bethancourt cuando de los hechos acreditados se advierte que ejecutaron
acciones de manera voluntaria y premeditada que dieron como resultado final,

defraudar al Estado de Guaitemala.-

APLICACION QUE PRET%ENDE: Que esta Sala de Apelaciones acoja el recurso de
apelacién especial y se apli!}:luen los articulos invocados sobre la base de las prueba
relacionada y los hechos acreditados por el Tribunal A quo y que evidenciaron que
efectivamente la conducta asumida por los procesados es normalmente idénea para

|
producir los resultados propios del delito de fraude, en consecuencia se revoque el

fallo impugnado y se dicte lsentencia condenaria en su contra imponiéndoles a cada

uno la pena de cinco afios de prision inconmutables dejando el resto de la sentencia

incélume.

|
SEGUNDO SUBMOTIVO?: Inobservancia de los articulos 448 Bis del Cédigo Penal

y 2 de la Ley contra el Lavado de Dinero u Otros Activos relacionados con el

articulo 10 del Cédigo Penal.

AGRAVIO CAUSADO: L'o constituye que el Tribunal de sentencia absuelva por
los delitos de enriquecimie%\to ilicito y lavado de dinero u otros activos al acusado
Héctor Florentino Rodriguez Heredia cuando de los hechos acreditados se advierte

que ejecuté acciones de manera voluntaria y premeditada que dieron como

resultado final, el enriquecimiento ilicito aprovechéndose del cargo publico que
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ostentaba, asi{ como poseer dinero en efectivo y bienes producto de aceidhnes

|
|
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones acoja el recurso de

ilicitas.

apelacion especial y se apliquen los articulos invocados sobre la base de las prueba

relacionada y los hechos acreditados por el Tribunal A quo y que evidenciaron que

efectivamente la conducta asumida por el procesado es normalmente idénea para
producir los resultados propios de los delitos de emiqueéimiento ilicito y lavado de
dinero u otros activos, en consecuencia se revoque el fallo impugnado y se dicte
sentencia condenaria en su contra imponiéndole la pena de cinco afios de prisién
inconmutables por el delito de enriquecimiento ilicito, multa de cincuenta mil
quetzales y la pena accesoria de inhabilitacién especial; imponer la pena de seis
afios de prisién inconmutables, multa igual al valor de los bienes, instrumento o

productos objeto del delito; el comiso perdida o destruccién de los objetos

provenientes de la comisién tel delito o de los instrumentos utilizados para su

comision; el pago de costas y gastos procesales y la publicacion de la sentencia en

por lo menos, dos de los medios de comunicacién social escritos de mayor

circulacién en el pais, dejando el resto de la sentencia incélume.

TERCER SUBMOTIVO: Inobservancia de los articulos 448 Ter del Cédigo Penal

relacionado con los articulos 10 y 36 del mismo cuerpo legal.
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye que el Tribunal de sentencia absuelva del
delito de enriquecimiento ilicito de particulares al acusado Elden Leonel Cabrera
Chan, cuando de los hechos acreditados se advierte que ‘;ejecutc’) acciones de manera

voluntaria y premeditada que dieron como resultado final, el enriquecimiento

ilicito de particulares habiendo obtenido enorme beneficio patrimonial vy

econdmico,
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APLICACION QUE PRET%IENDE: Que esta Sala de Apelaciones acoja el recurso de
apelacion especial y se apliquen los articulos invocados sobre la base de las prueba
relacionada y los hechos acreditados por el Tribunal A quo y que evidenciaron que
efectivamente la conducta asumida por el procesado es normalmente te idonea
para producir los resultados propios del delito de enriquecimiento ilicito de
particulares, en consecuenoi:ia se revoque el fallo impugnado y se dicte sentencia
condenarfa en su contra irxllponiéndole la pena de dos afios de prisién y multa de

cincuenta mil quetzales, dejando el resto de la sentencia inc6lume.

C) RECURSO DE APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR LA

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:
C.1) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FONDO:----------
PRIMER SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 112 del Cédigo Penal.------------
AGRAVIO CAUSADO: L(is constituye que no se condene a los doce procesados en

cuanto a las responsabilidades civiles, con lo cual se afecta al Estado de Guatemala

y se limita el ejercicio de la accién civil, aun cuando el dafio y el perjuicio esta
| : T
comprobado en virtud de las figuras delictivas que nacieron a la vida juridica por

haber concurrido todos los elementos de su tipificaciéon. El Tribunal no motivo y

razono6 con asidero legal porque no se acoge la accién civil.
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones acoja el presente
recurso anulando la sentencia parcialmente en cuanto a la parte resolutiva numeral
romano XIX) que declara sin lugar la solicitud de reparacién digna, pretendida por
la Procuraduria General de la Nacién. Se tenga por acreditada la accién reparadora
a favor del Estado de Guatemala y se pronuncie en cuanto a la reparacion de los

dafios y perjuicios para darle debido cumplimiento al articulo 119 del Cédigo

Penal.
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SEGUNDO SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 16%5 del Cédigo Civil.------
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye que no se condeni[a a los doce procesados en
cuanto a las responsabilidades civiles, no se realilce por el Tribunal un

pronunciamiento objetivo como era su obligacién, sino fundamentaciones vagas e

imprecisa sobre el dafio y el perjuicio reclamado. Con|relacion a la extension e

intensidad del dafio causado, se demostr6 que los condenado causaron al Estado de

. . . ) |
Guatemala un detrimento patrimonial de méas de sese

nta y cuatro millones de
quetzales, circunstancia que a criterio de los jugadores fue grave, toda vez que se

desvaloro la solidaridad del ciudadano para contribuir, con sus impuestos al

funcionamiento de instituciones  estatales.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones proceda a anular el

fallo parcialmente en cuanto a la ausencia de responsabilidades civiles, toda vez

que el mismo carece de fundamentacion factica y juridica y declare con lugar el

resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionado al Estado de Guatemala
|
. |

atendiendo a los documentos que constituyen la pruebia y que fueron aportados

por la entidad recurrente, adicionalmente a la aportada p‘or el Ministerio Publico.---
TERCER SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 1646 del Cédigo Civil.-----------
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye que no se les conldene en responsabilidades
civiles a los procésados a pesar que el tribunal de sentencia estim6é que habfa
detrimento patrimonial al haberse cometido varios deiitos con lo cual deja a la
sociedad especificamente al Estado de Guatemala en esta;‘ldo de indefension.-----------
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apeizlaciones declare con lugar
la apelacién especial, anule el fallo parcialmente eI;1 el punto expresamente

. . . ] .
impugnado y se dicte sentencia declarando con lugar la reparacién reclamada y

condene en responsabilidad civil, al pago de la suma total de noventa y seis
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millones seiscientos mil novecientos cuarenta y un quetzales con noventa y nueve

. |_ A
centavos, misma que deberd ser en forma solidaria y mancomunada en favor del

Estado de Guatemala.

C.2) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FORMA:----------
PRIMER SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 3 del Cédigo Procesal Penal.-

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye que los jueces de sentencia se excedieron en

sus atribuciones al no otorgar intervencién a la Abogada del Estado para efectos
de participar en el desarrollo del debate oral y publico en forma activa con lo cual
se violent6 el debido procee'so infringiendo el articulo invocado y consecuentemente
dejando en estado de indefensién y desamparo al Estado de Guatemala.---—-----------
APLICACION QUE PRETJENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta que existe
por inobservancia de ley| que constituye un defecto del procedimiento una

manifiesta violacién al debido proceso, al no permitir que esa representacion

ejerciera la defensa de los|intereses del Estado e Guatemala en el desarrollo del

debate oral y puiblico, viclentando con ello el debido proceso por lo que solicita se

acoja el recurso de apelaciéin especial y se orden el reenvio.
|
SEGUNDO SUBMOTIVQ: Inobservancia del articulo 5 del Cédigo Procesal

Penal.
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la violacion al acceso a una tutela judicial
efectiva en virtud de las violaciones del fallo relacionado que por razones de forma
perjudican a su representada, ya que de haberse actuado con base a la ley y e
aplicacién de los preceptos‘y garantias que informan al proceso penal, se debi6 dar

participacién a la victima I agraviado en el desarrollo del debate oral y publico

garantizando la tutela judicial efectiva.

|
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones al revisar el audio
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de debate desde su inicio cuando los jueces de sentencia, no otorgan participacion
activa dentro del proceso al agraviado, vedando su inte;rvencién, en el desarrollo
del debate oral y publico por lo que existe la violacion al acceso a una tutela judicial

efectiva, cuando los jueces emiten resolucién contraria a la ley en consecuencia se

solicita se declare con lugar el recurso de apelacion especial y resuelvan ordenar el

reenvio.

TERCER SUBMOTIVO: Inobservancia de los articulos 385 y 394 numeral 3 del

Codigo Procesal Penal.
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la violacion a lals reglas de la Sana Critica
Razonada en la valoracién de los medios de prueba paqa efecto de establecerse la

responsabilidad civil.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta el vicio de

|
la sentencia denunciado y en consecuencia declare con lugar el recurso de apelacién

especial y resuelvan ordenar el reenvio. 1

CUARTO SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 4i0 numeral 6 del Cédigo

Procesal Penal.

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la injusticia notoria en contra del Estado de
Guatemala, dentro de las presentes actuaciones, tpda vez que los jueces
sentenciadores al emitir su resolucién condenatoria por los delitos aludidos en

contra de los sentenciados tuvo por acreditadas las cantidades de:dinero que

constan dentro de la actuaciones. Mismas que el Estado de Guatemala erogé de sus
!

propios fondos, sin haber llevado a cabo los procedimientos legales incurriendo los

funcionarios publicos en causar dafio millonario en petjuicio de los interés de su

representada.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apeliaciones advierta el vicio de
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la sentencia denunciado y en consecuencia declare con lugar el recurso de apelacién

. I P
especial y resuelvan ordenar el reenvio.

D) RECURSO DE AP‘ELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR LA
PROCESADA AURA YANETH CHIC ALVARADO:

D.1) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FORMA:---------

UNICO SUBMOTIVO: I'I;nobservancia de los articulos 420 numeral 5 y 3%
numerales 3 y 6 del Cédigo Procesal Penal en relacién con el articulo 389 numeral 3
del mismo cuerpo legal en concatenacién con los articulos 4 de la Ley del
Organismo Judicial y 44 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.--
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la inobseivancia de las Reglas de la Sana
Critica Razonada al momento de la apreciacién de los medios de prueba de valor
decisivo y que la sentencia no cumpla con la regla prevista para su redaccién en
cuanto a la determinacién precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal

estima acreditado.

|
APLICACION QUE PRETiENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta los vicios

de la sentencia denunciados y en consecuencia declare con lugar el recurso de
apelacién especial y resuelva la anulacion total de la sentencia recurrida
ordenando la renovacién del tramite desde el inicio del debate oral y ptblico con

un tribunal distinto al que dicté la sentencia recurrida.

D.2) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FONDO:

UNICO SUBMOTIVO: Inobservancia de los articulos 10, 13, 19 y 20 del Codigo

Penal.

AGRAVIO CAUSADO: (Lo constituye la inobservancia de la relacion de

causalidad, la figura del delito consumado, el tiempo de comision del delito y el

lugar del delito y la aplicacion errénea de los delitos de Asociacion ilicita y Fraude
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por el que fue considerada responsable penalmente en el grado de autor y

condenada a las penas de prisién respectivas.
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta la
vulneracién al Derecho sustantivo penal y al Principio de Legalidad en
consecuencia pretende que se anule el fallo impugnado y se dicte nueva sentencia
que declare su absolucién pot el delito de asociacion i]lLicita por no concurrir los
verbos rectores de concertacién y por delito de fraude por no haberse acreditado
que se haya beneficiado de movimiento financiero alguno y en todo caso por este
delito se le cambie la calificacién juridica por el delito de encubrimiento propio
regulado en el articulo 474 del Cédigo Penal y consecue;ntemente se le imponga la

pena minima correspondiente al mismo. |

E) RECURSO DE APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR EL

PROCESADO HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA:
E.1) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FORMA:----------

PRIMER SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 12 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala en relacién con los arﬁculos 281, 377 y 380 del
Codigo Procesal Penal y 90, 101 y 102 de la Leyi Contra la Delincuencia

Organizada.

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la condena en su contra con inobservancia
de los principios, garantias y valores constitucionales y legales con lo cual el
Tribunal A quo vulnero el Debido Proceso, el interés de la justicia, la Tutela Judicial
Efectiva y Derecho de Defensa, por cuanto fue vencido mediante un
diligenciamiento procesal y probatorio ilegal en la celeb:éacién del debate.--------—----
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de ApE!:Iaciones efectué el analisis

hermenéutico de las normas constitucionales y legales denunciadas como
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infringidas, en confrontacion légica juridica con las garantfas y derechos que regula
el proceso penal y revise la tramitacién e incidencias procesales suscitadas en el
debate en cuanto a la participacién del acusado Cabrera Chan, como colaborador
eficaz y establezca la grave violacion procedimental denunciada. En consecuencia
al resolver declare procedente este primer submotivo de forma y anule la sentencia
impugnada y ordene el reenvié para que jueces distintos conozca del nuevo debe

que deba celebrarse.-----

|
SEGUNDO SUBMOTIVCli: Inobservancia del articulo 385 del Cédigo Procesal

Penal. \

|

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la sentencia condenatoria en su contra en
base a un razonamiento ' carente de logicidad al apreciar el testimonio del
colaborador eficaz, lo que tuvo influencia determinante en el fallo impugnado y

que vulnera el Derecho de Defensa, la tutela Judicial Efectiva y el interés de la

justicia. :
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones revise el
razonamiento del Tribunal A quo al apreciar el testimonio del colaborador eficaz y
lo confronte con los postulados de la regla de Coherencia en su Principio de No
Contradiccién y establezca el agravio de logicidad denunciado. Al resolver declare
procedente este segundo submotivo de forma, anule la sentencia impugnada y

ordene el reenvi6 al tribunal recurrido a efecto que jueces diferentes conozca del

nuevo debate que debe cele!l rarse.

E.2) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FONDO:------- -

PRIMER SUBMOTIVO: ?rr(‘)nea aplicacién del articulo 4 de la Ley Contra la

Delincuencia Organizada.

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la sentencia condenatoria en su contra por
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el delito de asociacién ilicita que lo obliga a padecer una pena por un delito que no

existe, lo que vulnera los principio de legalidad, seguridad juridica y el interés de la

justicia.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Ape'laciones revise los hechos

acreditados en relacién a los delitos de asociacién ilicita y fraude, en confrontaciéon
logica juridica con la plataforma factica que tuvo por acreditada y se establezca la
inexistencia del delito de asociacién ilicita. Al resolver declare con lugar este

submotivo, anule el apartado sentencial impugnado y se le absuelva del delito de

asociacion ilicita.-
SEGUNDO SUBMOTIVO: Errénea aplicacién del articulo 65 del Cédigo Penal en

relacion con los articulos 450 del mismo cuerpo legal 'y 4 de la Ley Contra la

Delincuencia Organizada .
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la imposicion de las penas méximas de
prision por los delitos atribuidos, mediante una decisién que es contraria al debido

proceso, la legalidad, seguridad juridica y el interés de le% justicia; por cuanto afecta

mas alla de toda razonabilidad legal su derecho humana de libertad.
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta S'ala. de Apelaciones revise
juridicamente la pena impuesta, los hechos probados y las normas juridicas
denunciadas como vulneradas y constate que no procéde aplicar la extensién e
intensidad del dafio causado y en consecuencia anule la pena méxima impuesta
para cada delito. Al dictar sentencia declare procedente este sub motivo, anule
parcialmente el apartado sentencial impugna y se le imponga la pena minima que

la ley penal contempla para los delitos de asociacion ilicita y fraude.

TERCER SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 70 del Cédigo Penal en relacion

con los articulos 4 de la Ley Contra la Delincuencia Or%anizada Y 450 del Codigo
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Penal.

{

AGRAVIO CAUSADO: ]_l{o constituye la imposicién de la pena por los delitos

atribuidos en concurso real, ya que sin razén y sin atender las normas invocadas,

lo obliga a padecer una pena superior de prisién ilegitima, lo que infringe los
I

principios de humanidad, proporcionalidad; asi como el interés de la justicia y la

legalidad.

|
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones analice y confronte

la plataforma féctica acreditada, con los presupuestos del los articulos invocados a
efecto de establecer el error juridico denunciado. Al resolver declare con lugar este
submotivo, anule el apartado sentencial impugnado y se le imponga la pena en
concurso ideal, de seis afios con seis meses de prisién por el delito de fraude

. i .
continuado y aumentado e|n una tercera parte, hace una pena total de ocho afios

con ocho meses de prisién-.
CUARTO SUBMOTIVO: Errénea aplicacion del articulo 28 del Cédigo Penal en

relacion con los articulos 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada Y 450 del

Codigo Penal. |

AGRAVIO CAUSADO: Lr|a constituye el aumento en una cuarta parte de la pena
por los delitos de fraude y asociaci6n ilicita, ya que ilegalmente lo obliga a padecer
una pena superior a la que corresponde legalmente, lo que infringe el principio de

legalidad, seguridad juridica, la tutela judicial -efectiva y vulnera su derecho

humano de libertad.
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones analice la

aplicacién de -la ley penal sustantiva al determinar la pena en cuanto a los

presupuestos de los articulos invocados. Al resolver ‘declare con lugar este

submotivo y anule la aplicacion de la agravante especial de aplicacién relativa y en
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consecuencia el aumento de la pena en una cuarta parte para cada delito atribuido.-
QUINTO SUBMOTIVO: Inobservancia del articulo 2 de'él Codigo Penal en relacion

con los articulos 15 de la Constitucién Politica de la Republica, 9 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos y 450 del Cédigo Pen?l.
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la aplicacién de la norma juridica penal
sustantiva que no estaba vigente a agosto de dos mil doce y posee una pena mas

severa, lo que infringe el Derecho de Defensa, el Principio de legalidad, seguridad

juridica y el interés de la justicia. .
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaftciones analice la sentencia
recurrida confronte la plataforma féactica acreditada, co‘:n los presupuestos de las
normas invocadas en relacién al articulo 450 del C6digo Penal vigentes a octubre de
dos mil doce y el tipo penal vigente a la presente fecha, a efecto de establecer el
error juridico denunciado. Al resolver declare con lugar este submotivo y anule el
apartado sentencial recurrido y declare que por ser autor penalmente responsable

del delito de fraude y en aplicacién al articulo 450 vigente al mes de octubre de dos

mil doce le imponga la pena de un afio de prisién. :

|
F) RECURSO DE APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR LOS
PROCESADOS OTTO ANIBAL ESCALANTE MIRAfNIDA, MARIO DE JESUS

OVANDO LOPEZ, DIRK WILLIAM ZEA MUNOZ, BAIRON RELAGADO

RUIZ, FREDY ARNOLDO GARCIA SICAL Y GABY FRANCINETH
REGALADO ESPANA:

F.1) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MOTiVO DE FORMA:-~--------
UNICO SUBMOTIVO: Inobservancia de los arﬁcula_]as 420 numeral 5 y 394
numerales 3y 6 del Cédigo Procesal Penal en relacién cdln el articulo 389 numeral 3

del mismo cuerpo legal en concatenacién con los articulos 4 de la Ley del
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Organismo Judicial y 44 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.--
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la inobservancia de las Reglas de la Sana
Critica Razonada al momehto de la apreciacion de los medios de prueba de valor
decisivo y que la sentencia no cumpla con la regla prevista para su redaccién en

cuanto a la determinacién precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal

estima acreditado.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta los vicios
de la sentencia denunciados y en consecuencia declare con lugar el recurso de
apelaciéon especial y res{‘lelva la anulacién total de la sentencia recurrida

ordenando la renovacion del tramite desde el inicio del debate oral y publico con

un tribunal distinto al que dict6 la sentencia recurrida.

F.2) FUNDAMENTACIOI\lI DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FONDO:-----------

UNICO SUBMOTIVO: Inobservancia de los articulos 10, 13, 19 y 20 del Cédigo
|

Penal.
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituye la inobservancia de la relacion de
causalidad, la figura del delito consumado, el iempo de comisién del delito y el

lugar del delito y la aplicacién errénea de los delitos de Asociacion ilicita y Fraude

por el que fueron considerados responsables penalmente en el grado de autores y

condenados a las penas de prisién respectivas.

APLICACION QUE PR%TENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta la
vulneracién al Derecho sustantivo penal y al Principio de Legalidad en
consecuencia pretende que se anule el fallo impugnado y se dicte nueva sentencia
que los declare absueltos ;por el delito de asociacion ilicita por no concurrir los

verbos rectores de concert?c:lén y por delito de fraude por no haberse acreditado

que se hayan beneficiado de movimiento financiero alguno y en todo caso por este
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delito se les cambie la calificacién juridica por el delito de encubrimiento propio

regulado en el articulo 474 del Cédigo Penal y consecuentemente se le imponga la

pena minima correspondiente al mismo.

G) RECURSO DE APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR LA ABOGADA
|

ANA DEL CARMEN CASTELLANOS GONGORA EN REPRESENTACION

DEL PROCESADO DIRK WILLIAM ZEA MUNOZ :

G.1) FUNDAMENTACION DE AGRAVIOS POR MO'DiIVO DE FONDO:-~-------

PRIMER SUBMOTIVO: Errénea aplicacién del articulo 65 del Cédigo Penal.----
[

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituyen el aumento en una cuarta parte de las

penas impuestas de prisién por los delitos de fraude y asociacién ilicita toda vez

que afectan la libertad del procesado.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advienta la

vulneracién al Derecho Sustantivo Penal, que no concurren agravantes por el

simple hecho de haber sido empleado ptuiblico, pues esta es una cualidad inherente

al tipo penal en cuanto al sujeto activo del delito, tampoco puede existir la
|

modalidad del delito continuado. En consecuencia | corresponde la correcta

aplicacion de las penas minimas de cinco afios de prisién para el delito de fraude y

de seis afios pare el delito de asociacién ilicita.

SEGUNDO SUBMOTIVO: Inobservancia de los articulo 37 y 449 del Coédigo

Penal.

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituyen que se le considere responsable
penalmente en el grado autor condene por los delitos de fraude y asociacién ilicita
y en consecuencia se le impongan las penas de die}: y ocho afios de prisién

inconmutables respectivamente, cuando los hechos acreditados sugerian su

participaciéon penal en el grado de cémplice de los delitos de Concusién y
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Asociacién ilicita.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta la
vulneracién al Derecho Sustantivo Penal, que conforme los hechos acreditados es
responsable penalmente en el grado de cémplice por los delitos de concusién y
asociagcion ilicita y consecuentemente se le imponga las penas minimas
correspondientes para cada uno de estos delitos rebajados en una tercera parte.--—-
TERCER SUBMOTIVO: Aplicacién indebida del articulo 10 del Cédigo Penal.--

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituyen la falta de relacion de causalidad para ser
considerado autor de los delitos de fraude y asociacién ilicita, y que sin haberse

acreditado los verbos rectares de los tipos penales aludidos se le condene a las

penas de prisién respectivas.
APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta la
vulneracion al Derecho Sustantivo Penal, que nunca se le debié condenar por los

delitos de fraude y asociacién ilicita, sino en todo caso solo por el delito de

concusién en el grado de tentativa.

H) RECURSO DE APELACION ESPECIAL INTERPUESTO POR LA ABOGADA

ANA DEL CARMEN CASTELLANOS GONGORA EN REPRESENTACION

DEL PROCESADO MAR]O JESUS OVANDO LOPEZ o MARIO DE JESUS

OVANDO LOPEZ: -
H.1) FUNDAMENTACIOI‘LI DE AGRAVIOS POR MOTIVO DE FONDO:----------
PRIMER SUBMOTIVO: Errénea aplicacién del articulo 65 del Cédigo Penal.----
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituyen el aumento en una cuarta parte de las

penas impuestas de prisién por los delitos de fraude y asociacion ilicita toda vez
|

que afectan la libertad del 1::i1'ocesad0.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta la



-

SENTENCIA

073:2014-0

! N.U. ‘__:—._ c;"-“"l. ; ‘-9,-_‘ 55 2
APELACION ESPECIAL 742201
/(Ve"‘:la“,?&_"-:; @EES?WY:N@'T{ -].:::7
g wﬂms{@% \& 9, v &
4 PagA25 | "

vulneracién al Derecho Sustantivo Penal, que no concurren agravantes por el
simple hecho de haber sido empleado publico, pues esta es una cualidad inherente
al tipo penal en cuanto al sujeto activo del delito, tampoco puede existir la
modalidad del delito continuado. En consecuencia |corresponde la correcta

aplicacién de las penas minimas de cinco afios de prisic'm| para el delito de fraude y

de seis afios pare el delito de asociacidon ilicita.

SEGUNDO SUBMOTIVO: Inobservancia de los articulo 37 y 449 del Coédigo

Penal.

AGRAVIO CAUSADO: Lo constituyen que se le considere responsable

penalmente en el grado-autor condene por los delitos de fraude y asociacion ilicita
y en consecuencia se le impongan las penas de diez y ocho afios de pirisién
inconmutables respectivamente, cuando los hechos acreditados sugerian su
participacién penal en el grado de complice de los delitos de Concusion y

Asociacién ilicita.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de Apelaciones advierta la
vulneracién al Derecho Sustantivo Penal, que conforme los hechos acreditados es
responsable penalmente en el grado de cémplice por los delitos de concusién y
asociaciéon ilicita y consecuentemente se le impol‘mga las penas minimas
correspondientes para cada uno de estos delitos rebajachos en una tercera parte.----
TERCER SUBMOTIVO: Aplicacion indebida del articulo 10 del Codigo Penal.------
AGRAVIO CAUSADO: Lo constituyen la falta de relacién de causalidad para ser
considerado autor de los delitos de fraude y asociacic')r; ilicita, y que sin haberse
acreditado los verbos rectores de los tipos penales aludidos se le condene a las

penas de prisién respectivas.

APLICACION QUE PRETENDE: Que esta Sala de. Apelaciones advierta la
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vulneracién al Derecho Sustantivo Penal, que nunca se le debi6é condenar por los

delitos de fraude y asociacién ilicita, sino en todo caso solo por el delito de

concusién en el grado de tentativa.

CONSIDERANDO:
-I-
Para impugnar las senter!Tcias proferidas por los tribunales de juicio, nuestro
ordenamiento procesal penal, contempla el Recurso de Apelacién Especial como
medio de impugnacién, limitdndolo a la cuesti6n juridica, siendo su objeto la
revision por parte del tribunal de segunda instancia de la interpretacion y
aplicacién que de la ley hayan hecho los tribunales correspondientes, definiendo y
valorando juridicamente Iclis hechos establecidos en la sentencia y poniéndolos en
congruencia con la norma de derecho que rige el caso, dentro del campo de
consideracién puramente leridica. A este tribunal le estd vedada la reconstruccion
histérica del suceso al cualé se haya aplicado la norma de derecho, por lo que este
recurso, sélo procede para éorregir el derecho ya sea sustantivo o procesal, saliendo
del control jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de hecho; como consecuencia de
lo anterior, en esta instanci£a no se puede discutir el mérito de las pruebas, puesto
que el tribunal de alzada no participa en el debate, que es el acto procesal en el que
se generaron las mismas, t‘iampoco de acuerdo con la ley, podria ponderar éstas,
como qued6 asentado. La revision a través de este recurso, sélo, tiene por objeto
determinar la existencia de violaciones esenciales al procedimiento 6 a infracciones
de la ley sustantiva que influyan en la parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo
dotar de un mayor graddi de certeza a los fallos definitivos de los tribunales,
garantizar el derecho de défensa y el control judicial, asi como el restablecimiento

del derecho violado o la justicia denegada, observindo siempre respeto absoluto al
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principio de inmediacién. El recurso de apelacién especial podré plantearse cuando

la sentencia contenga los vicios de fondo y forma que degscribe la ley; el tribunal de

alzada conocera solamente de los puntos de la sentencia expresamente sefialados en

el recurso. En caso de proceder el recurso por motivosf de fondo, el tribunal de

alzada anular4 la sentencia recurrida y pronunciara la que corresponda; si se acoge

| -
el recurso, con base en inobservancia o errénea aplicacidn de la ley que constituya

un defecto de procedimiento o vicios de la sentencia que constituyan motivos

absolutos de anulacién formal, en cualquiera de estos dos casos anulard total o

parcialmente la decision recurrida y ordenara la renovacién del tramite desde el
|

momento que corresponda al tribunal competente. En virtud del efecto juridico de

anulaciéon y reenvié que provoca el motivo de forma en caso de proceder

cualquiera de los submotivos invocados por los recur!rentes en sus respectivos

recursos, se procede a conocer primeramente de estos y si fuera el caso

posteriormente se entrara a conocer de los motivos de fondo.
-11-

Se invoca por la recurrente Procuraduria General de la Nacién como primer
submotivo de forma la inobservancia del articulo 3 del Codigo Procesal Penal y
como segundo submotivo la inobservancia del articulo 5 del Cédigo Procesal Penal,
como agravio central se reclama inobservancia al Debido Proceso y sus fines. Lo
anterior lo sustenta argumentando que el Tribunal de Sentencia ignoro la calidad
de agraviado y vari6é las formas del proceso al noi darle participacién a su
Representada en el desarrollo del debate, sino hasta el fmomento de la reparacion

|
digna, oportunidad que se aproveché para solicitar seé fijara dia y hora para la
celebraciéon de audiencia de reparacién digna, en la cual se hicieron las

fundamentaciones facticas, juridicas y probatorias que qieron lugar a la peticiones
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puntuales a través de Iaéf cuales se hizo el reclamo legal correspondiente al

resarcimiento de los dafios y perjuicios causados al Estado de Guatemala por las

personas condenadas. i.

Esta Sala de apelaciones al analizar el argumento expuesto por la recurrente
Procuraduria General de la Nacién, considera que el articulo 124 del Cédigo
Procesal Penal es claro en|indicar la reparacién digna a que tiene el Derecho la
victima o agraviado a la reparacién digna. Dicha norma conceptualiza que
comprende la restauracion del derecho afectado por el hecho delictivo, que inicia
desde reconocer a la agralziada como persona individual o juridica y todas sus
circunstancias como sujeto procesal de derechos, contra quien recayé la accién
delictiva, hasta las alternatiyas disponibles para hacer uso lo mas pronto posible del
derecho afectado, en la medida que tal reparacién sea humanamente posible y, en
su caso, la indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de la comisién del

delito. Asimismo esta normativa estable las formas del proceso que para el ejercicio

de este derecho deben observarse por la parte agraviada y en ese sentido

encontramos que la accién de reparacién podra ejercerse en el mismo proceso penal

una vez dictada la sentencia condenatoria, como en el presente caso en donde la

misma recurrente Procuraduria General de la Nacién refiere que se le dio
|

participacién en el debate, hasta el momento de la reparacion digna y esto

encuentra su sustento legc?d en virtud que en la misma fug representada en el

desarrollo del debate por el ente encargado de la persecucién penal o Ministerio

Publico en la parte penal, correspondiéndole a la parte agraviada su intervencion

para el requerimiento de la reparacién digna una vez dictada la sentencia de
|

caracter condenatoria y esto se debe a que la misma vendria en vano si el fallo

. . . J . re
hubiera sido absolutorio, siendo este motivo por ¢} cual la norma especifica que el
1
|
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momento oportuno de la intervencién del agraviado es después de conocer la
naturaleza del fallo, y esto se advierte en numeral 1 “El juez o tribunal que dicte la
sentencia de condena, cuando exista victima determinada, en el relato de la sentencia se
convocard a los sujetos procesales y 2 la victima o agraviado a la audiencia de reparacion, la
que se llevard a cabo al tercer din.”. Esta Sala de Apelaciones considera que no existe el
defecto en el procedimiento que por este primer submotivo de forma se denuncia,
en ese sentido los jueces de sentencia han actuado conforme a los fines del debido
proceso al observar que la intervencion de la recurrente en la parte que le
correspondia era hasta después de dictarse el fallo de caracter condenatorio y en
ese sentido también resulta evidente que en ningin moi__nento se ignoro por parte
de los jueces de sentencia la calidad de agraviada de lai' recurrente en el presente
proceso y tampoco vulnerado sus derechos y garantias fl::mdamentales y procesales,
pues estuvo presente a través de sus representantes Legales Evaristo Martinez
Farfan, Sandra Patricia Salazar Alvarez, Dina Marisol Robledo Ordofiez, Ana
Patricia Palacios Romero, Ismar Gustavo Yapar Estrada, Kelyn Yamara Cordon
Acevedo, Thelma Maria Fernanda Prera Mejia, Otto _‘Leonel Alvarado y Eliseo
Humberto Solis Mufioz en las audiencias que integran el desarrollo de debate y sus
intereses en la parte penal est'uvo garantizado a través de la intervencién del
Ministerio Publico y esto se observa en el resultado Jde la naturaleza del fallo

|
impugnado y en la audiencia de reparacion digna a qﬁue fueron convocados los

sujetos procesales en donde se le dio la oportunidad de manifestarse y aportar la
prueba idénea de su requerimiento, es mas aun cuanch) la recurrente no hubiera
solicitado dicha audiencia el Tribunal de Sentencie?l tenia la obligacion de
convocarla y llevarla a cabo al tercer dia de dictada la sentencia condenatoria. En

tal virtud resulta improcedente acoger estos dos submotivos de forma por lo ya
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considerado.-

-I1I-
En el Tercer submotivo de forma la Procuraduria G(;neral de la Nacién invoca la
inobservancia de los articulos 385 y 394 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal y
como agravio central se rchlama inobservancia a las Reglas de la Sana Critica
Razonada con respecto a n|'1edios o elementos de -Valor probatorio. Lo anterior lo
sustenta argumentando quie los argumentos de los juzgadores contrastan con las
reglas de la 16gica, especificamente con la Regla de la Derivacién y su Principio de
Razén Suficiente al afirmarien sus razonamientos para resolver la reparacién digna
que el monto dinerario contenido en la acusacion se contradice con el monto

contenido en la auditoria, aun cuando los juzgadores consideraron en el apartado
VI) “DE LA EXISTENCIA DE LOS DELITOS, PARTICIPACION Y
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS Y ACUSADAS.” Con relacién

14

a la extensién e intensidaci:i del dafio causado, “...se demostro que los condenados
causaron al Estado de Guatemala, un detrimento patrimonial de mds de sesenta y cuatro
millones de quetzales, circunstancia que a criterio de los juzgadores es grave, toda vez que se
desvaloro la solidaridad del ciudadano para no contribuir, con sus impuestos, al
funcionamiento de las instituciones estatales; ademds, es elevada la cantidad de dinero que
ha salido de las arcas publicas de manera fraudulenta, causa un gran impacto en la
economia, impidiendo que el estado cumpla con su fines de garantizarle a los habitantes la

libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integra de' ld persona.” . Sin

embargo en el apartado XII) “DE LA REPARACION DIGNA:" consideran lo

contrario de los 6rganos |de prueba invocados por la recurrente al dejar de
condenar a los acusados por este aspecto con el argumento que no a todas las

| . . . .
personas se les condeno por los mismos delitos, por ello estiman los juzgadores que



el pago que pretende la Procuraduria General de la NLcic'm no debe hacerse de
manera solidaria. La recurrente no comparte este argumento porque a su criterio la
responsabilidad es solidaria paraodos los condenados siL aprovecharon del dinero
que se sustrajo del Erario Nacional. Es por eso q‘pe se considera que el

procedimiento de valoracion de los juzgadores no atiende las reglas de la sana

critica razonada.
Esta Sala de Apelaciones, en base a lo argumentado, prLcede a realizar el analisis
correspondiente con el objeto de determinar si el fallo impugnado efectivamente
fueron inobservadas las Reglas de la Sana Critica Razon.i*:xda con respecto a medios
o elementos de valor probatorio al resolver sin lugar la pLetensién de la Reparacién
Digna de la recurrente Procuraduria General de la Nacién. A nuestro criterio los
argumentos de los juzgadores no contrastan con la Regla de la Derivacién y
Principio de Razén Suficiente, toda vez que la decision cien la reparacién digna por
parte de los juzgadores evidencia una operacion légica al indicar que conforme el
articulo 124 del Codigo Procesal Penal en la audiencia de la reparacién digna “...se
debin acreditar el monto de la indemnizacidn, la restitucié# y en su caso los darios y
perjuicios conforme las reglas probatorias...” y en ese sentido la Procuraduria General
de la Nacién como parte agraviada no pudo acreditar Jos montos dinerarios que
exigia para cada uno de los condenados. Para esta Sala de Apelaciones existe
asidero legal cuando el Tribunal A quo, cuando refierie que si bien son doce la
personas condenadas, no a todas se les condené por los mismos delitos y por tanto
no era suficiente indicar que el monto reclamado fuera impuesto de manera
solidaria a todos los condenados, sino que era obligacién de la agraviada fijar dicho

reclamo para cada uno de los condenados en la forma proporcional como defraudo
1 )

al Estado de Guatemala en su Erario Nacional de conformidad de acuerdo a los
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hechos acreditados a través de los medios de prueba diligenciados en el debate
para cada quien, siendo derivado y con razén suficiente que fijar dicho reclamo en
la forma generalizada como lo pretendia la entidad recurrente resultaba impreciso
y violatorio al Principio de Proporcionalidad y dicho defecto de omision de calculo
matematica y proporcione:d no correspondia ser subsanado por los jueces de
sentencia, por lo que aun cuando se haya apor%ado la prueba descrita por la

recurrente. En tal virtud resulta improcedente acoger este tercer submotivo de

forma por lo ya considerad?.
| -IV- '

Como cuarto submétivo de forma la Procuraduria General de la Nacién
invoca la inobservancia dtll articulo 420 numeral 6 del Cédigo Procesal Penal y
como agravio central se reclama que en el presente caso existe injusticia notoria en
contra del Estado de Guatemala al declarar sin lugar la reparacién digna
reclamada. Lo anterior lo sustenta argumentando que los jueces de sentencia al
emitir su resolucién condenatoria por los delitos aludidos en contra de los
sentenciados, tuvo por acreditadas las cantidades de dinero que constan dentro de
las actuaciones. Mismas qjle el Estado de Guatemala erogé de sus propios fondos,
sin haberse llevado a cargo procedimientos legales, incurriendo los funcionarios
publicos en causar dafio millonario en perjuicio de los intereses de su representada.
Los jueces al emitir su sentencia, actuaron con injusticia notoria, ya que tuvieron
por valorados los medios d%e prueba y por acreditada la comisién de los delitos, por
medios de los cuales se ma!terializo una conducta delictiva en contra el Estado de
Guatemala y al no otorg]ar resarcimiento en concepto de Reparacion Digna,

contradice esa valoracién y acreditacion previamente hecha.

Respecto a la Reparzgicién Digna esta Sala de Apelaciones considera que no
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existe injusticia notoria al declararla sin lugar, sino que es consecuencia de la
deficiencia como fue planteada ante el Tribunal A quo, por la Procuradurfa General
|

de la Nacién, si bien es cierto existe prueba que acredita lo montos de lo
defraudado al Estado de Guatemala, el problema radic% en que estos no fueron a
través de calculo matematico debidamente individualizados en forma proporcional
para cada uno de los condenado, pues como se consider$ en el apartado anterior
dichas circunstancias no permitieron a los jueces de sentencia determinar la
cantidad defraudéda por cada uno de los procesados, sino solo el monto total de lo
defraudado por la estructura criminal. Razén por la que no se puede respaldar que
exista una injusticia notoria en el presente caso, sino una discrepancia en la decisién
asumida por los jueces de sentencia al declarar sin lugar la reparacién digna
planteada por el abogado del Estado de Guatemala. Por lo anterior los que
Juzgamos en esta instancia estimamos procedente no acoger el recurso de
Apelacién Especial por este cuarto submotivo de forma pior lo ya considerado.--——---
-V-

En virtud de la similitud de argumentos y agravio propuesta dentro de recursos de
apelacion especial “d” y “f” que por motivo de forma i1;1terponen respectivamente
los procesados Otto Anibal Escalante Miranda, Mario Jestis Ovando Lépez o Mario
de Jesus Ovando Loépez, Dirk William Zea Mufioz, Ba{ron Relagado Ruiz, Fredy
Arnoldo Garcia Sical, Gaby Francineth Regalado E5p|af1a y Aura Yaneth Chic
Alvarado, esta Sala de Apelaciones considera procedente'e resolverlos en este mismo
considerado. Se invoca como tnico sub motivo de forma la Inobservancia de los
articulos 420 numeral 5 y 394 rumerales 3 y 6 del Codigo Procesal Penal en

relacion con el articulo 389 numeral 3 del mismo cuerpo legal en concatenacién con

los articulos 4 de la Ley del Organismo Judicial y 44 de la Constitucién Politica de
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la Republica de Guatemala y como agravio centrar se reclama la inobservancia de
las Reglas de la Sana Critica Razonada al momento de la apreciacién de los medios
de prueba de valor decisivo: y que la sentencia no cumpla con la regla prevista para
su redaccién en cuanto a laj determinacién precisa y circunstanciada del hecho que
el tribunal estima acreditado. Para sustentar lo anterior los recurrentes argumentan
en cuanto a la inobservancia de la Reglas de la Sana Critica Razonada que los jueces
de sentencia contradictorigmente primero externaron sus razones de condena y
después valoraron prueba que lo anterior se advierte en el numeral romano IV del
fallo recurrido. Asimismo que no se observan las reglas de la coherencia y la regla
de la derivacién en los medios de prueba de valor decisivo consistentes en la

prueba pericial de Juan Cayetano Rosales Tahay, Vilma Haydee Son Petz de

Vasquez, Luis Antonio Alyarez Pereira y Ana Lucia Carrera Vela; en la prueba

testimonial de José Alexander Mayen Veliz y en la declaracién del colaborador
eficaz. En cuanto a que la sentencia no cumple con la reglas previstas para su
redaccién, se argumenta que el Tribunal de sentencia no plasmo en el apartado
numeral romano III, cuales eran los hechos conten‘lldos en la plataforma factica de la

acusacién que tuvo por acreditados a través de los medios de prueba diligenciados

en el debate y en su lugar |solo se limit6 a expresar que los hechos que el tribunal

estima acreditados son los mismos que se han transcrito en la sentencia en el

apartado romanos dos.-

Este Tribunal de Al|zada en principio considera que se puede invocar la
inobservancia de las Reglas de la Sana Critica Razonada, Gnicamente cuando el
Tribunal arriba a conclusiones ilégicas o infundadas, el recurso por este submotivo
permite un control sobre zlas operaciones 16gicas que realizaron los jueces para

concluir y tener por acreditados ciertos hechos, a partir de la prueba incorporada en
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el proceso. La Sana Critica Razonada, es un sistema de valoracién de los medios de
prueba incorporados durante el desarrollo del debate, e el mismo se aplican las
Leyes de la Loégica: Coherencia y Derivacién en sus Iespecdvos Principios. La
Coherencia se rige por los Principios de Identidad, de No Contradiccién y de
Tercero Excluido; mientras que la Derivacién se rige por el Principio de Razoén
Suficiente. Las Reglas y Principios citados propician que la motivacion de la

sentencia sea coherente en cuanto a las afirmaciones, deducciones y conclusiones

emitidas, evitando las contradicciones y sin emplear juicios opuestos O

contrastantes que provoquen su anulacién reciproca.
En ese sentido esta Sala de Apelaciones al analizar la sentencia recurrida y los
razonamientos externados por el Tribunal A quo en su operacién légica de
apreciacién valorativa determina en el apartadg numeral romano IV.
“RAZONAMIENTOS QUE INDUCEN AL TRIBUNAL A CONDENAR O
ABSOLVER:” que los jueces de sentencia, considera otorgarle valor probatorio a las
declaraciones periciales de Juan Cayetano Rosales Tahaiy, Vilma Haydee Son Petz
de Vasquez, Luis Antonio Alvarez Pereira y Ana Lucia Carrera Vela, porque con
estas se logré establecer la existencia de los delitos de aspciacién ilicita y fraude; asi
mismo esta Sala de Apelaciones observa que los juzgadores estimaron otorgarle
valor probatorio a la prueba testimonial de José Aleéxander Mayen Veliz y la
declaracién del colaborador eficaz porque estos testimorgu'OS les refirieron en forma
precisa y congruente las circunstancias de los hechos ﬂi(’;:itOS que se describen en la
acusaciéon formulada por el Ministerio Publico y se pudo determinar la
participacion de los recurrentes en la comisién y ejecucién de los delitos antes
|

mencionados, testimonios que ademés se concatenaban con la prueba documental y

material también aportada al debate de cuyo analisis en forma integral lograron
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esclarecer la verdad histc')r"ica de los hechos y circunstancias objeto del presente

proceso.

De lo antes sefialado este Tribunal de Alzada advierte que las apreciaciones
valorativas que el Tribunale quo, utilizé para otorgarle o no valor probatorio a las
declaraciones de cargo y descargo referidas por el recurrente, observan una debida
aplicacién de las Leyes mé%imas del pensamiento referidas a la Leyes de la logica,
la psicologia y la experiencia comun, al apoyarse en proposiciones logicas,
concretas al fundarse en base a su experiencia de acuerdo a la realidad histérica de
los hechos suscitados derivando con razén suficiente en sefialar cuales le aportaban
datos relevantes para demiost:rar la existencia de los delitos de asociacién ilicita y

fraude y atribuir la participacién y responsabilidad penal de los recurrentes en su

consumacion.

En virtud de lo anterior esta Sala de Apelaciones considera que la motivacién en el
analisis valorativo y la interpretacién del contenido de la prueba descrita por los
recurrentes no produce dulda de su participacién en los hechos atribuidos en su
contra por lo ya considera!do y contrario a lo argamento debe ser confirmada por
existir como ya se mencion6 en los razonamientos. coherencia en cuanto a sus
afirmaciones, deducciones y conclusiones respecto al significado de esta, siendo
evidente que en dichos razonamientos no existe contradiccién o empleo de juicios
opuestos o contrastantes que demuestre vulneracién al Principio de Razén
Suficiente y Regla de Derivacién, porque la conclusién que los llevo a condenar a
|
los procesados, marﬁﬁest‘la en forma clara y concreta porque consideré que se
logré acreditar en el actuar de Otto Anibal Escalante Miranda, Mario Jestis Ovando

Lépez oMario de Jestus Ovando Lépez, Dirk William Zea Muiioz, Bairon Relagado
Ruiz, Fredy Arnoldo Garcia Sical, Gaby Francineth Regalado Espafia y Aura Yaneth



Chic Alvarado, la existencia de una estructura criminai que operé en el periodo
comprendido del cuatro de agosto de dos mil doce al quince de enero de dos mil
quince, conformada por més de tres personas, y con el objeto cometer delito de
defraudacion necesarios para el encuadramiento del tip I penal de asociacién ilicita
regulado en el articulo 4 de la Ley Contra la delincuencia organizada; y asf mismo
establecer la categoria de empleados publicos de los acusados para el delito de

fraude regulado en el articulo 450 del Cédigo Penal, como les fue acusado. En

cuanto a la denuncia del orden de redaccién en el apartado numeral romano IV.
“RAZONAMIENTOS QUE -INDUCEN AL TRIBUI\!IAL A CONDENAR O
ABSOLVER:” del fallo impugnado esta circunstancias resulta irrelevante cuando de
la lectura del apartado se advierte que por l6gica primero tuvieron que apreciar los
medios de prueba diligenciados: en el debate y despuéfs externar sus razones de
condena por lo que tampoco tiene asidero legal esta circunstancia para pretender

|
sustentar vulneracion a las Reglas de la Sana Critica Razonada.

En virtud de lo antes considerado concluimos procedexlte no acoger el Recurso de

Apelacién Especial por este tinico submotivo de forma invocado.

-VI-

Se invoca por el recurrente Heéctor Florentino Rodriguez Heredia como primer
submotivo de forma la inobservancia del articulo 12 de la Constitucién Politica de
la Reptublica de Guatemala en relacién con los articulos 281, 377 y 380 del Clédigo
Procesal Penal y 90, 101 y 102 de la Ley Contra la Delinczi,len'cia Organizada, y como

agravio central se reclama que la participacién del acusado como colaborador eficaz
es ilegal, se da en el debate cuando es ofrecido por la fiscalia cormo nueva prueba
después de llegar a un acuerdo con el acusado, sin cumplir con la exigencia de ser

‘novedosa” ya que se trata de uno de los acusados enjuiciados en este proceso
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penal y por tanto brindo testimonio en el debate; y cuando es admitido por el
Tribunal A quo después de agotado el diligenciamiento de la prueba en el debate,
porque ya habia brindad(io su testimonio en el debate y presenciado todo el
diligenciamiento probatori(;), lo que implicaba que el testigo se contamino y su
dicho no podia ser motivo de valoracion positiva, ni fundamento probatorio de la
condena emitida en contréa del recurrente. Cuando un acusado va a prestar
declaracién el resto de los acusados es retirado de la Sala de Audiencias y
asimismo los testigos y peritos previo a comparecer al debate no pueden estar
presentes en las audienciaé previas a su participacién, ya que la-ley prohibe esa
circunstancia conforme los Ilarﬁculos 89, 371 y 377 del Cédigo Procesal Penal, y solo
por decisién previa del t:ribunal algun perito o testigo podria presenciar el

diligenciamiento de algiin. medio de prueba. Esa normativa rebela de manera

|

irrefutable de que un acusado no puede ser colaborador eficaz por medio de nueva
prueba, porque presencio los actos de debate el diligenciamiento de la prueba

decisiva.

En el presente caso esta Saia considera que lo denunciado por el recurrente es un
defecto de procedimiento que debi6 ser protestado y subsanado en su oportunidad
para poder convalidar su examen en esta segunda instancia tal como lo preceptia
el inciso 2°. del articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, “...El recurso especial de
apelacién sélo podrd hacerse valer cuando la sentencia contenga cualguiera de los siguientes
vicios: ...2. De forma: inobserpancia o errénea aplicacion de la ley que constituya un defecto
del procedimiento. En este caso, el recurso solo serd admisible si el interesado ha reclamado

7"

oportunamente su subsanacion o hecho protesta de anulacién...”, sin embargo el

recurrente en ningun apartado del escrito de su impugnacion nos refiere que haya

| : .
hecho la protesta previa y en su lugar solo se enfoca en argumentar discrepancia en
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la admisibilidad del procesado Elden Leonel CabreraiChan, como colaborador
eficaz y discrepancia en la valoracién positiva otorgada a su testimonio, quien cabe
sefialar celebro con el Ministerio Publico acuerdo de colaborador eficaz desde el
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho y le fue aprobado por el Tribunal de
sentencia con fecha siete de noviembre del mismo afio por cumplir con los
requisitos legales para otorgarle dicho beneficio, por lo que resulta falaz que se nos
pretenda convencer que su propuesta y admisibilidad se dio con defecto de
procedimiento al ser admitido durante el desarrollo del ciiebate al respecto sefiala el
articulo 96 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada que los Fiscales podran
solicitar al juez competente su admisién aun cuando 1J|S personas ya hayan sido
procesadas o condenadas si cumplen con los requisitos leifgales para otorgarle dicho
beneficio. En virtud de lo antes considerado concluimos procedente no acoger el
Recurso de Apelacion Especial por este primer submotivo de forma invocado.-------
-VII-

Como segundo submotivo de forma el recurrente Héctor Florentino

Rodriguez Heredia invoca la inobservancia del articulo 385 del Codigo Procesal

Penal y como agravio central se reclama la violacién a la Sana Critica Razonada en

su Regla de Coherencia y Principio de No contradiccién. Para sustentar lo anterior
|

argumenta que dicha infraccién l6gica se deriva del razonamiento del Tribunal de

sentencia al apreciar de maneéra positiva el testimonio del colaborador eficaz, Elden

1"

Leonel Cabrea Chan con las siguientes contradicciones: “....estableciendo el

tribunal que en efecto la informacién que ha proporcionado el acusado, es de
|

utilidad para los efectos del juicio... pero se debe toma #_:n cuenta, que el hecho de

que declara en calidad de Colaborador Eficaz, no hace su testimonio verosimil ya

que este debe de corroborarse con prueba idénea... pero su solo testimonio tampoco
|
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desvanece la responsabilidad penal que pudieran tener los demds acusados... por lo que
concatenarlo con la prueba el Tribunal encuentra creible su testimonio y por ende le otorga

valor probatorio...” donde rtlasulta evidente que los vicios denunciable contra la sana

critica razonada por violac;ic’)n al principio de no contradiccién, no se producen
porque la declaracion del colaborador eficaz no sea coincidente o porque es
contraria en algin punto, |sino porque en la elaboracién del juicio que efectia el
tribunal al apreciarlo incurren en contradiccién, ya que su explicacion al intentar
justificar el valor otorgadji), no es concordante, ni uniforme, ya que el tribunal
emitir dos juicios en antargonismo respecto a la veracidad y credibilidad del
colaborador eficaz. En es‘e sentido el razonamientos del tribundl no puede

convalidar su decision ya que esta deposicién sirvié para establecer su

e o a @
participacion en los delitos que le fueron atribuidos.

Este Tribunal de Alzada en principio considera que se puede invocar la

inobservancia de las Reglés de la Sana Critica Razonada, Gnicamente cuando el
Tribunal arriba a conclusiones ilégicas o infundadas, el recurso por este submotivo
permite un control sobre :las operaciones logicas que realizaron los jueces para
concluir y tener por acredit?dos ciertos hechos, a partir de la prueba incorporada en
el proceso. La Sana Criticail Razonada, es un sistema de valoracién de los medios
de prueba incorporados durante el desarrollo del debate, en el mismo se aplican
las Leyes de la Logica: Coherencia y Derivacién en sus respectivos Principios. La
Coherencia se rige por los Principios de Identidad, de No Contradicciéon y de
Tercero Incluido; mientras que la Derivacién se rige por el Principio de Razén
Suficiente. Las Reglas y Frincipios citados propician que la motivacion de la
sentencia sea coherente en cuanto a las afirmaciones, deducciones y conclusiones

| ¢ : o
emitidas, evitando las contradicciones y sin emplear juicios opuestos ©
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contrastantes que provoquen su anulacién reciproca.
En el presente caso esta Sala de Apelaciones considera que la operacion logica que
el Tribunal A quo realiza en el razonamientos de apreciacién valorativa al
testimonio del colaborador eficaz no trasgrede la Regla de Coherencia en su
Principio de No contradiccién, toda vez que el tribun|al mediante su operacién
légica hace en su razonamiento las distincién entre lo que refiere el colaborador
eficaz respecto al recurrente Héctor Florentino Rodriguez Heredia y demas

coimputados y cuando trata de exculpar algunos de ellos y esto se advierte cuando

se menciona “...pero su solo testimonio tampoco desvanece |la responsabilidad penal que
|
pudieran tener los demds acusados...”, por lo que no significa que se contradiga en el

contenido y significado del testimonio aludido, como lo pretende hacer valer el
|

recurrente.

En virtud de lo anterior esta Sala considera que la motivacién en el analisis
|

. . .z . . | . ;

valorativo y la interpretacion del contenido de la prueba descrita por el recurrente
|

debe ser confirmada por existir en el razonamiento de los jueces, coherencia en
!

cuanto a sus afirmaciones, deducciones y conclusiones respecto al significado de

esta cuando refieren que el colaborador eficaz le informé no solo sobre la

participacion de sus integrantes, sino el modo de operaban estos y sus funciones

dentro de la estructura criminal, ademas los jueces pudieron establecer el inicio de
su relacion con Héctor Florentino Rodriguez Hereg:lia, el concierto para la
constitucion de varias empresas las cuales harfan las asighaciones de los procesados
de compras de bienes o servicios de la sub Direccién Gefneral de Apoyo y Logistica
de la Policia Nacional Civil, .la posicién de lider en reiacién a Héctor Florentino

Rodriguez Heredia, etcétera., siendo evidente que en dic.lho razonamiento no existe

contradiccién o empleo de juicios opuestos o contrastantes que demuestre
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vulneracién al Principio de Razén Suficiente y Regla de Derivacién, porque como
se indic6 el Tribunal de sentencia en su conclusién que la llevo a condenar al
recurrente, manifiesta en forma clara y concreta porque considero tener por
acreditados los hechos de la plataforma factica de la acusacién, los elementos
necesarios para el encuadramiento de los tipos penales de asociaci6on ilicita y
fraude, como le fue acusadp y efectivamente porque consideré que los dictdmenes

periciales son prueba objetiva que logra revelar los hechos atribuidos en contra del

procesado Rodriguez Heredia.

El Tribunal es claro en Txpresar que a esta declaracién se le confiere valor

probatorio entre estas razo}nes esta En virtud de lo antes considerado concluimos
|

procedente no acoger el Recurso de Apelacion Especial por este segundo

submotivo de forma invocado.

-VIII-
Se invoca como tinico submotivo de fondo por la recurrente Cleotilde Elvia Cabrera
Chan la inobservancia del articulo 70 del Cédigo Penal y como agravio central se
reclama la inobservancia d%zl concurso ideal de delitos. Para sustentar lo anterior se
argumenta que de acuerdq con los hechos que el tribunal tuvo por acreditados su
actuacién corresponde a una misma manifestacion de voluntad, por ello se haya
ante una pluralidad de acciones constitutivas de delito, un mismo proposito, en el
mismo o diferente lugar, en el mismo o distinto momento con aprovechamiento de
la misma situacién, de la misma o distinta gravedad. Por lo que considera la
recurrente que en los hechos acreditados concurren los cinco supuestos del
concurso ideal de delitos y en ese sentido el tribunal debi¢ imponerle tnicamente

la pena asignada al delito qfon mayor sancion aumentada en una tercera parte.-------

Esta Sala de Apelaciones al examinar el fallo impugnado y analizar el argumento



expuesto por la recurrente, en principio considera que (%l elemento en comun que
tiene el concurso real con el ideal de delitos es que,! puede presentarse como
violacién de pluralidad de normas penales sustantivas; y lo que los distingue es
que, en el concurso ideal hay unidad de accién o que, uno sea medio para cometer
el otro delito, y en el concurso real hay pluralidad de acciones. Respecto al concurso
ideal relacionado con la asociacioén ilicita a externado crit_|ério la Camara Penal dela
Corte Suprema de Justicia de la siguiente manera: “...Cqmara Penal desprende que la
propia Ley relacionada,l [Ley Contra la Delincuencia Orgunizada] regula como grupo
delictivo organizado a la estructura de tres o mds personas, que exista y actue
concertadamente en la comision de los delitos por los cuales los recurrentes fueron
condenados (Conspiracion, Asociacion ilicita, Exacciones i7§1timidatorios y Obstruccion
extorsiva de trinsito). Sobre esta base, se determina que cjiichas figuras delictivas son
independientes y auténomas, no puede aplicarse un concuré‘so ideal de delitos, pues no
concurre ninguna de las circunstancias previstas para su éaliﬁcacién, pues, existe una
pluralidad de hechos delictivos, que lesionan distintos, bieneé juridicos protegidos; con lo
gue se asienta en qué cada figura delictiva establecida es indeleendiente, auténoma, como la
propia ley lo establece cuando describe la figura de Asociacid7;1 Ilicita (...). Por ello se hace
explicito en el tipo que la penalidad del delito de asociacién ilicita es independiente del que
corresponda a los delitos cometidos (...) De ahi que lo reclamado en los recursos por motivo
de fondo (...) que un delito es medio necesario para cometer el otro, o que un solo hecho
constituye dos o mds delitos, queda sin fundamento...”. (Expedientes No. 1845-2012,
1860-2012, 1866-2012, 1904-2012 y 1924-2012 Senfencia de Casacién del

02/04,/2013). ‘

En ese sentido consideramos que no le asiste la razéjn juridica a la recurrente

cuando expone la asociacién ilicita se encuentra subsumida en el delito de fraude y
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por tanto no es factible que el Tribunal de sentencia considere una conducta
independiente de la otra, toda vez que en el presente caso el Tribunal de Sentencia
tuvo por acreditada la platéforma factica de la acusacion a través de los medios de
prueba diligenciados en el debate determino las siguientes circunstancias: para el
delito de Asociacion ilicita, el hecho que Cleotilde Elvia Cabrera Chan pertenecié a
la estructura criminal hderj'da por Heéctor Florentino Rodriguez Heredia que opero
en el periodo comprendidoi del cuatro de agosto de dos mi doce al quince de enero
de dos mil quince para cometer delito de fraude, funcién con la cual cooperaba en
la ejecucion de actividades I'ilicitas endilgadas, con actos sin los cuales no se hubiera
podido cometer; y en el delito de fraude, en su calidad de particular cuando
interviene en los procesos de ejecucion de servicios en contratacién con el Estado es
decir en calidad de contratista, intervenciones que mediante artificios dieron como
resultado un fraude millonrario en perjuicio del Estado de Guatemala. Es por esto
que se estima que la comisién de los delitos de asociacién ilicita y fraude no se

realizan por la recurrente len la unidad de una sola accién y tampoco se puede

respaldar que el delito de fraude cometido por la asociacion ilicita pertenezca a este

tipo penal, sino que, concurre en forma real con aquél, tomando en cuenta que la
asociacién ilicita estd inmerso en el fin de cometer delitos indeterminados y por
tanto resulta correcto com‘o lo hizo el Tribunal A quo, calificarlos a efectos de la
pena, COMO CONCUrSO real, pues el hecho de su procedencia en el primer delito
regulado en el articulo 4 de la ley Contra la Delincuencia Organizada, tiene como
elemento definitorio integ}ar asociaciones que tingan por objeto cometer algtn
delito, es decir delito indeterminado y no especificamente para delito de fraude,

mientras que este dltimo tipo penal regulado en el articulo 450 del Cédigo Penal,

tiene como elemento definitorio de artificio para defraudar al Estado. Por tal razén



resulta improcedente el recurso interpuesto por este ﬁnictia submotivo de fondo.----

|

-IX-
Se invoca como primer submotivo de fondo por el recuni'ente Ministerio Publico, la
inobservancia del articulo 450 del Cédigo Penal relacioflado con el articulo 10 del
mismo cuerpo legal y como agravio central se reclanLa la inobservancia de la
relacion de causalidad, al no atribuirle a los procesados Gaby Francineth Regalado
Espafia y Juan Carlos Olivero Bethancourt los hechos por ello realizados que fueron
producto o consecuencia de las conductas que adopto con relacion al fraude

cometido en agravio del Estado de Guatemala, en virtud que Juan Carlos Olivero

Bethancourt se vali6 del cargo que ostentaba como asesor legal de la subdirecciéon

general de apoyo y logistica de la policia nacional civil para asesorar legalmente
|

para que los documentos presentados por los represlentantes de las empresas

vinculada a dicha estructura cumpliera los requisitos legales establecido en los

proceso de licitaciéon, compra directa y cotizacién y gestiono la adquisicién de viene

a los lideres de la estructura criminal de la misma manera asesor y autorizé

sociedades mercantiles nacionales y extranjeras pertenecientes a los miembro de la

estructura criminal y la procesada Gaby Francineth Regalado Espafia, presto los
|
medios necesarios para que se le adjudicara la prestacién de servicio de a Policia

Nacional Civil, recibir pagos por los servicio suﬁ)uestamente prestados y
administrar los fondos por tales servicio y hacerlos 1Ieg|ar a la estructura criminal
i

para el cumpliendo de sus fines, extremos que quedaron debidamente probados

durante el debate con los diferentes medio de prueba a los que le fue otorgado

pleno valor probatorio.
El articulo 10 del Coédigo Penal contempla la Relacién de causalidad, sefialando

“Los hechos previstos en las figuras delictivas serdn atribuidos al imputado, cuando fueren
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consecuencia de una accion u omisién normalmente idénea para producirlos, conforme a la
naturaleza del respectivo delito y a las circunstancias concretas del caso o cuando la ley
expresamente los establece commo consecuencia de deterininada conducta.” En el presente
caso el Tribunal de Sentenc!ia considero que la actuaciéon del imputado Juan Carlos
Oliveros Bethancourt, no podia encuadrarse en ninguna de las categorias del sujeto

activo del delito de fraude, porque a criterio de los juzgadores este no era

|
J

funcionario ni empleado pjblico, ni el contrato celebrado con el Comisario General

de la Policia Nacional Civil el dos de enero de dos mil catorce, puede catalogarse

|
como funcién ptublica, porque solamente es un contrato de servicio profesionales de
asesoria legal para la referida institucién, en el ejercicio libre de una profesién
libera; y como tampoco re?alizo con el Estado de Guatemala, contrato alguno de
gjecucién de obras o servi|cio, la intervencién que el haya podido tener, dando
asesoria legal a quienes si intervienen en los proceso de viene y servicio en la Sub
Direccion de Apoyo y Log}stica de al Policia Nacional Civil, no fue en el ejercicio
de sus funciones como empleado o funcionario a cargo de la tramitacién de los
procesos de cotizacién, licit]iacién o compras directas de Bienes o servicios; ni como
contratista del Estado, porc{ue a él, en lo personal, no se le adjudico ningun contrato
de esa naturaleza. Tampocc‘a se puede decir que su cooperacién fue necesaria, como
para encuadrar su conducta en el numeral tres del articulo 36 del Coédigo Penal,
porque el delito se habia|podido cometer sin su intervencion. En relaciéon a la

imputada Gaby Francineth Regalado Espafia respecto al delito de fraude, se

cumple el presupuesto de haber tenido ella con el estado contratos de ejecucion de

obras o servicios, por medio de sus empresas Autor Repuestos Espafia y
Comercializadora y Distribuidora Gaby. Sin embargo el Ministerio Publico ha

incurrido en grave error, al indicar los montos que fueron defraudados por las”
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empresas pertenecientes a los acusados Elden Leonel Cabrera Chan, Clotilde Elvia
Cabrera Chan, Aura Yaneth Chic Alvarado, Fredy Arnnlr_ ldo Garcia Sical y Bairon
Regalado Ruiz, montos que sumados hacen un total de sesenta y cuatro millones
ochocientos cincuenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y ocho con un centavo pero
omitié consignar en al acusacion relativa a Gaby Francineth Regalado Espafia, cual
|
es el monto defraudado al Estgd,o de Guatemala, faltanc;lo asi el elemento material
del delito, que es el lucro indebido que se obtiene mediante el ENGAN0.~-mmmmmmmmmmmnme
Esta Sala de Apelaciones considera que los argumentos utilizados por el Tribunal A
quo para absolver del delito de fraude a los acusados Juan Carlos Oliveros
Bethancourt y Gaby Francineth Regalado Espafia, revisth de asidero legal porque
son derivados de la acreditacién de hechos a través de los medios de prueba
diligenciados en el debate, esta Sala de Apelaciones considera que su decisién de
subsuncion en el encuadramiento del tipo penal de asociacién ilicita y no en el
delito de fraude es correcta, en virtud que la calificacion juridica no discrepa con los
hechos acreditados y la funcion de este 6rgano jurisdiccional esta circunscrita a
determinar si hubo una correcta adecuacién de los mismos a la figura tipica
aplicada y por tanto no es posible acoger el arguéfmento sustentado por el
Ministerio Publico, toda vez que fue estimado por los juégadores que no se acreditd
en las circunstancias del hecho acciones que evidencia artificio para defraudar al
Estado de Guatemala, por lo que se hace entendible porque de su derivacién de

absolucioén.

e

. . - i . ’
En tal virtud se estima correcto el encuadramiento de 18;.8 circunstancias del hecho
solo en el delito de asociacion ilicita y por tanto resulta procedente no acoger el

presente recurso de apelacién especial por este primer submotivo de fondo en

consecuencia el fallo impugnado permanece incélume.
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-X-

Como segundo submotivo de fondo el recurrente Ministerio Pablico, invoca la
inobservancia de los articu!los 448 Bis del Codigo Penal y 2 de la Ley contra el
Lavado de Dinero u Otros Activos relacionados con el articulo 10 del Cédigo Penal
y como agravio central se reclama que el acusado Héctor Florentino Rodriguez
Heredia realiz6 de manera consciente y deliberada los actos propios de los delito de
enriquecimiento ilicito y lavado de dinero u otros activos, porque en su funcién de
lider del grupo criminal, e su calidad de subdirector de la sub Direccion General de
Apoyo y Logistica de al PJ

licfa Nacional Civil, aprovecho el poder que le daba su

cargo, para instruir y dirigir a sus subordinados para que los procesos de

cotizacién, licitacién y compras directas fueran adjudicadas a las empresa
relacionada a la estructura criminal, con quienes existia una concertacién para
defraudar al Estado de GuLtemala, quedando evidenciado que las accién delictiva
de enriquecimiento ilicito y lavado de dinero y otros activos fueron cometido por el
procesado haciendo valer la cadena de mando como coordinador dentro de la
estructura criminal, benefi(;ia’mdose econdmicamente de los mismos, extremos que
quedaron plenamente probados durante el debate oral y publico. Aunado a que los
hechos descritos en la acusacién para cada uno de los acusados ha quedado

acreditado tal cual los pres&ento el Ministerio Publico resulta contradictorio que el

Tribunal de sentencia tome la decisién de absolver al acusado y sin pronunciar los

motivos por los cuales decide absolverlo de tales delitos.
ﬁ

En el presente caso el Tribunal de sentencia fue claro en indicar que aun cuando la

acusacién formulada por el Ministerio Pdblico contenia en su plataforma féctica los

delitos de enriquecimiento ilicito y lavado de dinero, fue advertido por los jueces

de sentencia que dentro del procedimiento penal el imputado Héctor Florentino
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Rodriguez Heredia, nunca fue intimado por estos heichos y en tal virtud no
correspondia su juzgamiento, sin haberse defendido en la etapa predatoria de los
mismos. En tal virtud resulta improcedente que el Ministerio Piblico pretenda que
esta Sala de Apelaciones encuadre hechos que inobservan el Principio de Legalidad
y Derecho de Defensa y consecuentemente se le coxilldene por los delitos de

enriquecimiento ilicito y lavado de dinero y por tanto no se acoge este segundo

submotivo de fondo.
. -XI-
Por tercer submotivo de fondo la recurrente Ministerio Publico invoca la
inobservancia de los articulos 448 Ter del Cédigo PEenal, relacionado con los
articulos 10 y 36 del mismo cuerpo legal y como agravio central se reclama que con
los medios de prueba producidos en el debate quedo establecido que el acusado
Elden Leonel Cabrera Chan, ejecut6 los actos propios del delito de enriquecimiento
ilicito de particulares, circunstancia que los coloca como autor del referido delito y

al no calificarlo como tal, el tribunal incurre en la inobservancia del articulo 36 del

Coédigo Penal, incisos 1°, 2°, 3°. y 4°.
En el presente esta Sala de Apelaciones comparte e] criterio del Tribunal de
sentencia cuanclo considera que el dinero obtenido por el fraude cometido en la sub
Direccién General de Apoyo y Logistica de al Policia Nacional Civil, es aplicable a
lo relativo al Principio de Absorcién, entendiéndose que el incremento econémico
alcanzado por Elden Leonel Cabrera Chan es efecto del fraude millonario cometido
en contra del Estado de Guatemala, del cual ha sic!io declarado responsable.
Efectivamente el fraude conlleva el enriquecimiento ilicito no pudiendo este tltimo
|

ser sancionado de manera independiente, porque nadie puede ser perseguido

penalmente mas de una vez por el mismo hecho. En tal virtud tampoco
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corresponde acoger este tercer submotivo de fondo.

-XII-
Como primero, segundo y tercer submotivo de fondo la Procuraduria General de la
Nacién invoca la inobserva%ncia de los articulos 112 del Codigo Penal, 1645 y 1646
del Codigo Civil y como ailg'ravio central se reclama la responsabilidad civil y el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a su representada.-----------------
Esta Sala de Apelaciones considera que la decisién asumida en la reparacién digna
por el Tribunal de Sentencﬁia observa un juicio logico de apreciacién valorativa que
cumple con las reglas probatorias cuando externa con razonamientos 16gicos de
derivacién y razén suficiente y una debidamente motivacién que es suficiente y
expresa al mencionar porque con la prueba descrita por la recurrente no se
acreditan los dafios y perju}icios. También explica porque toda persona responsable
de un delito es también reisponsable penalmente y porque en el presente caso, no
corresponde aplicar dicho principio de responsabilidad civil y esto en virtud que el
monto fijado por concepto de reparacion digna se hizo en forma generalizada para
todos los procesados y nc% en forma individual y proporcional de acuerdo a lo
defraudado por cada quie||n y por tanto no era suficiente indicar que el monto
reclamado fuera impuesto de manera solidaria a todos los condenados, pues lo
pretendido por la entidad recurrente resultaba impreciso y violatorio al Principio
de Proporcionalidad como lo consideraron los jueces de sentencia. La omisién de
célculo matematica y prop?orcic’)n de lo defraudado al Estado de Guatemala, era
obligacién de la agraviadlé y no correspondia ser subsanado por los jueces de
sentencia, por lo que aun cuando se hayan condenado a los implicados del presente
proceso y aportado la prugba descrita por la recurrente el Tribunal A quo se vio

limitado a poder acceder e|n su pretensién por lo antes mencionado. En tal virtud
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resulta improcedente acoger estos tres submotivos de fondo por lo ya considerado.-
-XIII-

En virtud de la similitud de argumentos y agravio propuesta dentro de
recursos de apelacién especial “d” y “f” que por moﬁvo de fondo interponen
respectivamente los procesados Otto Anibal Escalante Miranda, Mario de Jesis
Ovando Lépez o Mario Jesus Ovando Lopez, Dirk William Zea Mufioz, Bairon
Relagado Ruiz, Fredy Arnoldo Garcia Sical, Gaby Fram':ineth Regalado Espafia y
Aura Yaneth Chic Alvaradd, esta Sala de Apelaciones considera procedente
resolverlos en este mismo considerado. Se invoca como 1|C1nico submotivo de fondo
la Inobservancia de los articulos 10, 13, 19 y 20 del C()Jigo Penal y como agravio
central se reclama la inobservancia de la relacién de cauér,alidad, la figura del delito
consumado, el tiempo de comisién del delito y el lugar del delito y la aplicacion
errénea de los delitos de Asociacién ilicita y Fraude por tlel que fueron considerados
responsables penalmente en el grado de autores y candenados a las penas de
prisién respectivas. Para sustentar, lo anterior los recurrentes argumentan en
cuanto a la relacién de causalidad por el delito de asociacién ilicita, que si no se
endilga comunicaciéri o relacién entre los coimputados, no se le endilga
concertacion, consideran que esta no se tuvo por probada mediante ningtin método
especial y el simple hecho que el testigo eficaz declara que habia tenido relacién con
los coacusados, no es suficiente para encuadrar las conductas en ese tipo penal y el
hecho de ser varios los acusados, no prueba que estaban comunicados entre si y
puesto de acuerdo para cometer uno o madas delitos; e!:ndilgarles el Tribunal los
mismo hechos, cambiando tnicamente el puesto de trabajo que cada uno
desempefiaba en la Policfa Nacional Civil y otros por apei:ecer empresas registradas

a su nombre, inobserva que la responsabilidad penal es personalisima y cada uno
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debe responder por lo que se le imputa en forma individual y por tanto su decisién
violenta el Principio materia del Derecho Sustantivo. En relacion a la consumacion
de los delitos de asociacié}n ilicita y fraude, consideran los recurrentes que al no
existir prueba de concertac;ién entre los coacusados y que se hayan beneficiado de
movimiento financiero aléuno como el mismo colaborador eficaz lo declaro al
manifestar que son inocentes; igualmente sucede con el tiempo y lugar de su
comisién, cuando en la acusacién se expresa para todos los coacusados, “...conformo
un grupo delictivo organizado, integrado por mds de tres personas, que existio al menos en
los afios dos mil doce al ario dos mil quince...” y el tribunal en forma antojadiza lo tiene
por acreditado, sin establecer el tiempo exacto de la comision del delito, pues si se
cometi6 asociacién ilicita, integrando un grupo criminal en el tiempo comprendido
al menos en los afios dos mil doce al afio dos mil quince, concertindose para
cometer delito como fraude y este tltimo se cometio del dieciséis de agosto de dos
mil trece al diez de diciemi)re de dos mil catorce, entonces no esta claro el tiempo
exacto de la comisién del délito tanto para la asociacién ilicita como de fraude; y en
relacion al lugar donde se cometieron los delitos la acusacion unicamente expresa
que fueron cometidos en el municipio y departamento de Guatemala, pero a traves

del escrito de acusacién detallan lugares como Zacapa, Chiquimula, Izabal,

Quetzaltenarigo, Escuintla, por lo que tampoco se cumple con claridad el lugar de

la comision del delito. i

Esta Sala de apelaciones considera que es el Principio de la relacién de causalidad la
que lleva al juzgador a considerar si los actos realizados por el sujeto activo
resultan propios y subsumibles a un tipo penal y de igual manera a la fase del iter

criminis, que se llega en sy ejecucion (consumado, tentativa etc.) y de igual forma

el grado de participacic’)n; y responsabilidad penal del sujeto activo (autor o
!
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complices). En reiterados fallos se ha indicado que cuando se plantea recurso de
Apelacién Especial por moﬁvo de fondo, el Tribunal de apelacién especial
procedera a la revisién de la aplicacién del derecho sustantivo por parte del
Tribunal sentenciador y si esta se hizo correctamente, a los hechos que la sentencia

ha tenido por acreditados en relacién a la norma de derecho que rige el caso dentro

del campo de la consideracién puramente juridica.

Al hacer el analisis correspondiente al anglVio presentado por los
recurrentes, se considera que no les asiste la razén juridilca respecto a su denuncia,
toda vez que de conformidad con los hechos acreditados en el apartado numeral
romano III) “DETERMINACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS
HECHOS QUE EL TRIBUNAL ESTIMA ACREDIT%ADOS:”, el Tribunal de
sentencia determiné que los acusados Otto Anibal Escalante Miranda, Mario de
Jesus Ovando Lépez o Mario Jestis Ovando Lépez, Dirk William Zea Mutioz,
Bairon Relagado Ruiz, Fredy Aroldo Garcia Sical, daby Francineth Regalado
Espafia y Aura Yaneth Chic Alvarado, en el municipio y departamento de
Guatemala integraron desde el cuatro de agosto de dos mil doce, al quince de enero
de dos mil quince, una asociacién ilicita con actividades y concertacién dedicada a
defraudar el Erario del Estado de Guatemala. En el delitg de Asociacién ilicita para
ser autor se necesita que la conducta acreditada reallice “ser participe o integre
asociaciones que tengan por objeto cometer algin delz:to” supuestos de hecho
establecidos en el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada y
cualquiera de los supuestos de hecho que establece el articulo 36 del Cédigo Penal,
en el momento de su comisién; en ese sentido resulta evidente la razén por la cual
el Tribunal de sentencia considero la existencia del delito en virtud que las

conductas desarrolladas por los imputados en las circunstancias del hecho
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constituyen actos propios e idéneos que se subsumen adecuadamente al tipo penal
y al referirse a la responsabilidad penal porque tomaron parte directa en su
ejecucion. Por lo que si fue fleterminado el tiempo, lugar y modos en que concurren
los hechos imputados a 1(:45 acusados y los tipos penales atribuidos a cada uno
mismo que no podrian desvirtuarse, calificarse de distinta forma o en grado de la
complicidad, por cuanto L!;ue la conducta probada a los sindicados no realiza
ninguno de los supuestos !de hecho que establece el articulo 37 del Cédigo Penal,
como se observa en apartado numeral romano VL “DE LA EXISTENCIA DE LOS
DELITOS, PARTICIPACION Y RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS
Y ACUSADAS: "...Criteri?o que comparte esta Sala de Apelaciones, pues los
procesados, como se obsérva en las circunstancias de los hechos acreditados,
integraron desde el cuatro de agosto de dos mil doce una asociacion con el objeto
de cometer diversos delitos entre estos las actividades ilicitas inherentes al delito de
fraude, por lo que resulta evidente que su cooperacién en las actividades de la
estructura criminal fue directa en los actos propios y dentro de la realizacion del
delito, desarrollado la parté que se les encomend¢ dentro del grupo ilicito en forma
voluntaria y consciente calda uno de los imputados que constituye el elemento
cognoscitivo, pues sin ninguLﬁn tipo de coaccién obedecian la 6rdenes del imputado
Héctor Florentino Rodri{c;uez Heredia, lider dentro de la asociacién, siendo
irrelevante si actuaron por iniciativa propia o independencia, lo cierto es que

integraban una asociacién dedicada a cometer fraude en contra del Estado de

Guatemala y su participaci!én o intervencién en como facilitadores o colaboradores

fue directa y esencial para lL realizacién de cada d:lito consumado.

En tal virtud, la realizacién de cualquiera de los elementos tipicos por parte

del interviniente es suficiente para considerarlo como autor, pues existe acuerdo
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previo con otros autores en una’ division funcional de la ejecucion del delito de
asociacién ilicita, y como ya se mencioné en el caso concreto quedé acreditada la
participacién respectiva de cada uno de los acusados cooperando en forma directa
dentro de la realizacién del delito conforme los es’dpu.lla los incisos 1°. Y 2° del
articulo 36 del Coédigo Penal, y esto derivado de la intencién encaminada a
cooperar en la realizacién del delito de fraude. Por lo anteriormente considerado,
esta Sala de Apelaciones concluye en no acoger el Recurso de Apelacién Especial

por el inico submotivo de fondo.

-XIV-
Se invoca como primer submotivo de fondo por el recurrente Héctor Florentino
Rodriguez Heredia la erréonea aplicacion del articulo 4 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada y como agravio central se reclama la errénea subsuncion
de su conducta en el delito de asociacién ilicita. I'J.ara sustentar lo anterior
argumenta que al analizar los hechos acreditados /que se le atribuyen por

asociacién ilicita se establece que no concurren los tl‘elementos esenciales para
;

Esta Sala de apelaciones considera que es el Principio de ;1a relacién de causalidad la

configurar con certeza juridica el tipo penal.

que lleva al juzgador®a considerar si los actos realizados por el sujeto activo
resultan propios y subsumibles a un tipo penal y de igue!ll manera a la fase del inter
criminis que se llega en su ejecucién (consumado, tentati'va etc.) y de igual forma el
grado de participacién y responsabilidad penal del sujeto activo (autor o
complices). Al hacer el analisis correspondiente al agravio presentado por el
recurrente, se considera que no-les asiste la razén juridica respecto a la erronea
aplicacién del delito de asociacion ilicita, toda vez que de conformidad con los

hechos acreditados en el apartado numeral romano III) “DETERMINACION
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PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS QUE EL TRIBUNAL
ESTIMA ACREDITADOS:”, el Tribunal de sentencia determin6é que el acusado
Héctor Florentino Rodriguez Heredia, particip6 en forma directa en la integraron
una asociacién ilicita compuesta por policias y particulares, con actividades y

|
concertacién dedicada a defraudar el Erario del Estado de Guatemala, intervino en

la comisién del delito de [fraude contra la administracién de justicia en forma
directo con actos sin los cuales no se hubiera podido cometer el fraude, supuestos
de participacién directa y actos necesarios que es‘ablecen los numerales 1°. Y 3°.
del articulo 36 del Cédigo Penal. Siendo evidente que para cometer el delito de
Asociacién ilicita en el grado de autor se necesita que la conducta acreditada realice
“integrar asociaciones que tengan por objeto cometer algun delito, es decir delito
indeterminado” como lo fegula el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada, mientras que en el delito de fraude regulado en el articulo 450 del
Cédigo Penal, para ser autor se necesita que la conducta acreditada realice en el
caso del recurrente “ser empleado publico”, “su intervencion”, “contrato” y
“artificio para defraudar al Estado”, y que su participacién se ajuste a cualquiera de
los supuestos que establece el articulo 36 del Cédigo Penal. En tal virtud resulta
evidente la razén por la Culﬂ el Tribunal de sentencia consider6 la existencia de los
delitos en la conducta desalrollada por el recurrente en las circunstancias del hecho
que constituyen actos proli)ios e idéneos que se subsumen adecuadamente en el
encuadramiento del tipo pe:nal aplicado y al referirse a su responsabilidad penal en
grado de autoria los jueces tomaron en cuenta su participacion directa en la
ejecucion de los ilicitos, cclgn actos sin los cuales rio'se hubieran podido cometer.

Criterio que comparte esta Sala de Apelaciones, pues el acusado, como se observa

en las circunstancias de los hechos acreditados, integré desde el cuatro de agosto de
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dos mil doce una asociacion en donde era el lider por su rango jerarquico dentro de

la Policia Nacional Civil, grupo delictivo que tenia como objeto cometer las

actividades ilicitas inherentes al delito de fraude, por lo que resulta evidente que
|

su participacién en las actividades de la estructura criminal fue directa,

desarrollado el puesto de lider dentro del grupo ilicito|lo cual es suficiente para
|

advertir el elemento cognoscitivo, pues era quien daba las 6rdenes a los demas

coimputados.

Por lo anteriormente considerado, esta Sala de Apelaciones concluye en no acoger

el Recurso de Apelacion Especial por este primer submotivo de fondo.
-XV-
Como segundo submotivo de fondo el recurrente Héctor Florentino Rodriguez
Heredia invoca la errénea aplicacion del articulo 65 de] Cédigo Penal en relacion
con los articulos 450 del mismo cuerpo legal y 4 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada y como agravio central reclama que las penas de prisién no pueden ser
agravadas del minimo basadas en la extension e intensidad del dafio causado.-------

En cuanto a la fijacién de las pena por los delitos de asogiacién ilicita y fraude esta

Sala de Apelaciones considera que para graduar la pena los juzgadores estan
obligados a observar los pardmetros establecidos en el arl’n’culo 65 del Codigo Penal,
los cuales deben quedar debidamente acreditados en el juicio, que asf mismo la
extensién e intensidad del dafio causado no debe Valor|Lrse para graduar la pena,
solo si se soporta en el dafio ‘Gue ha sido considerado por el legislador como
elemento del tipo penal, y solo procede valorarse dicho pardmetro para graduar la
pena, si se refiere a un dafio que es extensién o mé's intenso del que ha sido
contemplado en la figura delictiva y por ello mediato al dafio inicial. En ese sentido

L]

resulta.evidente que el tribunal A quo, impone la perTa's iniciales de ocho y diez
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afios por considerar que en el presente caso existe una extension e intensidad de
mas gravedad a la del dafio inherente a los delitos de asociacién ilicita y fraude,
cuando sefiala que, ”...cori relacion a la extension:z intensidad del dario causado, se
demostiro’ que los condenados IE:s:msn::rc:rn al Estado de Guatemala, un detﬁmento patrimonial
de mds de sesenta y cuatro millones de quetzales, circunstancia que a criterio de los
juzgadores es grave, toda vez que se desvaloro la solidaridad del ciudadano para contribuir
con sus impuestos, al funcionamiento de las instituciones estatales; ademds esa elevada
cantidad de dinero que ha salido de las arcas publicas, de manera fraudulenta, cusa un gran
impacto en la economia impidiendo que el Estado cumpla con sus fines de garantizarle a los
habitantes la liberad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona.”;

de esta manera se advierte que, la prision impuesta al recurrente se fundamento en

los hechos acreditados en primera instancia, de los cuales se desprenden una
extension e intensidad que a criterio de los juzgadores, no se soporta en el dafio
como elemento del tipo penal al haberse cometido con desvalor a la solidaridad del
ciudadano para contriinr con sus impuestos, al funcionamiento de las
instituciones estatales y caiLsar un gran impacto en la economia impidiendo que el
Estado cumpla con sus fines de garantizarle a los habitantes la liberad, la justicia, la
seguridad, la paz y el de%arrollo integral de la persona, dafio social del cual el
recurrente fue quien mas s1 beneficié del monto defraudado-al erario nacional, por
su posicion de lider en el grupo criminal integrado por policias y particulares; y por
ser el Subdirector Generai de Apoyo y Logistica de la Policfa Nacional Civil y
superior jerdrquico de los otros policias. Asimismo, es necesario agregar que, el
articulo 65 del Codigo Penal otorga a los juzgadores la facultad de fijar la pena

dentro del minimo y maximo sefialado en dicha rorma, teniendo en cuenta la

plataforma factica probada durante el debate y en ese sentido se considera que la
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pena de ocho afios de prision impuesta por el delito de Asociacion Ilicita y diez
afios de prisién por el delito de Fraude, se considefan fijadas dentro de los

parametros establecidos para cada tipo penal y por tanto se encuentran ajustados a
|
Derecho. Por lo que carece de sustento juridico el reclamo del recurrente cuando se

verifica que los jueces de sentencia, no incurrié en la violacién del articulo 65 del
o

Cédigo Penal, por lo que no se acoge el recurso de Ape}acién Especial interpuesto

por este segundo submotivo de fondo. | :
-XVI-

Como tercer submotivo de fondo el recurrente Héctor Florentino Rodriguez
Heredia invoca la inobservancia del articulo 70 del Cédigo Penal en relacién con
los articulos 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada Y 450 del Cédigo Penal
y como agravio central se reclama la inobservancia del concurso ideal de delitos.----

Esta Sala de Apelaciones al examinar el fallo impugnado y analizar el argumento

expuesto por el recurrente, en principio considera que el elemento en comtn que
!

tiene el concurso real con el ideal de delitos es que, puede presentarse como

violacién de pluralidad de normas penales sustantivas;

|

que, en el concurso ideal hay unidad de accién o que, uno sea medio para cometer

y lo que los distingue es

el otro delito, y en el concurso.real hay pluralidad de acciones. Respecto al concurso

ideal relacionado con la asociacién ilicita a externado criterio la CaAmara Penal de la

|
Corte Suprema de Justicia de la 51gu1ente manera: Cflfmam Penal desprende que la
propia Ley relacionada, [Ley Contra la Delincuencia Orgﬂmzada] regula como grupo
delictivo organizado a la estructura de tres o mids personas, que exista y actie
|

concertadamente en la comision de los delitos por los cuales los recurrentes fueron

condenados (Conspiracién, Asociacién ilicita, Exacciones i?ﬁmidaton’os y Obstruccion

extorsiva de trinsito). Sobre esta base, se determina que dichas figuras delictivas son
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independientes y autdnomas, no puede aplicarse un concurso ideal de delitos, pues no
concurre ninguna de las circ:unstancias previstas para su calificacién, pues, existe una
pluralidad de hechos delictivo;s, que lesionan distintos, bienes juridicos protegidos; con lo
que se asienta en qué cada ﬁg{tm delictiva establecida es independiente, auténoma, como la
propia ley lo establece cuando describe la figura de Asociacion Ilicita (...). Por ello se hace
explicito en el tipo que la penalidad del delito de asociacion ilicita es independiente del que
corresponda a los delitos cometidos (...) De ahi que lo reclamado en los recursos por niotivo
de fondo (...) gue un delito es medio necesario para cometer el otro, o que un solo hecho
constituye dos o mis delitos, queda sin fundamento...”. (Expedientes No. 1845-2012,
1860-2012, 1866-2012, 19[%4-2012 y 1924-2012 Sentencia de Casacién del
02/04/2013). '|

En ese sentido consideramgs que no le asiste la razén juridica al recurrente cuando

expone la asociacién ilicita se encuentra subsumida en el delito de fraude y por
tanto no es factible que el Tribunal de sentencia considere una conducta
independiente de la otra, tclda vez que en el presente caso el Tribunal de Sentencia
tuvo por acreditada la plataforma factica de la acusacién a través de los medios de
prueba diligenciados en el debate determino las siguientes circunstancias: para el
delito de Asociacién ilicita, el hecho que Héctor Florentino Rodriguez Heredia, que
era el lider del grupo criminal que opero en el periodo comprendido del cuatro de
agosto de dos mi doce al quince de enero de dos mil quince para cometer delito de
fraude, funcién con la C1;.1a1 ordenaba la ejecucién de las actividades ilicitas
endilgadas, con una participacion directa de actos sin los cuales no se hubiera
podido cometer; y en el delito de fraude, en su calidad de subdirector de la
i

subdireccién General de Apoyo y Logistica de la Policia Nacional Civil, aproveché

el poder que le daba su cargo, para ejercer influencia sobre otros empleados que
|
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dependian jerarquicamente de él, para que los procesos de cotizacién, licitacion y
compras directas fueran adjudicados a las empresas relacionadas a la estructura
criminal, que mediante artificios dieron como resultado un fraude millonario en
perjuicio del Estado de Guatemala. Es por esto que se est‘iima que la comisién de los
delitos de asociacion ilicita y fraude no se realizan por el recurrente en la unidad
de una sola accién y tampoco se puede respaldar que el delito de fraude cometido
por la asociacién ilicita pertenezca a este tipo penal, sino que, concurre en forma
real con aquél, tomando en cuenta que la asociacién iliCiLa estd inmerso en el fin de
cometer delitos indeterminados y por tanto resulta correcto como lo hizo el

Tribunal A quo, calificarlos a efectos de la pena, como concurso real, pues el hecho

de su procedencia en el primer delito regulado en el articulo 4 de la ley Contra la

Delincuencia Organizada, tiene como elemento definitorio integrar asociaciones
que tengan por objeto cometer algtun delito, es decir c!-lelito indeterminado y no
especificamente para delito de fraude, mientras que este altimo tipo penal
regulado en el articulo 450 del Cédigo Penal, tiene congio elemento definitorio de

artificio para defraudar al Estado. Por tal razén resulta improcedente el recurso

interpuesto por este tercer submotivo de fondo. 1

-XVII-
Por cuarto submotivo de fondo el recurrente Héctor Flor!-lentino Rodriguez Heredia,
invoca la errénea aplicacién del articulo 28 del Cédigé: Penal en relacién con los
articulos 4 de la Ley Contra la Delincuencia Organizad:llt y 450 del Cé6digo Penal y

como agravio central se reclama el aumento de la pena en una cuarta parte por los

delitos de asociacién ilicita y fraude.
Sefiala el Principio de Exclusiéon de agravantes regulado en el articulo 29 del

T : 7 . . ] S
Codigo Penal, “...No se apreciarin.como circunstancias agravantes, las gue por si mismas

P
iy
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constituyen un delito especialmente previsto por la ley, ni las que ésta haya expresado al
tipificarlo, o sean de tal mane;'ra inherentes al delito que, sin la concurrencia de ellas, no
pudiere cometerse...” en el pffesente caso el tribunal de sentencia al momento de fijar
la pena por los delitos atribuidos al recurrente fue claro en sefialar que no
correspondia agravar la ptlana por aplicacién de la circunstancias agravantes de
vinculacién con otro delito, abuso de autoridad y artificio regulados en los
numerales 9, 11 y 19 del articulo 27 del Cédigo Penal, que concurren en el hecho
acreditado por ser inherentes a los delitos, sin embargo que si correspondia la
aplicacién de la circunstancia agravante especial contenida en el articulo 28 del
Codigo Penal, en virtud de la calidad de servidor publico que tenia el recurrente
como subdirector de la subdireccién General de Apoyo y Logistica de la Policia
Nacional Civil, al momento de la consumacion de los delitos. De lo anterior esta

Sala de Apelaciones establece dos circunstancias conforme a Derecho, la primera

que los jueces de sentencia si respetaron el Principio de Exclusién de agravantes

cuando no acepta agravar la pena por las circunstancias agravantes antes

mencionadas y en segundo lugar porque la norma que regula la agravante especial

es clara en indicar la elevacién de la pena en una cuarta parte. En tal virtud no
|

. e |
existe la vulneracién invocada por el recurrente al momento de elevar la pena por

lo ya considerado en consecuencia no se acoge el presente recurso por este cuarto

submotivo de fondo.
-XVIII-

Como quinto submotivo de fondo el recurrente Héctor Florentino Rodriguez

Heredia invoca la inobservancia del articulo 2 del Cédigo Perral en relacién con los

articulos 15 de la Constitucién Politica de la Republica, 9 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos y 450 del Cédigo Penal, y como agravio central
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se reclama la inobservancia al-‘p;-ii{cipio de irretroactividlad en el delito de fraude.--
En lo relativo a la retroactividad de la ley con respectLJ al delito de Fraude fue
acreditado por el Tribunal de sentencia que el recurrenteirealizo multiples acciones
tendientes a cometer el fraude desde el afio dos mil doce hasta enero de dos mil
quince y por esta razén fue considerado en delito continuado, lo que determina que
la temporalidad del delito, no es el momento en que se ﬁician las acciones ilicitas,
sino el tiempo en que cesaron estas. Por ello, no se viola el principio
irretroactividad de la ley penal, si se aplica una ley que ha cobrado vigencia
durante ese tiempo las multiples acciones ilicitas, y es irrelevante desde la
perspectiva juridico-penal, que ésta no existiera al momento del inicio el delito de
fraude. En el presente caso, la; multiples acciones ilicitas tendientes a cometer este
delito se iniciaron antes de que entrara en vigencia la modificacién del articulo 450
del Co6digo Procesal Penal por decreto 31-2012 del Cangreso de la Republica y
cesaron hasta enero de dos mil quince, por lo que se considera que el fraude, si
subsiste con posterioridad a la entrada en vigencia de lla norma aplicada y en tal
virtud no existe agravio que corregir y la pena que cor'_responde es la que para el

efecto se sefiala actualmente para el delito de fraude. En tal virtud no se acoge el

presente recurso por este quinto submotivo de fondo.
-XIX-

En virtud de la similitud de argumentos y agravio propuesta dentro de recursos de

apelacién especial “g” y “h” que por motivo de fondo interpone la Abogada Ana

del Carmen Castellanos Géngora en representacién de los procesados Dirk William

Zea Mufioz y Mario dé Jests Ovando Lépez o Mario Jesus Ovando Lopez, esta Sala

de Apelaciones considera procedente resolverlos en mismos considerandos.----------

Como primer submotivo de forido se invoca por la re¢urrente Abogada Ana del
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Carmen Castellanos G()ngoira la errénea aplicacidn del articulo 65 del Cédigo Penal
y como agravio central S(:E reclama la fijaciéon de las penas por los delitos de
asociacién ilicita y fraude ;aumentadas en una cuarta parte y por considerarse el
delito de fraude en forrha continuada. Para sustentar lo anterior sefala la
recurrente que no correspgndia el aumento de una cuarta parte en el delito de

asociacion ilicita para sus defendidos, porque si bien eran miembros de la Policia

i
Nacional Civil, su funcién no era de jefes o agentes encargados del orden publico
como lo estipula el articul;b 28 del Codigo Penal, sino su funcion era de carécter
puramente administrativo, dicho en otra forma la agravante especial es aplicable a
policias o agentes de seguridad que en el ejercicio de su cargo cometieren cualquier
delito y no a personal administrativo y si bien eran jefes de departamentos de

infraestructura y material mévil, también lo es que estan subordinados a otros jefes

superiores. En cuanto al delito de fraude tampoco era procedente aumentar las

penal en una cuarta parte, toda vez que para su comision se requiere que el sujeto
activo sea funcionario o empleado ptblico y en ese sentido se entiende que la
calidad del sujeto activo en el delito indilgado esta inherente en el tipo penal y por
tanto no se podia apreciafj como circunstancia agravante, las que por si mismas
constitfuyen un delito espv’ecialmente previsto por la ley, ni las que esta haya
expresado al tipificarlo o sean de al manera inherentes al delito que, sin la
concurrencia de ellas, no pudiere cometerse como lo estipula el Principio de
Exclusion de Agravantes regulado en el articulo 29 del Cédigo Penal. Y en cuanto
al fraude en forma continuada se argumenta que el delito ya contempla la
pluralidad de actos al indicar el articulo 450 del mismo cuerpo legal que comete el

delito de fraude en la administracién publica, el funcionario, empleado publico,

quien al ejerza funciones publicas o quien con ocasién de uno o mas contratos
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con el Estado de ejecucién de obras o servicios de donde se advierte que la
acciéon penal radica en “...quien con ocasion de uno o mds contratos...”, si se
realizaron uno o varios contratos deriva de una o mas cotizaciones o licitaciones,
resultan parte de un mismo tipo penal y no a una conti !'uidad del mismo y esto la
misma sentencia lo afirma cuando sefiala, “...los acusados realizaron miltiples acciones
tendientes a cometer el fraude (singular), desde el afio dos mill doce hasta dos mil quince,
que es la fecha en que el lider de la estructura criminal entmﬁo el cargo de su directos de
la sub direccion gemeral. de apoyo y logistica de la Policiq Nacion Civil; por lo que en
aplicacion del articulo 19 del Cédigo Penal, el cual establj:e que el delito se considera
realizado en el momento en que se ha ejecutado la accion, el fraude cometido por los
acusados, se termind de consumar hasta el quince de enero de dos mil quince...” —--mrm-mmmmme
Al examinar el agravio invocado por los recurrente en cuanto a la errénea
aplicacién en la fijacién de las penas por los delitos de asociacién ilicita y fraude
aumentadas en una cuarta parte y por considerarse el delito de fraude en forma
continuada, los que revisamos lo actuado consideramois oportuno indicar que la
determinacién de la pena es una potestad del Tribunal A quo, y la misma debera
graduarse entre lo minimo y maximo de la pena estipulada dentro de la ley
sustantiva penal o especifica para cada delito en concatenacion con los parametros
proporcionados por el articulo 65 del Cédigo Penal en rélacién a la mayor o menor
peligrosidad del culpable, los antecedentes personales de este y de la victima, el
movil del delito, la extensién e intensidad del dafio causado y las circunstancias

atenuantes y agravantes que concurran en el hecho apreciadas tanto por su niimero

como por su entidad o importancia; siendo limitante para la fijacién de la pena

que no puede ser aplicada como una elaboracién subjetiva del juzgador, sino como

una verificacién de los hechos estimados por acreditados. En el presente caso esta



SENTENCIA

N.U. 01073-2014-00492
APELACION ESPECIAL 74-2019
OF. 3°. Y NOT. 1°.

Pig. 66 de 73

Sala de Apelaciones advi?rte que los jueces de sentencia para determinar la
imposicién de la pena de lozs procesados Dirk William Zea Mufioz y Mario de Jesus
Ovando Lépez o Mario ?]esﬁs Ovando Loépez, ha referido expresamente las
circunstancias que ha tome;ldo en cuenta por su unidad y conjunto respetado las
reglas establecidas en el articulo 65 del Cédigo Penal, las cuales los orientaron a
imponer la pena de ocho aflos y nueve meses de prisién inconmutables por el delito
de asociacién ilicita regulado en el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada y por el delito de fraude regulado en el artfculo 450 del Codigo Penal,
en forma continuada conforme el articulo 71 del Cédigo Penal, a la pena de diez
afios de prisién inconmutables, haciendo un total de dieciocho afios nueve meses,
en virtud de haberse advertido en la acreditacién de hechos no por la existencia de
las circunstancias agravarntes externas pues incluso el Tribunal respetando el
Principio de Exclusién de agravantes contenida en el articulo 29 del Codigo Penal
refiri6 porque la vinculacién con otro delito, el artificio y abuso de autoridad eran
inherentes a los tipos penales de asociacién ilicita y fraude y por tanto no
correspondia ser utilizadas para modificar la responsabilidad penal, sino que esta
agravaciéon de la pena corresponde a los acusados por concurrir en los hechos
acreditados la agravante especial contenida en el articulo 28 del Codigo Penal que

4

estipula “...que a los jefes 0| agentes encargados del orden piblico que cometieran delito
contra las personas o sus bz’erf:es, siempre que se pruebe que en la realizacion del mismo se

produjo grave abuso de autotidad y de la confianza que el Estado les ha otorgado, se le

impondrd la pena correspondiente al delito cometido aumentado en una cuarta parte...” y
esto en virtud que los recurrentes les fue probado que eran trabajadores de la Sub
Direccién General de Apoyp y Logistica de la Policia Nacional Civil, institucién que

tiene dentro de sus funciones mantener el orden publico y por tanto todos sus
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trabajadores tienen esa calidad de autoridad del orden pdblico independientemente
del puesto donde desempefien sus funciones, méas aun cuando los mismos
imputados afirman que eran jefes de departamentos de infraestructura y material
movil, lo que significa que ejercian control sobre bienes y servicios que ingresaban a
la sub Direccién de dicha institucional. En ese sentido se observa en el apartado
VIL. “DE LAS PENAS A IMPONER:” que los jueces de sentencia realizan el calculo
matematico que inicia con la imposiciéon de la pena minima de seis afios de prision
fijada para la asociacion ilicita y cinco para el delito de frlaude, a la cual le suman la
cuarta parte y este ultimo por ser consumado en forma continuada, aplican el
aumento de una tercera parte de la pena impuesta que %quivale a la pena de ocho
anos y nueve meses de prisién inconmutables por el aelito de asociacién ilicita
regulado en el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuelncia Organizada y para el
delito de fraude regulado en el articulo 450 del Cédigo P!enal, en forma continuada
conforme el articulo 71 del Cédigo Penal, a la pena de diez afios de prisién
inconmutables para cada un!o‘;de los recurrentes. En tal virtud esta Sala de
Apelaciones considera que si se explica con detalle las circunstancias que fueron
consideradas para elevar la pena minima de prisién para cada delito al momento
de imponerle las penas-de conformidad con los articulo% 28, 65, 66 y 71 del Cédigo
Penal y que se acredit6 la agravante especial al momento de la consumacién de los
delitos por parte de los recurrentes. Esta circunstancia es suficiente para
fundamentar la determinacién de la pena en los términos que la realiz6 el Tribunal
sentenciador sin vulneracién alguna al Principio de Exclusién de Agravantes
regulado en el articulo 29 del Cédigo Penal que sefiala: “...No se apreciarant como
circunstancias agravantes, las que por si mismas constitiuye un delito especialmente

previsto por la ley, ni las que esta haya expresado al tipificarlo, o sean de tal manera
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inherentes al delito que, sin lq] concurrencia de ellas, no pudiere cometerse”, toda vez que
|
al revisar los supuestos de Ia tipificacién de los delitos se advierte que dicha
agravante especial no es inherente a los tipo penal, en tal virtud no existe
vulneracién al Derecho Sustantivo por lo que resulta procedente no acoger el
presente recurso de apelacidn especial por este primer submotivo de fondo.-----------
XX-
Como segundo submotivo ff tercer submotivo se invoca por la recurrente Abogada
Ana del Carmen Castellanos Géngora la inobservancia de los articulo 37 y 449 del
Codigo Penal y la interpretacion indebida del articulo 10 del Coédigo Penal como
agravio central se reclama la inobservancia de complicidad en la
responsabilidad penal y la calificacion juridica del delito de concusién y la
interpretacién indebida de la relacion de causalidad en los delitos de asociacién
ilicita y fraude. Para sustentar lo anterior se argumenta en relacién a la calificacion
juridica de concusién que pretenden, que segun los hechos de la plataforma factica
de la acusacioén acreditados por el Tribunal de senter.lcia, los acusados solo fueron
“...facilitadores, interviniendr‘J en los procesos de licitacion, cotizacion, compra directa de
servicio, repuestos e insumos los cuales fueron prestados por las empresas propiedad de los
miembros de la organizacién criminal, utilizando diferentes artificios para defraudar al
Estado de Guatemala...”, er|| esos sefialamientos no se acredita que los recurrentes,
sean los que se beneficiaran, ni econémica, ni materiaimente, sino que fueron las

personas propietarias de las empresas contratas las que defraudaron al Estado y en

ese sentido aun cuando el delito de concusioén tiene presupuestos similares a los del

delito de fraude como que el sujeto activo sea funcionario o empleado publico y
que haya interesado por razén de su cargo en los procesos de contratacién, sin

embargo la diferencia entre uno y otro delito radica en que er la concusién el
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sujetos activo (funcionario o e‘miﬁgéa-g publico) intervenga por razén de su cargo
en el denominado proceso contractual, sin ser la 1:||ersona que se beneficia
econémicamente y materialmente, es decir no es quien defrauda al estado, mientras
que para el fraude, el sujeto activo no solo interviene como funcionario o empleado

publico, sino que se beneficia econémica o materialmente y es quien finalmente

defrauda al Estado. Y de ahi que de esta forma el tribunal de sentencia inobservo el
tipo penal correspondiente al delito de concusion que era el delito indicado en
aplicar y no el de fraude que fue aplicado in’debic‘:lamente. En. cuanto a la
complicidad que se pretende refiere la recurrente que er{ la acusacion no se detalla
el grado de participacién de sus defendido, ni tampoco se tiene por acreditado tal
extremo en la sentencia, se dice que facilitaron e intervinieron en cierto acto que no
obstante eran propios de su funcién y eso dio lug;ari a que terceras personas
cometieran el delito de fraude en su calidad de autores del delito. Por esa razén no
puede ser considerados como autores del mismo delito, sin que existiera un
beneficio econémico a sus personas y por lo ya indicado su actuacién segun la
acusacién es la de cémplice conforme los supuestos de los numerales 3 y 4 del
articulo 37 del Coédigo Penal y no de autor. Igualmer:lte sucede en el delito de
asociacion ilicita independientemente de la exclusién que hace sobre este delito la
Ley Contra la Delincuencia Orga?:\izada porque en ningﬁ;n momento se demostré su

calidad de autor y los elementos propios de este delito. Ni la existencia de una

estructura criminal.

Esta Sala de apelaciones considera que es el Principio de la relaci6n de
causalidad la que lleva al juzgador a considerar si los actos realizados por el sujeto
activo resultan propios y subsumibles a un tipo penal y de igual manera a la fase

del inter criminis que se llega.en su ejecucién (consumacdo, tentativa etc.) y de igual
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forma el grado de participz!lci(’m y responsabilidad penal del sujeto activo (autor o
cémplices). Al hacer el andlisis correspondiente al agravio presentado por los
recurrentes, se considera q e no les asiste la razén juridica respecto a su reclamo de
complicidad, toda vez que de conformidad con los hechos acreditados en el
apartado  numeral romano III) “DETERMINACION  PRECISA Y
CIRCUNSTANCIADA D}|3 LOS HECHOS QUE EL TRIBUNAL ESTIMA
ACREDITADQOS:”, el Triﬁunal de sentencia determino que los acusados Dirk
William Zea Mufioz y Mario de Jestis Ovando Lépez o Mario Jesis Ovando Lopez,
participaron en forma directo en la integraron una asociacién ilicita con actividades
y concertacién dedicada a defraudar el Erario del Estado de Guatemala e
intervinieron en la comisién del delito de fraude contra la administracién de justicia
con actos sin los cuales no se hubiera podido cometer, supuestos de participacion
directa y actos sin los cualq‘-s no se hubiera podido comete determinado delito que
establecen los numerales 1‘%. Y 3°. del articulo 36 del Cédigo Penal. En el delito de
Asociacién ilicita para ser autor se necesita que la conducta acreditada realice
“integrar asociaciones que tengan por objeto cometer algun delito, es decir delito
indeterminado” como lo fegula el articulo 4 de la Ley Contra la Delincuencia
Organizada, mientras que en el delito de fraude regulado en el articulo 450 del
Codigo Penal, para ser autor se necesita que la conducta acreditada realice en el
caso de los recurrentes ”sé}er empleado publico”,¥'su intervencién”, “contrato” y
“artificio para defraudar al‘Estado”, y que en su comision ejecute cualquiera de los
supuestos que establece el articulo 36 del Codigo Penal y por lo cual no puede
calificarse la complicidad, ;i)or cuanto que la conducta probada a los sindicados no
realiza ninguno de los supl,lestos de hecho que establece el articulo 37 del Codigo

Penal pues la cooperacién que refiere el numeral 2°. de dicha norma solo es
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aplicable después de co r};l delito y en el pres:ente caso los recurrentes
participaron dentro de su ejecucién; en cuanto al delito de concusion si bien tiene
similares supuestos con el delito de fraude en los elementos de “ser empleado
ptblico”, “su intervenciéon”, “cenirato” la diferencia radica en que este tipo penal es
aplicable al sujeto activo con funciones de arbitros, peritos, contadores, tutores,
albaceas y sindicos; y en ese sentido los recurrentes no ostentaban este cargo dentro
de sus funciones en la administracién publica y por tanto el cambio de la
calificacién no corresponde ser aplicada y tampoco puede calificarse sus conductas
en complicidad. En tal virtud resulta evidente la razén por la cual el Tribunal de
sentencia considero la‘existencia de los delitos en las conductas desarrolladas por
los imputados en las circunstancias del hecho que constituyen actos propios e
idéneos que se subsumen adecuadamente al tipo penal aplicado y al referirse a la
responsabilidad penal en grado de autoria porque tonlnaron parte directa en su
ejecucién con actos sin los cuales no se hubieran podiido cometer. Criterio que
comparte esta Sala de Apelaciones, pues los procesados, como se observa en las
circunstancias de los hechos acreditados, integraron desde el cuatro de agosto de

dos mil doce una asociacién con el objeto de cometer diversos delitos entre estos las

actividades ilicitas inherentes al delito de fraude, por lo que resulta evidente que

su cooperacidn en las actividades' de la estructura crimin|al fue directas en los actos
propios y dentro de la realizacién del delito, y no después de cometido el mismo
como ya se dijo lo requiere el articulo 37 numeral 2° del Cédigo Penal, desarrollado
la parte que se les encomendé dentro del grupo ilicito en forma voluntaria y
consciente cada uno de los imputados que constituye el elemento cognoscitivo,

pues sin ningin tipo de coaccién obedecian la 6rdenes del imputado Heéctor

Florentino Rod riguez Heredia, lider dentro de la asociacién.
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| .
Por lo anteriormente considerado, esta Sala de Apelaciones concluye en no acoger

el Recurso de Apelacion Es;!aecial por estos dos submotivos de fondo.
LEYES APLICABLES:

Articulos citados y: 12, 203, 204 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala; 7 y 8 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; 3, 4, 11,

11 Bis, 49, 51, 160, 161, 162,‘ 385,398, 399, 415, 416, 417, 418, 420, 423, 426, 427, 429 ,

430, 432, 433 del Codigo Pérocesal Penal; 1,2 ,3, 10, 13, 36, del Codigo Penal; 9, 10,

141, 142, 143 de la Ley del 6rganismo Judicial.

POR TANTO:
Esta Sala, con base en l:p considerado y leyes citadas, por UNANIMIDAD
RESUELVE: I) NO ACOG;E los siguientes Recursos de Apelacion Especial: a) Por
motivo de FONDO interpﬁesto por la procesada CLEOTILDE ELVIA CABRERA
CHAN; b) por motivo de FONDO en forma parcial, interpuesto por el
MINISTERIO PUBLICO; ¢) por motivos de FORMA Y FONDO, interpuesto por
el Abogado EVARISTO N|IART1NEZ FARFAN en su calidad de Representa del
Estado de Guatemala por (?lelegacic’m de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION; d) por motivos de FORMA Y FONDO interpuesto por la procesada
AURA YANETH CHIC ALVARADO; e) por motivos de FONDO y FORMA
interpuesto por el procesa!io HECTOR FLORENTINO RODRIGUEZ HEREDIA;
f) por motivos de FONDiP Y FORMA interpuesto por los procesados OTTO
ANIBAL ESCALANTE MIRANDA, MARIO JESUS OVANDO LOPEZ 0 MARIO
DE JESUS OVANDO LOPEZ, DIRK WILLIAM ZEA MUNOZ, BAIRON
REGALADO RUIZ Y FREDY ARNOLDO GARCIA SICAL con la adhesién de la
procesada GABY FRAN(i:INETH REGALADO ESPANA dnicamente por el

motivo de FONDO; g) por motivo de FONDO interpuesto por la Abogada ANA
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procesado Dirk William Alfredo Zea Mufioz; y h) ‘por motivo de FONDO

interpuesto por la Abogada ANA DEL CARMEN CASTELLANOS GONGORA
en su calidad de defensora del procesado Mario de ]esﬁ$ Ovando Lopez, todos en
contra de la Sentencia de fecha dieciocho de febreroy de dos mil diecinueve,
dictada por el Tribunal Séptimo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente del Departamento de Guatemala. IT) EN CONSECUENCIA

el fallo impugnado permanece incélume. III) NOTIFIQUESE y con certificacién de

lo resuelto, vuelvan los antecedentes al Tribunal de Origen.
|

ABOGADO GUSTAVO ADOLFO DUBON GALVEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

ABOGADO ROALDO ISAfAS CHAVEZ PEREZ
MAGISTRADO VOCAL PRIMERO

ABOGADO EDUARDO GALVAN CASASOLA
MAGISTRADO VOCAL SEGUNDO

ABOGADA ANGELICA MI:ARTA GOMEZ MORALES
SECRETARIA



