Guatemala 12 de septiembre de 2019

Sefiores/as miembros/as de la Comisién de postulacién para Magistrados de la Corte de
Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria. periodo 2019 -2024, con base en lo establecido
en la Constitucién Politica de la Repiblica y la Ley de las Comisiones de Postulacion. Se hace saber
a la Comision de la existencia del siguiente

IMPEDIMENTO:
Datos del o la aspirante contra quien se presenta el impedimento:
Nombre: Jaime Amilcar Gonzélez Davila
Nimero de expediente 001
Motivo:

Falta de capacidad e idoneidad para ocupar el cargo de magistrado, al estar incluido en las
incompatibilidades, incapacidades e impedimentos contempladas en el Perfil de los participantes,
aprobados por dicha comisién contenida en el literal “A'y B numeral 5”

Informacion sobre él o la postulante:

¢ Base.

[ El Magistrado Jaime Amilcar Gonzalez Dévila, fue sancionado de forma escrita por la
Junta de Disciplina Judicial, del Organismo Judicial cuando ejercia como magistrado
de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Guatemala, por actuar e incurrir en negligencia,
considerada como una falta leve estipulada en el articulo 39 literal d) de la Ley de |a
Carrera Judicial'. Esta sancidn fue emitida mediante resolucion de la Junta de
Disciplina Judicial de fecha 6 de marzo de 2017 dentro del expediente 783-2016 JDJ
y Expediente 1568-2016 SGT.

« Hechos que sustentan el impedimento.

En efecto, con fecha 5 de octubre de 2016, el pleno de la Corte Suprema de Justicia,
conocid la solicitud de antejuicio promovida por el Ministerio Publicoy la COMISION
INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD en contra del diputado Luis Rabbé. Consta
en el acta levantada por la Corte Suprema de Justicia, que en dicha deliberacién no
participd, ni votd el magistrado Jaime Amilcar Gonzélez Davila.

Posteriormente, el magistrado Jaime Amilcar Gonzalez Davila firmé la resolucion de
las diligencias de antejuicio 2255-2016, en donde se denegaba la solicitud de
antejuicio SIN HABER PARTICIPADO en la deliberacién y no conocer el expediente.

1 Este proceso fue tramitados bajo el procedimiento y sanciones establecidas en la antigua Ley de la Carrera
Judicial Decreto Numero 41-99.




Ante la junta de disciplina judicial, el magistrado Jaime Amilcar Gonzalez Davila
reconocio los hechos, indicando que se trataba de un “error involuntario” y que “no
habia leido la resolucién que firmaba”. Dicha actitud denota una total falta de
diligencia en el ejercicio del cargo, que demuestra de manera evidente que carece
de las aptitudes y el profesionalismo para desempefiarse como magistrado de Salas
de Apelaciones

Su actitud causo grave dafio a la administracién de justicia, obstruyd la persecucion
hacia el diputado Luis Rabbé.

*  Conclusiones.

En primer lugar, el firmar una resolucion en la gque no participé en la deliberacidn,
bajo la excusa que cometid un “error involuntario porgue no habia leido la
resolucidn,” demuestra que el magistrado no cuenta con la idoneidad contemplada
por el articulo 113 Constitucional y los estdandares internacionales de derechos
humanos. Los Principios de Bangalore Sobre la Conducta Judicial, de las Naciones
Unidas establecen en el principio 3 La integridad es esencial para el desempefio
correcto de las funciones jurisdiccionales. Para la Oficina de la Naciones Unidas
Contra la Droga vy el Delito: “La integridad es el atributo de rectitud y probidad. Sus
componentes son la honestidad y la moralidad judicial. Un juez debe siempre, no
solo en el desempefio de sus obligaciones judiciales, actuar honradamente y en
forma adecuada para las funciones jurisdiccionales; ser ajeno a todo fraude, engafio
y falsificacion; y ser bueno y virtuoso en su comportamiento y caracter. La integridad
asi definida no tiene grados. La integridad es absoluta. En la judicatura, la integridad
es mas que una virtud, es una necesidad”.

En el presente caso, engafio a la administracion de justicia, al firmar una resolucion
en la cual no habia participado en la deliberacién, no habia votado y en donde
desconocia los argumentos de la resolucién. Todo ello, no solo denota un fraude
hacia la administracion de justicia, sino una negligencia inexcusable en el ejercicio de
su deber como funcionario publico

El Magistrado actud con notoria ilegalidad y negligencia la firmar una resolucion en
la cual no habia participado, motivo por el cual fue objeto de sancion, de igual forma
actud en grave incumplimiento de sus funciones jurisdiccionales. Esto representa
una incumplimiento a los requisitos de honorabilidad y honradez por tal motivo no
es iddneo ni apto para aspirar al cargo de magistrado de la corte de apelaciones y
otros tribunales de igual categoria.

Solicitud.

Por lo anterior descrito, se solicita a esa Comision que la informacidn y los argumentos vertidos, sean
tomados en cuenta para considerar como NO IDONEA a la persona Jaime Amilcar Gonzalez Davila
para ser incluida en la némina de 270 candidaturas a ser entregadas al Congreso de la Republica de
Guatemala para que dentro de la misma elija a 135 Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros
Tribunales de igual categoria para el periodo 2019 -2024




Medios de prueba que se adjuntan para respaldar el impedimento:

1. Copia de la resolucidén donde se dictd sancién por la Junta de disciplina Judicial de fecha 6 de
marzo de 2017 dentro del expediente 789-2016 JDJ y Expediente 1568-2016 SGT

2. Lacomisidn de postulacion debera requerir lo siguientes:

a) Informe detallado del expediente 789-2017 JDJ y Expediente 1568-2016 SGT que deberd

solicitarse a la Junta de Disciplina Judicial del Organismo Judicial sobre la denuncia contra Jaime

Amilcar Gonzalez Davila, especificamente, sobre su declaracion ante la Junta de Disciplina Judicial,

donde reconoce que no participd en la deliberacién de fecha 5 de octubre de 2016, relativa a la

decision sobre antejuicio del diputado Luis Rabbé.

b). Certificacion del punto de acta de la resolucion de fecha 5 de octubre de 2016, que debera

requerirse a la secretaria de la Corte Suprema de Justicia, sobre la sesidn en que se discutio el

antejuicio del diputado Luis Rabbe

O\



ﬂ\
Expedlentes: '789-201_6 o Oficial: 3
En la ciudad de Guatemala, el CATORCE de
MARZO del afio dos mil diecis'iete; siendollas
Li_%--ls@%ﬂ | horas con {* } o ‘ minutos,
| | | SEDE DE LA VOCALIA DECIMO. SEGUNDA DE
3 %" | LA CORTE SUPREMA-DE JUSTICIA
""" | notificé la(s) resolucidn(es) de
SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE
| fecha(s) e e L | -
 [MARIA EUGENIA  MORALES '~ ACENA DE SIERRA, |
d. | MAGISTRADA DECIMO SEGUNDA DE ‘LA CORTE SUPREMA ;
| DE JUSTICIA .
" por medio de cedula de notlﬂcacmn que contlene las copias de
Ley
=7 |yqueentrego a: it O Cha il
Quien de ente_rad'o e firmé:
CONSTA DE 017 FOLIOS ¢
< ﬂg:
Organismo Judicial ( m"“ et E
www.organismojudiciaCaR P N MONTENEGRO £

NOTIFICADOR DE JUNTA DE DISCIPLINA
.JUDICIAL




-

OﬂCIaf Hi.
‘Expediente 1568-2016 SGT

JUNTA B\E ‘DISCIPLINA JUD!CIAL, GUATEMALA, SEIS DE MARZO

]
=

DE DOS MIL DIECISIETE. ====='================...======-_==._=====

Se tiene a|la vista para RESOLVER, el expediente identificado en el epigrafe

que contiene!la denuncia promovida en contra del Abogado JAIME AMILCAR

GONZALEZ DAVILA, en su calidad de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de
la Corte de 'éf\pelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos :contra el
Ambiente y dé la Abogada MARIA EUGENIA MORALES ACENA DE SIERRA, en
su calidad de Maglstrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia.
IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:
D:EJ\IUNC[ANFE: Denuncia remitida por la Secretaria de la Cor’ce Suprema de

Justicia. ----T _________________ == ===
DENUNCIADOS Abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila en su calidad de

Magistrado PreS|dente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo

Penal, Narcoactiwdad y Delitos contra el Ambiente Yy Abogada Maria Eugema :

Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Maglstrada Vocai Décimo Segunda de

o ot s

AUXILIO PROFESIONAL: EI Magistrado Jaime Amilcar Gonzalez Davila, actué con

el auxilio del Abogado Ovidio Ottoniel Orellana Marroquin, y la Magistrada Maria

Eugenia Morales Acefia de Sierra no se auxilié de profesional alguno. =========

ENTE INVESTIGADOR: Supervisién"Gener_al de Tribunales, a través de las

Supervisoras Auxiliares de Tribunales Ana Patricia Lainfiesta Martinez y

] i ] s o e e B e e

Geraldina del Carmen Cordén Salvatierra, ===== SmS==s====smmmss=os

ANTECEDENTES:

Ante esta Junta de Disciplina Judicial, se inicié procedimiento disciplinario en contra

a

del Abogado Jaime Amilcar Gonzalez Davila, en su calidad de Magi?strado
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Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, y a través de resolucion de fecha
treintg de noviembre del afio dos mil dieciséis, se le dio el tramite respectivo,
ordenandose remitir a la Supervision General de Tribunales para que realizara la
investigacion respectiva, resolviendo con fecha catorce de febrero del afio dos mil
diecisiete, sefialar audiencia respectiva, de esa cuenta al magistrado en referencia
se le sefiald el siguiente hecho: “ Porque usted abogado Jaime Amilcar
Gonzdlez Déavila, en su calidad de Magistrado Presidente de la Sala
Tercera de La Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el Ambiente, incurri6 en negligencia en el
cumplimiento de los deberes propios de su cargo, al suscribir la
resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, dictada

dentro de las diligencias de antejuicio nimero doscientos cincuenta y
cinca guion dos mil dieciséis (2566-2016) ya que no tuvo participacién
en el pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la deliberacion y
aprobacion de dicha resolucion por lo que incurrié en la falta leve
prevista en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera Judicial,
Decreto 41-99 del Congreso de la Republica”. En ese mismo contexto,
esta Junta de Disciplina Judicial, inicié procedimiento disciplinario en contra de la
Abogada Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra, y a través de resolucion de fecha
treinta de noviembre del afio dos mil dieciséis, se le dio el tramite respectivo,
ordenandose remitir a la Supervision General de Tribunales para que realizara la
investigacién respectiva, resolviendo con fecha catorce de febrero del afio dos mil
diecisiete, sefialar audiencia respectiva, de esa cuenta a la magisirada en

referencia se le sefialaron los siguientes hechos: “A) Porque usted abogada

-



Maria Eugenia Morales Acefia
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Oficial llI.

Expediente 1568-2016 SGT

ge Sierra, en su calidad de Magistrada
Vocal Décimo Segunda de la 'Corte Suprema de Justicia incurrié en
atraso y descuido injustificado en el tramite y resolucién final de las
diligencias de antejuicio ndmero doscientos cincuenta ¥ cinco guién
dos mil dieciséis, ya que el dia diez de octubre de dos mil dfeciséis, le
fue entregado dicho expediente para que suscribiera la resolucién
final de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, pero en lugar de
suscribirla la remitié a la Fiscalia contra /a Impunidad del Ministerio
Pablico, por lo que se hizo necesario pedir su devoluczon V¥ fue hasta
el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis que el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, conociera nuevamente dicha resolucién y le
diera validez. Por lo que su conducta encuadra en la falia grave
prevista en el articulo 40 literal b) de Ia Ley de /a Carrera Judicial,
Decreto 41-99 del Congreso de la Repablica; B) Porque usted
Abogada Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra en su calidad de
Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en negligencia en é[ cumplimiento de los deberes propios de
Su cargo, ya que desde el diez de octubré de dos mil diqciséis,
sustrajo del expediente de diligencias de Antejuicio nimero

doscientos cincuenta y cinco guion dos mi/ dieciséjs, el original de /a

resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis ¥ lo remitié

~ ala Fiscalia Contra la Impunidad del Ministerio Pablico, inobservando

lo estijpulado en el articulo.177 de Ia Le_y del Organismo Judlicial. Por
Jo que su conducta encuadra en /a falta leve pre wsta en el articulo 39

literal d) de la Ley dle la Carrera Judlicial, Decreto 41-99 del Congreso
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de la Republica”. Tramitandose el proceso identificado en el epigrafe en contra de los

dos funcionarios, =======s=s=SS=ssSESES S S S S S S S S S S SSS SR SRS S S S S S EEEEES

DE LA AUDIENCIA: A la audiencia sefialada para el dia veinticuatro de febrero de

dos mil diecisiete, comparecieron: a) Los funcionarios denunciados, Abogado
JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, en su calidad de Magistrado Presidente de
la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente y Abogada MARIA EUGENIA MORALES ACENA DE
SIERRA, en su calidad de Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema
de Justicia; quienes se identificaron con los documentos respectivos; auxiliado el
primero de ellos, por el abogado Ovidio Ottoniel Orellana Marroquin, quien se
identificé con el colegiado activo nimero cinco mil cincuenta y seis, extendido por el
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala; b) En representacion de la
Supervision General de Tribunales, Abogada ANA PATRICIA LAINFIESTA
MARTINEZ Y GERALDINA DEL CARMEN CORDON SALVATIERRA, quienes se
identificaron con carné, emitidos por el Organismo Judicial; quienes hicieron las
argumentaciones y peticibnes que estimaron pertinentes, como quedd grabado en
el sistema de audio digital de esta Junta, ello en congruencia a las fases de

exposicién, proposicion y recepcién de medios de pruebay formulacion de alegatos

finales, conclusiones y peticiones. ========== mE === = ==

‘ CONSIDERANDO

L
El Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala preceptua:
“ a3 defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en

proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido.” Esta garantia

5>
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GUATEMALA,

Ia observancia por part de esta ‘Junta Disciplinaria, de todas las

consiste e
normas relativas a la tramitacién del oceso y el derecho de las partes de*obtener
un pronunciamiento que ponga término, del modo mas rapido posible a la situacion
de incertidumbre que entrafia per se un procedimiento disciplinario; implica la
posibilidad efectiva, ante el Organo Jurisdiccional competente, para procurarse la
obtencién de la Justicia y a la vez realizar el mismo todos los actos legales
encaminados a la Defensa de los Derechos en juicio, en la forma y rcon las
solemnidades prescritas en la Ley. Articulo 203 de la misma Ley Suprema,
prescribe: “Independencia del Orgénismo Judicial y potestad de juzgar. La juéticia
se imparte de conformidad con la Constitucién y las leyes del la Republica.
Corresponde a los ftribunales de justicia la potestad de juzgar y promover la
ejecucion de lo juzgado. Los otros organismos del Estado deberan prestar a los
tribunales el auxilio que requieran 'para el cumplimiento de sus resolucion,gs. Los
magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y
Unicamente estan sujetos a la Cons;ti!ucién de la Republica y a las leyes. A qdienes
atentaren contra la independencia de! Organismo Judicial, ademas de imponérseles

las penas fijadas por el Cédigo Penal, se les inhabilitara para ejercer cualquier

‘cargo publico. La funcién jurisdiccional se ejerce con exclusividad absoluta, por la

Corte Suprema de Justicia y por los demés tribunales que a ley establezca. Ninguna
otra autoridad podra intervenir en la‘administracion de Justicia”. ===============
- CONSIDERANDO
1

El articulo 8 de la Ley de la Carrera Judicial establece que corresponde a la Junta
de Disciplina Judicial, el conocimiento y ejercicio de la funcién y acciones

disciplinarias correctivas previstas en la Ley de la Carrera  Judicial® y su
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Reglamento. Las cuales se circunscriben a las circunstancias previstas en los
Articulos 39, 40, 41 de la Ley de la Carrera Judicial, como faltas disciplinarias
deriva\das de las acciones u omisiones en que incurra un juez o magistrado,
previstas como téles, y para el efecto regula que las faltas cometidas por los

funcionarios judiciales en el ejercicio de su cargo, podran ser leves, graves 6

e e e o . e B B S e e e e S o B St Y o S e P S St St B b

CONSIDERANDO
1

Traemos a la vista las actuaciones diligenciadas dentro del expediente, identificado
en el epigrafe del presente fallo, por denuncia promovida en contra del Abogado
Jaime Amilcar Gonzalez Davila en su calidad de Magistrado Presidente de I.a Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente y de la Abogada Maria Eugenia Morales Aceiia de Sierra, en
su calidad de Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia,
denuncia recibida en esta Junta de Disciplina Judicial, con fecha veintinueve de
noviembre del dos mil dieciséis, por*f la posible comision de FALTAS
DISCIPLINARIAS, por parte de los funcio@arios judiciales denunciados, por ese

motivo se procede a analizar las actuaé_ibnes, actividad que realizamos los

DE LA PROPOSICION Y VALORACION DE LA PRUEBA: Las partes en el

proceso, atendiendo a su derecho de defensé{ y la carga de probar sus respectivas
aseveraciones, de manera individualizada é;portaron los siguientes medios de
prueba: A) LA SUPERVISION GENERAL'{DE TRIBUNALES, a través de la
Abogada Geraldina del Carmen Cordon Sghlvatierra, aportd como medios de

prueba; documental los siguientes: a) Informe de investigacion rendido el siete de

§
=
1
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GUATEMALA, TIA.

noviembre de dos mil dieciséis por lajabogada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, en
su calidad de Supervisora Auxiliar de Tribunales (obra a folios del tres al diez), al
anterior documento no se le otorga valor probatorio, por no acreditarse con el
ninguno de los extremos de los hechos denunciados; b) Informe de investigacion
rendido el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete por la abogada Ana Patricia
Lainfiesta Martinez, en su calidad de Supervisora Auxiliar de Tribunales (obra a
folios del ochenta y uno al ochenta y nueve), al anterior documento tampoco se le
otorga valor probatorio, por no acreditarse con el ninguno de los extremos de los
hechos denunciados; ¢) Acta faccionada el veintisiete de octubre de dos mil

dieciséis, por la Abogada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, en su calidad de

Supervisora Auxiliar de Tribunales, por medio de la cual entrevisté a Marlon Antonio

Santos Figueroa, Oficial de la Vocalia Novena de la Corte Suprema de Justicia

(obra a folios del once al quince)‘, :al anterior documento no se le otorga valor
probatorio, ya que consiste en una declaracién ante la supervisora de tribunales Ia
cual como entrevista no se sometié al contradictorio por los sujetos procesalés; d)
Acta faccionada el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, por la Abogada Ana
Patricia Lainfiesta Martinez, en su calidad de Supervisora Auxiliar de Tribunales, por
medio de la cual entrevisté a Ia Abogada Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra,
en su calidad de Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Sup;ema de

Justicia (obra a folios dieciséis al diecinueve), :al anterior documento no se le otorga

‘valor probatorio, por ser un medio de defensa; e) Acta faccionada el veintisiete de

octubre de dos mil dieciséis, por Ia Abogada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, en su

calidad de Supervisora Auxiliar de Tribunales, por medio de la cual entrevistd al
Abogado Gustavo Adolfo Dubén Galvez, en Ia sede de-la Sala Tercera de la Corte

de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, del
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departamento de Guatemala (obra a folio veintitrés), a la anterior declaracion
tampoco se le otorga valor probatorio, por ser una declaracion administrativa sin
control de los sujetos procesales; f) Fotocopia simple de la denuncia en contra de
Marlon Antonio Santos Figueroa, oficial de la Vocalia Novena de la Corte Suprema
de Justicia, por parte de la Abogada Jessie Portillo De Ledn, Coordinadora de la
Vocalia Novena de la Corte Suprema de Justicia (obra a folio veinticuatro), al
anterior documento se le otorga valor probatorio, acreditando el contenido de Ia
denuncia presentada; g) Fotocopia simple del oficio fechado Guatemala, veintisiete
de octubre de dos mil dieciséis, dirigido al Abogado Rony Eulalio Lépez Contreras,
en su calidad de Secretario de la Corte Suprema de Justicia, por parte del
Licenciado Oscar Augusto Torres Rodas, Auxiliar Fiscal Primero de la Fiscalia
Especial Contra la Impunidad FECI, del Ministerio. Publico (obra a folio veinticinco),
al anterior documento se le otorga valor probatorio, y con el mismo se acredita la
remision de parte del signatario de dicho oficio de la resolucion de la Corte
Suprema de Justicia de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, dictada dentro
de las diligencias de Antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil
dieciséis, la cual fue entregada por la Magistrada Maria Eugenia Morales Acefia, al
momento de presentar su denuncia, que fue identificada como M tres mil
quinientos cuarenta y dos guion dos mil dieciséis guién doce, el cual se remitié por
peticion cti:iel oficio de la Secretaria de la Corte de Suprema de Justicia; h) Fotocopia
simple de la resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, dictada por
la Corte Suprema de Justicia dentro de las diligencias de Antejuicio numero
doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016) (obran a folios del
veintiséis al veintisiete), al anterior documento se le otorga valor probatorio,

. acreditandose que dicha resolucion fue firmada entre otros funcionarios, por el

ar
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Magistrado \Presidente de la Sala Tefdera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos Cgptra el Ambiente Abogado Jaime Amilcar
Gonzalez Davila; i) Fotocopia simple del acta sesenta y dos guién dos mil dieciséis
(62-2016) (obra a folios del treinta y cuatro al cincuenta y cuatro). No se le otorga
valor probatorio, por resultar irrelevante para el hecho que se pretende probar, ya
que con ella se acredita lo manifestado por algunos de los Magistrados que
participaron en dicha reunién del pleno de la Corte Suprema de Justicia respecto a
los motivos por los cuales fue firmada la resolucién de fecha cinco de octubre de
dos mil dieciséis por un Magistrado que no la discutié ni arguments; j) Fotocopia
simple del voto razonado disidente del Magistrado Josué Féiipe Baquiax,
relacionado con la resolucion dictacda dentro del expediente doscientos cincuenta. y
cinco guién dos mil dieciséis (255-2016) (obra a folio cincuenta y cinco), al anterlor
documento no se le otorga valor probatorlo al no ser de utilidad para reso[ver el
presente proceso disciplinario; k) Fotocopia simple del voto razonado disidente del
Magistrado Ranulfo Rafael Rojas Cetina, dentro. del expediente de antéjuicio
doscientos- cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016) (obra a folio
cincuenta y seis y cincuenta y siete), al anterior documento no se le otorga valor
probatorio, al no ser de utilidad para resolver el presente proceso disciplinario; I)
Fotocopia simple del voto razonado disidente de |a Magistrada Vitalina Orellana y
Orellana, dentro del expediente de antejuicio nlimero doscientos cincuenta y cinco

guién dos mil dieciséis (255-2016) (obra a folio cincuenta y ocho), al anterior

documento no se le otorga valor probatorio, al no ser de utilidad para resolver el
presente proceso disciplinario: m) Fotocopia simple del voto razonado disidente de
la Magistrada Delia Marina Davila Salazar dentro del expedlente de antejulcro

nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255- -2016) (obra a
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folio cincuenta y nueve), al anterior documento no se le otorga valor probatorio, al
no ser de utilidad para resolver el presente proceso disciplinario; n) Fotocopia
simple del voto razonado disidente de la Magistrada Maria Eugenia Moralés Acefia
dentro del expediente de antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guion dos
mil dieciséis (255-2016) (obra a folio sesenta y uno), al anterior documento no se le
otorga valor probatorio, al no ser de utilidad para resolver el presente proceso
disciplinario; fi) Fotocopia simple de la resolucion de fecha veintisiete de octubre de
dos mil dieciséis, dictada por la Corte Suprema de Justicia dentro del expediente de
antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016)
(obra a folio veintinueve y treinta), al anterior documento se le otorga valor
probatorio, acreditando su contenido respecto al auto de reposicién de Iaé.
actuaciones, concretamente la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil
dieciséis, dentro del antejuicio doscienos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis;
0) Fo"socopia simple del voto razonado disidente del Magistrado Josué Felipe
Baquia;x, relacionado con la resolucién dictada dentro del expediente doscientos
cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016) (obra a folio cincuenta y cinco),
al anterior documento no se le otorga valor probatorio, al no ser de utilidad para
resolver el presente proceso disciplinario; p) Acta faccionada el veintisiete de enero
de dos mil diecisiete, por la Abogada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, en su calidad
de Supervisora Auxiliar de Tribunales, por medio de la cual entrevistd a la Abogada
Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra, en su calidad de Magistrada Vocal Décimo
Segunda de la Corte Suprema de Justicia (obra a folios ciento siete al ciento once),
al anterior documento no se le otorga valor probatorio por ser un mecanismo de
defensa; q) Fotocopia simple del oficio sin nimero de fecha veinte de enero de dos

mil diecisiete dentro del expediente nimero mil cuatrocientos diecinueve guion dos

o
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iséis (1419-2016) de Ia Supervic')n General de Tribunale_s, por el abogado
Jaime Amilcar Gonzélez Davila, Pres'iente de la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, (obra
noventa y cuatro), no se le otorga valor probatorio por ser un medio de defensa; r)
Oficio de la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia,
dirigido a la Abogada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, en su calidad de Supervisora
Auxiliar de Tribunales (obra a folio ciento dos), al anterior documento nz?a se le
otorga valor probatorio, al no ser de utilidad para resolver el presente proceso
disciplinario; s) Oficio de fecha treinta de enero de dos mil diecisiete, dirigido al
Abogado Rony Eulalio Lopez Conireras, Secretario de la Corté Suprema de
Justicia, por la Abogada Irma del Rosario Castro Juarez, Supervisora Adjunta de la
Supervision General de Tribunales (obra a folio ciento cuatro), al anterior
documento no se le otorga valor probatorio, al no ser de utilidad para resolver él
presente proceso disciplinario; ) Fotocopia simple del folio ciento nueve del libro de
conocimientos donde se entregd en la Vocalia Novena de la Corte Suprenﬁa de
Justicia el auto de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis del antejuicio nimero
doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis, (255-2016) (obra a folio ciento
trece), al anterior documento se le otorga valor probatdrio, ya que acredita que con
fecha diez de octubre de dos mil diecisais se entreg6 a la Vocalia Décima Segunda

el auto de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis del antejuicio nimero

doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis. PRUEBA TESTIMONIAL:

Declaracion de Marlon Antonio Santos Figueroa, Oficial de la Vocalia Novena de |a

Corte Suprema de Justicia, quien fue interrogado por las partes de la siguiente

forma: Supervisora Auxiliar de Tribunales Abogada Silvia Patricia Lainfiesta

Martinez pregunté: a) ;Podria decir usted del expediente identificado como
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antejuicio nGmero doscientos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséis, ¢qué
documento traslado a la Fiscalia y la Sala de Apelaciones? Respondié: Fue un
auto en el que firmaba el Pleno de la Corte Suprema de Justicia y se integraba con
dos Magistrados de Salas por una inhibitoria ¥ una ausencia”; b) ¢Recuerda usted
qué fecha tenfa el auto?. Respondi6: “auto de fecha cinco de octubre de dos mil
dieciséis”; c) ¢Diga usted qué Magistrados y =n qué orden firmaron el auto de fecha
cinco de octubre de dos mil dieciséis, dentro del expediente de Antejuicio nimero
_doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis?. Respondid: “al momento de
recibir’dicha resolucién ya venia firmada por la mayoria de Magistrados que forman
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, hacian falta cinco Magistrados titulares y
dos suplentes, por lo que procedi a integrar con los tres suplentes que colaboraron

ese dia seis de octubre, que fue el dia que lo recibi y posteriormente ya fue

integrado con las otras dos Salas de Apelaciones y con los dos Magistrados

titulares™; d) ¢Ya dijo usted que fue un auto el auto de fecha cinco de octubre que
traslado, sin embargo fue un auto o fue un proyecto del auto?. Respondid; “fue el
auto original”; e) ¢Porque razén usted recolectd la firma del Magistrado Presidente
de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal abogado Jaime
Amilcar Gonzalez Davila?. Respondid. “Les comento que al momento de recibir el
auto en ningtin momento tuve conocimiento huienes fueron las personas que
integraron el Pleno, porque por naturaleza noso?&ros nunca tenemos acceso a eso,
tampoco tuve a la vista lo que fue el acta donde E&se hace constar quienes fueron los
Magistrados que integraron dicho Pleno, porque itamhpoco se me hizo saber y como

el trabajo normal que hacemos todos los oficiales recolectadores de firmas en este

caso particular como era de manera urgente se §‘ue a integrar con los Magistrados .

que normalmente integramos, en la primera a?cudi a la Sala Segunda en ese
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momento el'Presidente de la Sala Segupnda no estaba y por la urgencia del caso

acudi a la Sala inmediata que es Id Sala Tercera o sea es el trabajo que
normalmente hacemos los que recolectamos firmas”; f) ;Diga usted cuantas veces
acudio a la- Vocalia Doce para q‘ue le fuera entregado el auto de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, ya firmado por la Magistrada Maria Eugenia Morales
Acena?. Respondié: “dicho auto me fue entregado del despacho de la Magistrada
Maria Eugenia Morales Acefia. El cliez de octubre aproximadamente estuve yendo
siete dias consecutivos a solicitar si ya tenia dicho auto firmado, pero me indicaban
que lo tenian en andlisis”; g) 4Finalmente fue entregado a usted dicho auto ya
firmado?. Respondié: “ese auto no, yo no lo recibi”; h) ¢Tuvo -usted alguna
repercusion administrativa por su actuar al recolectar firmas?. Respondié: “si
actualmente, me estan haciendo un expediente disciplinario en donde se me esta
suspendiendo de labores”; i) Ya se resolvio?. Respondié: “no alin no esta en
proceso de Recurso de Revocatoria”, |.a Magistrada Marfa Eugenia Morales Acefia
de Sierra formulé el siguiente interrogatcrio: a) ¢Quisiera saber si recuerda el orden
con que posteriormente los Magistrados suplentes y Magistrados titulares de la"
Corte Suprema firmaron?. Respondio:” E| orden de la resolucién del auto que va-
estaba firmado no recuerdo el orden de Guienes firmaron en si pero hacia falta
cinco titulares y dos suplentes, pero el orden de quienes firmaron solo quedaron por

ultimo el Licenciado Ranulfo Rojas y la Licenciada Morales Acefia”; b) ¢Y antes del"

Magistrado Rojas ya habia firmado el Magistrado Gonzdalez?. Respondio:

“efectivamente se acudié a solicitar las firmas de ellos porque el dia que se acudié a

integrar con los Magistrados titulares se encontranan en una actividad y consulte -
con mi coordinadora de Vocalia quien me indico que era viable por la celeridad del-

caso y la urgencia ir a integrar con los Magistrados suplentes ya que se recolectaria -
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en el plazo en cuanto a la recolectacion de firmas”; ¢) ¢Recuerda usted si también
después del Magistrado Gonzélez, firmo &2l Doctor Baquiax Baquiax?. Respondio:
“no, solo después del Magistrado Gonzalez hacian falta Gnicamente la firma del
Licenciado Ranulfo Rojas y la Licenciada Morales Acefia y el Secretario™; d) ¢,No
obstante su intervencion anterior dijo que hacian falta cinco firmas de Magistrados
titulares y por ello procedié que era mas facil tomar las firmas de los suplentes
porque usted necesitaba integrar?. Respondi6: “de las cinco firmas cuando se me
entrego el auto con fecha seis ese mismo seis de octubre de dos mil dieciséis, logré
integrar con tres titulares que firmaron los que me firmaron y quedaron pendientes
para el dia siete dos fitulares y dos suplentes”; e) ¢Que titulares estuvieron
pendientes?: Respondié: “de momento no recuerdo el nombre de los titulares pero
si me permiten revisar se los podria dar”.- El abogado defensor del Magistrado
Jaime Amilcar Gonzélez Dévila,% Abogado Ovidio Ottoniel Orellana Marroquin,
formuld .el siguiente interrogatoriio: a) ; Podria usted indicarle a la Junta de
Disciplina Judicial con precisidn dzonde labora?. Respondié: “actualmente estoy en
la Vocalia Novena"; b) ¢ Cudles so%n sus funciones principales?. Respondio: “Ahorita
estoy de oficial de tramite”; ¢) gCLiéndo usted habla que esta en la Vocalia Novena
a que se refiere?. Respondi6: “con respecto al proceso cuando sucedieron los
hechos yo estaba en la Vocalia Novena, pero la Vocalia Novena estaba en la
Camara de Amparos, ahorita estoy en la Camara Penal, en su momento cuando
estaba en la Camara de Amparos hi funcién era recolectar firmas, hacer
resoluciones, unos que otros decretos”; d) ¢ El cinco de octubre de dos mil dieciséis
donde estaba usted entonces en la Vocalia Novena o en la Camara de Amparos?.
Respondio: “Estaba en la Vocalia Novena como le repito, en esa fecha estaba en la

Camara de Amparos actualmente me encuentro en la Camara Penal”; e) ¢Quien es

a2+
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el Magistrado Vocal Noveno?. Respondj6 Licenciado Nester Vasquez Pimentel: f)
¢En qué fecha llegé usted a obtener la firma del Magistrado Jaime Amilcar
Gonzalez Davila?. Respondié:” el siete de octubre de dos mil dieciséis”; g) ¢ Porque
fue usted fue-a sacar firma al Magistrado Gonzalez Davila?. Respondié:” porque
normalmente nosotros integramos porque no tenemos indicaciones de con quien
tenemos que integrar o solo que nos pongan a la vista el acta, nosotros
procedemos a integrar con los Magistrados que se encuentren presentes”: h) ¢En
este caso quien fue la persona que lo mandé a integrar?. Respondlo “mi
coordinadora de Vocalia; i) ¢ El coordinador de Vocalia le solicitd que integrara con
el Magistrado Jaime Amilcar Gonzalez Davila?. Respondié: “no porque tampoco
tenia conocimientos de que personas integraron el Pleno”; j):Si la personé que
mando a integrar era la Vocalia, la responsable es la persona que usted indico,
entonces quien ordené a que Integfara con el Magistrado Jaime Amilcar Gonzélez
Davila?. Respondié: “no hubo una directriz exacta, sino que sencillamente se
procedio a integrar con los Magistrados que se encontraban en ese. dia,
nuevamente tuvimos instrucciones de con quien se integraba”; k) ¢ Entonces como
€s que aparece el Licenciado Jairne Amilcar integrando en esa resolucién si nadie
dio una instruccién qure el integrara?. Respondié: “repito por la urgencia del caso
acudi primeramente a la Sala Primera para integrar quien efectivamente me iategro,
y acudi a la Sala Segunda pero en ese momento no se encontraba el Magistrado
titular, y no me dieron indicaciones = qué hora reg‘resaba, y por la urgencia del )
caso, procedi a la Sala Tercera quier el Licenciado Amilcar, amablemente nos
integrd”; 1) ¢, O sea que usted fue a una Sala Yy no encontrd al Magistrado quien iba a

firmar y como no lo encontré se fue a la Sala donde estaba el Licenciado Jaime

para integrar?. Respondié:” asi es™ M) ¢Eso es costumbre en la Corte Suprema de
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Justicia?. Respondié: “es la forma en cuanto se ha trabajado en cuanto a la
integraciones de firmas, en [a mayoria”; n) ¢Llevan algn control, algiin registro en
la Corte Suprema de Justicia, de quienes integran pleno en cada sesién que hay?
Respondié: “efectivamente levantan un acta que se queda en Secretaria, pero dicha
acta en este caso el dia que se elaboré nunca me la pusieron a Ia vista y nunca me
indicaron con quienes se integré”; i) ¢Podria decirse con lo que usted indicd que
fue usted el que decidi6 ir a esa Sala a obtener la firma del Magistrado porgue no
estabd el Magistrado que le correspondia firmar?. Respondio: “si, como trabajo
cotidiano, con integracién de firmas siempre ftratamos de integrar con los
Magistrados que nos colaboran”; o) ¢Informé usted al Magistrado Noveno de la
Corte Suprema de Justicia, que usted habia procedido a integrar con el Magistrado
Gonzalez Davila, en ese caso sin que el hubiera integrado pleno el cinco de octubre
de dos mil dieciséis?. Respondié: “dicho extremo se le hizo de conocimiento de mi
coordinadora ese mismo dia”™, p) ¢La Coordinadora que hizo cuando usted hizo de
su conocimiento dicho extremo?. Respondio: Ella me indico que siguiera integrando
las firmas que hacian falta por la urgencia del caso™; q) ¢La coordinadora denuncio
ese hecho a algtin lado o a la Supervision o denuncié al Ministerio Publico, sobre
esa forma de integracion que usted dispuso hacer para la resolucién de la Corte?.
Respo%wdié: “efectivamente, posteriormente al percatase de la situacion puso la
denuncia en mi contra” r) ,En qué momento la presenta?. Respondio: “al tener
conocimiento que se integré con un Magistrado que no tenia que haber firmado”; s)
. Eso solo lo hizo antes © después que la Magistrada Maria Eugenia de Sierra,
presentara la denuncia?. Respondio: “no sé en qué fecha presenté la denuncia la
Licenciada Morales Acefa™; f) ¢En qué fecha presento ella la denuncia?. Respondid

“Fue como el dieciocho de octubre o diecinueve de octubre aproximadamente”; u)

16..
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¢Cuando usted estuvo recolectando fir para esta resolucién podria usted
explicar a la Junta de Disciplina Judicial ‘si esa era la tnica resolucion que’ usted
andaba buscando firmas o llevaba mas resoluciones para firmas de Magistrados?.
Respondié: “no era tinicamente esa porque se me encargo gue era un caso urgente
Y que necesitaban todas las firmas para el dia siguiente™ v) ¢ Cuando usted llego
con el Magistrado Jaime Amilcar Gonzalez Davila, que le dijo usted a é&I?.
Respondié:” que lo queria molestar para que colaborara con integracion de firmas
porque siempre acudimos a las Salas a integrar y €l como normalmente lo habia
hecho firmé y puso su sello”; w) jUsted le manifesté algo en relacién a esta firma
de esa resolucién en el que usted le hubiese dicho que €l no integro Cbrte Suprema
de ‘Justicia el cinco de octubre de dos mil dieciséis o simplemente le llevé la
resolucion para que la firmara?: Respondié: “no le hice saber dicho extremo en
virtud que yo no sabia quiénes eran las personas que habian integrado Pleno en
esa fecha, y lo tnico que le indique que era el antejuicio doscientos cincuenta y
cinco, por lo que le entregue el documento para que lo leyera y posteriormen{e lo

firmara”; x)¢ El Magistrado Gonzalez Davila lo atendié personaimente?. Respondié.

“‘Asi es”; y) ¢En qué lugar lo atendié &l a usted?. Respondid: “en su oficina me .

hicieron ingresar donde él normalmente labora”; z) ¢ Que hizo el Magistrado cuando
recibié el documento?. Respondié: “Procedié a leerlo y me imagino que al estar de
acuerdo lo sell6 y lo firmé™; aa) ;O sea &l lo leyé?. Respondio: ‘asi es”; bb) ¢ Podria

usted indicarle a la Junta de Disciplina Judicial Ginicamente cual fue el hecho que a

usted le sefialaron en su audiencia en la Unidad de Reégimen Disciplinario, porque

entiendo por la pregunta que le hizo la supervisora usted fue sujeto a un

procedimiento disciplinario, por el cual a usted le sancionaron?. Respondié: “por

retrasos en el trémite de expedientes™ cc) ¢En qué consistié ese atraso de ese
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expediente segun el hecho que se le sefiald?. Respondié: “que por mi culpa o que
por mi negligencia se atrasd el hecho que se firmara la resolucion y se le hiciera
saber ;1 las partes que fue lo que se resolvio en dicho asunto”; dd) ;Después de
que se firmara ese auto y se hizo la denuncia de la Magistrada, el procedimiento en
la Corte Suprema de Justicia para sacar firmas sigue siendo el mismo, para sacar
firmas de los Magistrados tanto fitulares como suplentes o todo cambio?.
Respondié: “actualmente se estan dando directrices en cuanto a las personas gue
estan conformando los Plenos, antes de integrar regularmente ya salen las
resoluciones o los autos ya firmados y si no los mismos Magistrados ponen las
personas quienes integraron dicho pleno para que no pase nuevamente la misma

situacién”. La anterior declaracion fue transcrita en esta resolucion, por la
importancia de la informacién suministrada por el testigo, por lo que se le da valor
probatorio ya que es congruente con la prueba documental valorada y acredita €l
procedTmiento que actualmente se lleva a cabo en la Corte Suprema de Justicia
para la recoleccion de las firmas de las resoluciones que dicta el pleno,
~ ‘especialmente cuando integra la misma alguno de los Magistrados Presidentes de
las Salas de la Corte de Apelaciones, el caso concreto de la recoleccion de la firma
de la resolucion del cinco de octubre de dos mil dieciséis del Magistrado
denunciado, asi como la entrega y seguimiento dado a dicha resolucién en la
Vocalia de la Magistrada Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra. B) LA

FUNCIONARIA JUDICIAL DENUNCIADA ABOGADA MARIA __EUGENIA
MORALES ACENA DE SIERRA, aportd los siguientes medios de prueba

documental: a) Acta faccionada el cinco de octubre en el pleno de la Corte
Suprema de Justicia. No se le otorga valor probatorio por no ser de utilidad; b)

informe. rendido por el Doctor Rony Eulalio Lopez Contreras, en su calidad de

PEd
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:Secretario de la Corte Suprema de Jusf gla de fecha veintisiete de febrero de dos

mil diecisiete,:que contiene: 1) Copia ce i icada del ‘Acta ntimero cincuenta Y nueve

guién dos mil dieciséis (59-2016) de la Sesién celebrada por el Pleno de la Corte

Expediente 1568-2016 SGT -

Suprema de Justicia, con fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis. No se le

otorga valor probatorio por no ser de utilidad; 2) Copia certificada del expediente de
antejuicio nimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil dieciséis (255-20186),
al anterior documento se le otorga valor probatorio, ya que acredita la existencia de

la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, la resolucién que

ordeno la reposicién de la misma y la nueva resolucién de la m:sma fecha, esta

dltima ya con los magistrados que la debian firmar, ademas consta en dicha
certificacién también el oficio donde consta la devolucién de la resolucién enviada al
Ministerio Publico por la denuncia presentada por la Magistrada de la Corte
Suprema de Justicia denunciada; é) Informe de investigacién rendido el siete de
noviembre de dos mil dieciséis por la abogada Ana Patricia Lainfiesta Martinez, en
su calidad de Supervisora Auxiliar de Tribunales (qbra a folios del tres al diéz), al
anterior documento no se le otorga valor probatorio por ser un informe de
investigacion por si mismo; d) Fotocopia simple del folio ciento nueve del libro de
conocimientos donde se entregd en la Vocalia Novena de la Corte Sugrema de
Justicia el auto de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis del antejuick; ndmero
doscientos cincuenta y cinco (255-2016) (obra a folio ciento trece), al anterior
documento ya se le otorgd valor probatorio; e) Informe rendido por Ia abogada

Vitalina Orellana y Orellana, en su calidad de Magistrada Presidenta de la Camara
de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, de fecha veintisiete de
febrero de dos mil diecisiete cuya informacion se transcribe: ‘a) La solicitud de

antejuicio ingresa a través del Centro de Servicios Auxiliares de la Administracién
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de Justicia Penal o de un Juzgado de Paz o de Instancia Penal; b) En caso de

_ ingresar por el referido Centro, éste lo distribuye a un Juzgado de Primera Instancia

‘Penal; ¢) El Juzgado de Primera Instancia Penal o el de Paz si fuere el caso, se
inhibe de conocer, notifica a las partes y lo remite a la Corte Suprema de Justicia; d)
El expediente ingresa a la Corte Suprema de Justicié a través de la Seccidn de
Antejuicios; e) En la seccidén de Antejuicios se ingresa en el sistema, se ordena,
: ‘analiza y se procede a elaborar dos proyectos de ponencia, un rechazo in limene y
otro de admision, en coordinacién con la Presidencia de la Camara de Amparo y
_Antejuic{o; f) Posteriormente se trasladan las ponencias a la Presidencia de la
Camara; g) El Presidente de la Camara es el encargado de llevar el expediente con
las ponencias al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para su analisis y firma.
(En el periodo de enero a diciembre de dos mil dieciséis, el Magistrado Vocal
Noveno de la Corte Suprema de Justicia, quien se tiene conocimiento que, previo a
trasladar el expediente a sesién Plenaria, lo llevaba a discusion a la Camara de
Amparo .y Antejuicio y una vez aprobada la ponencia, la traslada al Pleno de
.Magistrados) h) Cuando la resolucidon ya se encuentra firmada por todos los
Magistrados del Pleno, se devuelve el expediente a la Seccion de Antejuicios, para
su notificacién en el caso que se haya rechazado in limine. En cuanto al plazo
aproximado que existe entre la presentacion del antejuicio hasta la notificacion de la
resolucién de rechazo in limine no es posible determinarlo, debido a lo complejo de
cada caso para su estudié y de las circunstancias que pudieran darse durante el
tramite del mismo”. Al anterior documento se le otorga valor probatorio, ya que
ilustra el tramite de los antejuicios ante la Camara respectiva de la Corte Suprema

de Justicia. C) EL_FUNCIONARIO JUDICIAL DENUNCIADO ABOGADO JAIME
MILCAR GONZALEZ CUEVAS, A TRAVES DE SU ABOGADO OVIDIO
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OTTONIEL O.I!QELLANA MARROQUIN//aporté los siguientes medios de prueba
documéental:-a) Fotocopia del proyecty de la resolucién de fecha cinco de octubre
de dosgmil dieciséis por la Corte Supema de Justicia (no aparece dentro de las
actuacibnes el proyecto al que se hace alusién solo la resolucién a folios veintiséis,
veintisiéte y veintiocho), ya ha sido valorado en esta resolucion; b)) Fotocopia
simple de la resolucién de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis por la
Corte Suprema de Justicia dentro del expediente de antejuicio doscientos cincuenta
y cinco guién dos mil dieciséis (255-2016), esa resolucién no aparece dentro de las
actuaciones, por lo que no puede ser w'allorada; c) Copia de la Sentencia dictada el
diecinueve de septiembre de dos mil seis por la Corte de Constitucioﬁalidad dentro
del expediente ndmero mil trescientos ochenta y ocho guién dos mil seis (1'388r
2006) (obra a folios del ciento noventa y ocho al doscientos uno), al apterior
documento no se le otorga valor probatorio por no ser de utilidad; d) Copiaﬁ de la
Sentencia dictada el dieciocho de 'septiembre de dos mil siete por la Corte de
Constitucionalidad dentro del expediente ntmero mil setecientos setenta y-seis
guién dos mil seis (1776-2006) (obra a folios del doscientos tres al doscientos
cuatro), al anterior documento no se le otorga valor probatorio por no ser de utilidad.
Se hace constar que dicha VALORACION DE LA PRUEBA, se ha efectuado de
conformidad con la Sana Critica Razonada, que establece el articulo 24 del Reglamento

de Funcionamiento Interno de la Junta de Discipiina Judicial, misma que esta integrada

por las reglas de la l6gica, la psicologia y la experiencia.
 CONSIDERANDO

. V. !
DE LA EXISTENCIA DE LAS FALTAS Y DE LA RESPONSABILIDAD DE:LOS
FUNCIONARIOS JUDICIALES DENUNCIADOS. ================s=cz=ma=
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La Corte Interamericana de Lierechos Humanos, en el caso Lépez Lone y otros
versus Honduras, en sentencia Je fecha cinco de octubre del afio dos mil quince,
ha espresado en el apartado doscientos sesenta y siete: “... Tratandose de
sanciones disciplinarias impuestas a jueces y juezas la exigencia
de motivacién es aun mayor Jue en otros procesos disciplinarios,
ya que el control disciplinar 7o tiene como objeto valorar Ia
conducta, idoneidad y desempefio del juez como funcionario
pliblico -y, por ende, analizar Ja gravedad de la conducta y

proporcionalidad de la sancion... ' En el presente caso, dentro del estudio
realizado, consideramos que el HECHO PROBADO, lo constituye en su totalidad el
sefialado al funcionario denunciado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, no asi
con relacién a la funcionaria denunciada MARIA EUGENIA MORALES ACENA DE
SIERRA, en ese sentido y en observancia a los principios fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Convenios
Intern;\cionales ratificados por Guatemala, la Ley de la Carrera Judicial, y la doctrina
de la administracion en el s_.ervicio publico de la justicia, equidad, asi como en lo que
para el efecto disponen las leyes comunes y los Principios Generales del Derecho,
esta Junta procede a dictar su fallo correspondiente, fundamentando el mismo y
expresando las razones que nos llevan a arribar a la conclusion juridica que se
plasma en el presente, en cumplimiento del Estatuto del Juez Iberoamericano que
en su articulo 19 sefala que: “Jos jueces responderdn penal, civil v
disciplinariamente de conformidad con lo establecido en la ley. La exigencia
de responsabilidad no amparard fos atentados contra la independencia
judicial que pretendan encubrirse bajo su formal cobertura.”. Ademas el

articulo 20 del mismo estatuto indica que: “La responsabilidad disciplinaria de Jos

e
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Jueces serd -competencia de Jos
establecidos,” mediante procedimientos que garanticen el respeto del debido

grgaros de/ Poder Judiciol legalmente

proceso y, en particular, el de Jos derechos de audliencia, defensa,
contradiiccion y recursos legales que correspondan.” Esta Junta de Disciplina
Judicial, considera que la labor del “Juez” sea éste de la jerarquia que sea, debe
cefirse a los méas altos estédndares de calidad en el servicio, esto porque como
garante del cumplimiento de la Legalidad y del Debido Proceso, debe péner al
servicio de la sociedad no solo su experiencia profesional sino también su lado mas
humano a efecto de darle su justa dimension a cada conflicto sometido a su
conocimiento, de ahi que su actuar debe ser cuidadoso y diligente, velando porque

el irrestricto cumplimiento de Ia ley no rifia con la verdadera aplicacién de la

Justicia. En ese sentido, luego de llevar a cabo la audiencia respectiva, estudio de

las exposiciones, pruebas aportadas por la Supervisora Auxiliar de Tribunales y los

Funcionarios Judiciales denunmados esta Junta de Disciplina Judicial, arrrba a las

siguientes conclusiones; ========zz=== ==== = ===
UNO) EN RELACION AL ABOGADO JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, EN
SU CALIDAD DE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA DE LA

CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS |

CONTRA EL AMBIENTE, DEL DEPARTAMENTO DE:GUATEMALA. Ha quedado

acreditado que en su calidad de Magistrado Presidente de la Sala Tercera de La Corte de -

Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, incurrié en
_negligencia en el cumplimiento de los deberes propios de su cargo, al suscribir la

resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, dictada dentro de las diligencias

de antejuicio numero doscientos cincuenta y cinco guion dos mil dieciséis (255-2016) ya .

que no tuvo participacion en el pleno de la Corte Suprema de Justicia, en la deliberacion y
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aprobacién de dicha resoluci¢'n por lo que incurrié en la falta leve prevista en el articulo 39
literal d) de la Ley de la Carreia Judicial, Decreto 41-99 del Congreso de la Republica. Lo
anterior quedo acreditadq con la declaracién del testigo Marlon Antonio Santos Figueroa,
| el cual narro con precision y cl:aridad la forma en que se presentd ante dicho funcionario,
asi como el procedimiento se(uido para la firma de la resolucién de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, se:fiald ademas el testigo que el funcionario dio lectura a
dicha resolucioén procediendo al tirmarla y sellarla en la sede de la Sala Tercera de la
Corte de Apelaciones del Ramo [”enal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Guatemala con fe:cha siete de octubre de dos mil dieciséis, lo anterior
también se confirma con la resolucion de fecha veintisiete de octubre de dos mil diecisélis,
con la cual la Corte Suprema de .Justicia decidi6 reponer autos especificamente la
resolucién citada, indicando en su paite conducente que: « ..CONSIDERANDO II: En el
presente caso, esta Corte dicté resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil
dieciséis dentro del presente expediente de antejuicio, empero al no cumplirse con los
requisitos legalmente establecidos en el articulo 143 de la Ley del Organismo Judicial,
por carecer de firmas de la Magistrada Vocal Duodécima de la Corte Suprema de
Justicia, abogada Maria Eugenia Morales Acefa y del Secretario Rony Eulalio Lopez
Contreras, es procedente emitir la presente para reponer Ia resolucion anteriormente
aludida, toda vez que la citada resolucion en original fue enviada al Ministerio Piblico
para fyndamentar una denuncia penal por parte de la Magistrada Maria Eugenia
Morales Acefia. Ademés en dicha resolucion dlebid firmar el Magistrado Gustavo Adolfo
Dubén Galvez, Presidente de la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, quien integré Corte y se
encontraba presente en la sesién plenaria ese dia y no, como finalmente acontecio, fue

firmada por otro Magistrado de Sala de Apelaciones que no estuvo presente. Con base

24,
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en el auto original que fue devuelto.el dialde hoy a las once hora con veinte minutos a

la Secretaria-de la Corte Suprema de Justicia por parte el Ministerio Ptblico, esta Corfe
determina ‘que con los hechos anteriormente- descrifos se ha infringido el
procedimiento: en el presente asunto, por lo que deviene procedente reponerse Ia
resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, debiendo redactarse en Ja
presente fecha, defando incélume el contenido de Ja resolucién aludida, asi como los
vofos razonados disidentes emitidos por los ‘magistrados que asi lo estimaron
conveniente por lo que, dichos vofos Quedarian con pleno valor legal, con base en la
presente resolucion...”; por lo que con fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis
dictan la resolucion de reposicion la cual fue adecuadamente suscrita con quienes
efectivamente participaron en Ia discusion, lo anterior ha quedado también acreditado con
la certificacion del expediente de antejuicio nlimero doscientos cincuenta y cinco guién
dos mil dieciséis (255-2016), que incluye la resolucién con Ia firma del de%unciado
Abogado Jaime Amilcar Gonzalez Dé‘vi!a de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis.
Por lo que al obrar de esa manera como ya se indico actué de forma negliéente,
por lo que la conducta encuadra en falta leve estipulada en el articulo 39 literal d)
de la Ley de la Carrera Judicial, falta que se estima cometida en contra del correcto
desenvolvimiento de la actividad jurisdiccional. Por lo que al obrar de esa manera al
suscribir la resolucién sin haber tenido participacion en la deliberacién y aprobacién

de la misma, incurriendo en negligencia, por lo que su conducta encuadra en falta

leve estipulada en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera Judicial, falta que

~ se estima cometida en perjuicib de la administracién de justicia. En virtud de todo lo”

analizado, debera resolverse lo- que en derecho corresponda, procediendo a la-
sancion del funcionario denunciado, toda vez que al concluir el estudio y andlisis del

presente caso, se determina que si existe la falta cometida Y que con su actuar, si-
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es responsable el funcionario denunciado, debiendo resolverse en ese sentido en [a

parte resolutiva del presente fallo, =====s===s=sssssssERssssssmm=m=mmmmT

'DOS) EN RELACION A LA ABOGADA MARIA EUGENIA MORALES ACENA DE
- SIERRA, EN SU CALIDAD DE MAGISTRADA VOCAL DECIMO SEGUNDA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Quedd acreditado que en su calidad de
Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia le fue entregada el
dia diez de octubre de dos mil dieciséis, para que suscribiera, la resolucion final de fecha
cinco de octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio
" ntimero doscientos cincuenta y cinco guidn dos mil dieciséis, pero contrario a suscribirla la
remitid a la Fiscalfa Contra la Impunidad del Ministerio Publico en esa misma fecha, para
fundamentar la denuncia presentada en virtud que fue suscrita por el Abogado Jaime
Amilcar Gonzalez Davila, Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
departamento de Guatemala, quien no participd en la discusion y aprobacién de la misma,
por lo ahierior el Secretario de la Corte Suprema de Justicia Doctor Rony Eulalio Lépez
Contreras requirié dicha resolucion la que le fue remitida el veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis por parte del Ministerio Pdblico, para que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, conociera nuevamente dicha resolucion. Para el efecto dicto resolucién de fecha
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis donde ordena la reposicién como se indico
anteriormente ordenando de oficio reponer la resolucién de fecha cinco de octubre de dos
mil dieciséis, para luego dictar resolucion de fecha veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis, ya suscrita por los Magistrados que realmente participaron en su discusion vy
tomaron la decision, lo anteriormente acreditado de conformidad con las pruebas ya
valoradas no se considera por parte de los integrantes de esta Junta de Disciplina Judicial,

que revista caracteristicas de una o varias faltas administrativas, por las siguientes

o
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razones: a. El hecho denunciado sefiala de forma precisa que la Magistrada denunciada

recibié las diligencias de Antejuicio niimero doscientos cincuenta y cinco guién dos mil
dieciséis ’(255-2016), cuando de cohformidad con lo expuesto por el testigo Marlon
Antonio Santos Figueroa, asi como lo plasmado en el libro de conocimientos respectivos
fue Unicamente 1a resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis. b. El articulo
297 del Cédigo Procesal Penal establece en cuanto a la Denuncia: “Cuaiquieq persona
debera comunicar, por escrito u oralmente a la policia, al Ministerio Ptblico o a ur; tribunal
el conocimiento que tuviere acerca de Ia comisién de un delito de accién plblica. El
denunciante debera ser identificado. Igualmente, se procederd a recibir la instancia,
denunciada o autorizacién en los casos de los delitos que asi lo requierarf’; asimismo, el
articulo 298 de la misma ley sefiala: “Denuncia obligatoria. Deben denunciar el
éonocimiento que tienen sobre un delitc de accidn publica, con excepcién de los que
requieren instancia, denuncia o autorizécién para su persecucion, y sin demora alguna: 1)
Los funcionarios y empleados publicos que conozcan el hecho en ejercicio de sus
funciones, salvo el caso de que pese sobre ellos el deber de guardar secreto. 2) Quienes
ejerzan el arte de curar y conozean el hecho er ejercicio de su profesion u oficio, cuando

se trate de delitos contra la vida o la integridad corporal de las personas, con la excepcion

especificada en el inciso anterior; y 3) Quienes por disposicién de la ley, de la auforidad o

por un acto juridico tuvieren a su cargo el manejo, l2 administracion, el cuidado o control -
de bienes o intereses de una institucion, entidad o persona, respecto de delitos cometidos 5

en su perjuicio, o en perjuicio de la masa o patrimonio puesto bajo su cargo o control,

siempre que conozcan el hecho con motive del ejercicio de sus funciones”; por lo anterior,

existe una obligacién inexcusable de forma genérica pera los empleados y funcionarios

publicos de denunciar ante las autoridades seficladas en el articulo anterior e

conocimiento que tengan de /a comisién de un hecho que podria ser calificado como

-
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delito, incluso dicha omisién se encuentra {ipificada como el delito de Omision de
Denuncia el cual se desarrolla en el articulo 4£7 del Codigo Penal que dice: “Omision de
denuncia. El funcionario o empleado publico que. por razén de su cargo, tuviere
conocimiento de la comisién de un hecho celificado como delito de accién publica y a
sabiendas, omitiere o retardare hacer la correspondiente denuncia a la autoridad juridicial
competente, sera sancionado con multa de cien a un mil quetzales. En igual sancion
incurrida el particular que, estando legalmerte obligado, dejare de denunciar.” El articulo
299 del Cédigo Procesal Penal regula el contenido de las denuncias: “ Contenido. La
denuricia contendra, en lo posible, el relato circunstanciado del
hecho, con indicacién de los participes, agraviados y testigos,
elementos de prueba y antecedernites o consecuencias conocidos’. c
Este caso es muy particular, ya que si bien el articulo 171 de la Ley del Organismo Judicial
primer parrafo que sefala: ' Certificaciones. Los expedientes de /las
actuaciones que practiquen los tribunales no deben salir fuera de la
oficina, pudiendo darse a quienes lo soliciten, fotocopias simples o
certificaciones. Se exceptian de esta regla los procesos fenecidos
que, con fines docentes, soliciten las Facultades de Ciencias
Juridicas y Sociales y los demas casos que las leyes determinen
( )** posee una prohibicion expresa para que salgan las actuaciones que se practiquen
en los fribunales. Por lo qué al confrontarse lo regulado en relacion a los casos que deben
de presentarse denuncia de forma obligatoria, se determina que en este caso la
Magistrada de la Corte Suprema de Justicia denunciada, acepta la responsabilidad de la
remision de Ios mismos, haciendo con ello-que prevalezcan los fines del derecho en este

caso el fin supremo ‘“la justicia”, con lo anterior esta Junta de Disciplina Judicial, tiene claro

que no se puede extraer o0 sacar de cualquier forma una actuacion de los tribunales,

B+
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que tal como sucedi6 en el presente caso
en donde la ‘Magistrada denunciada para fundamentar su denuncia ante la Fiscalia
Especial Contra la Impunidad del Ministerio Publico, opté por presentar la misma
“evidencia” del hecho denunciado consistente en, la resolucién final de fecha cinco de
octubre de dos mil dieciséis, correspondiente a las diligencias de antejuicio ntimero
doscientos cincuenta y cinco guidn dos mil dieciséis, siendo este un traslado formal a esa
oficina de investigacion y persecucién penal de la citada resolucién como un elemento de
prueba que como la propia funcionaria indicé era el respaldo probatorio de la  misma,
siendo ademas, la prueba més importante en ese momento por la denuncfa presentada, y
por las circunstancias y estructura en que se encuentra la Corte Suprema de Justicia, Ja

misma ha justificado su actitud como denunmante Por todo lo anterior, se estima con

certeza juridica que la Magistrada en su actuar y de acuerdo a las particularidatles del -

hecho no ha incurrido en atraso v descuido injustificado en el tramite y resolucion final del ~

expediente citado en reiteracias ocasiones, ni ha incurrido en negligencia en el

cumplimiento de los deberes propios de su cargo, inobservando lo estipulado en el

articulo 171 de la Ley del Organismo Judicial, sino por el contrario como excepcién y bajo |

su responsabilidad remitié a la Fiscalia Contra la Impunidad del Ministerio Publico, la

resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, como fundamento probatorio de

una denuncia. No solo por el hecho ‘acreditado en el cual el Magistrada Jaime
Amilcar Gonzélez Davila, desafortunadamente suscribié' una resolucién en la cual
no habia sido participado través de su discusién ni -aceptacién, por no haber

participado en el Pleno de la Corte Suprema de Justicia donde se decidié sobre la -

misma, sino que ademds, con la declaracién del testlgo Marlon Antonio Santos

Figueroa, quien en ese entonces fungia como Oficial de la Vocalia Novena de la
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Corte Suprema de Justicia y quien en su! declaracién indicé que su funcion consistia
en recolectar las firmas que habian guiedado pendientes del Pleno de la Corte
Supréma de Justicia, incluyendo las de Presidentes de Salas que integraban ante la
 ausencia de un Magistrado de la Corte Siuprema de Justicia, manifestacion que
hizo en forma relajada y confiada sin parecer que pudiera considerar lo delicado de
o dicho. Con elio ha quedado en evidencia el tramite administrativo desordenado y
con falta de certeza que se realiza por las unidades correspondientes de la Corte
Suprema de Justicia en dicha recoleccion, par lo que en ese sentido se exhorta al
" Pleno de Magistrados de la Corte Suprema ae Justicia para que con auxilio de la
Unidad Administrativa que consideren pertinente establezcan reglas claras y
precisas a efecto de unificar el trabajo administrativo que cada uno de los
" Magistrados realiza en sus propias Camaras y que es integrado al Pleno, a efecto
de evitar re’érasos y descuidos, en perjuicio de.la seguridad juridica, y dar
cumplimiento a lo prescrito en Ia Ley del Organismo Judicial y Reglamento General
de Tril;unales. En virtud de todo lo analizado, no es procedente sancionar a la funcionaria
denunciada, toda vez que al concluir el estudio y anglisis del presente caso, se determina que
NO existe la falta cometida y que con su actuar, no incurié en responsabilidad alguna,
debiendo resolverse en ese sentido en la parte resolutiva del presente fallo. ===========
~ RAZONAMIENTOS QUE INDUCEN A ESTA JUNTA DE DISCIPLINA JUDICIAL, A

SANCIONAR AL FUNCIONARIO DENUNCIADO. ============ ==
En virtud de la falta disciplinaria cometida por el ABOGADO, JAIME AMILCAR

GONZALEZ DAVILA, EN SU CALIDAD DE MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA
SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE, DEL DEPARTAMENTO

' DE GUATEMALA, al analizar la sancion que corresponde tomando en

©
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ideracionlas circunstancias en que sefcometié el hecho ya descritas, asi como
la gravedad del dafio causado se impone de conformidad con el articulo 42 de la
Ley de la Carrera Judicial literal “a”, una amonestacion escrita, En ese sentido, tal
como lo establece la norma, y en consenso, llegamos a la conclusion de imponerle
al funcionario denunciado abogado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, Ia
sancion de AMONESTACION ESCRITA, derivado de que a nuestro criterio y en
base a las pruebas aportadas, el funcionario efectivamente encuadrd su actuar en
la falta, haciendo constar que durante la sustanciacién del proceso disciplinario, se
observaron los principios relacionados al derecho sancionatorio, las garantias
procesales, - garantias judiciales y tal como lo establece lé Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, en su articulo 8.1, todas en aplicacién al
derecho disciplinario, observando el debido proceso, por lo que al haberse
determinado en el hecho, circunstancias de tiempo, modo vy lugar, situaciones que

quedaron individualizadas y probadas, procedente es sancionar al funcionario en la

forma antes dicha, Y por consecuencia hacer el pronunciamiento en la parte

resolutivo del presente fallo, s========cc=mcccmmm e e e T T T T
DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES:
CITA DE LEYES. Articulos: 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8 de la Declaracién Umversal de los

Derechos Humanos; 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; 1, 2, 5, 6, 12, 16, 17, 28 29, 34, 38, 44, 48, 203, 204 de la.
Constitucién Politica de Ia Republica de Guatemala 7,8, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,

44, 45, 48, 49 y 54 de la Ley de la Carrera Judicial, Decreto 41-99 del Congreso de

la Republica de Guatemala: 1, 2, 13 de las NORMAS DE COMPORTAMIENTO
ETICO DEL ORGANISIVIO JUDICIAL;13, 141, 142, 142 Bis, 143, 150 de la Ley del

Organ[smo Jud|C|a| —-———-—-—===:=——-:--—=:==:::::=====================:
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i POR TANTO:
Esta JUNTA’}DE DISCIPLINA JUDICIAL, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver por unanimidad, DECLARA: ) CON LUGAR la denuncia
promovida en contra del abogado JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA, en su
calidad de Magistrado Presidente de la Sala Telgcera de la Corte de Apelaciones del
Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra elé Ambiente, como consecuencia por
" una falta leve estipulada en el articulo 39 literal d) de la Ley de la Carrera Judicial,
se le impone de conformidad con el articulo 42 de la misma ley literal @”, la sancion
de un:; AMONESTACION ESCRITA. 1l) SIN LUGAR la denuncia promovida en
contra de la abogada. MARIA EUGENIA MOR%ALES ACENA DE SIERRA, en su
calidad de Magistrada Vocal Décimo Segunda de la Corte Suprema de Justicia. IlI)
EXHORTAR al Pleno de Magistrados de la Corté Suprema de Justicia para que con
auxilio de la Unidad Administrativa que consideren pertinente establezcan reglas
claras y precisas a efecto de unificar el trabajo éadministrativo que cada uno de los
Magistrados realiza en sus propias Camaras y que es integrado al Pleno, a efecto
de evitar retrasos y descuidos, en perjuicio de la seguridad juridica, y dar
cumplimiento a lo prescrito en la Ley del Organismo Judicial y Reglamento Genefal
| de Tribunales. IV) Al quedar firme el presente fallo, el mismo debe ser ejecutado. V)
En su oportunidad procesal, certifiquese al Consejo de la Carrera Judicial, para que

haga efectiva la@notgcion respectiva y oportunamente archivense las actug o
e \\'\}‘} ‘
x > ’5,_.
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VI) NOTIFIQUE

\sc. Esmeralca Judith Drokicd Naiz
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Datos de las personas o entidades que presentan el impedimento:

Nombre: Carlos Enmanuel
Apellidos: Guzman Valdéz
Edad: 32 afos

Nacionalidad:

Guatemalteco

Profesion u oficio

Abogado y Notario

Estado civil:

Soltero

Documento Personal de
Identificacion:

1827006070501 extendido en Escuintla

Domicilio:

Escuintla, Escuintla.

Direccion para ser notificado:

13 calle 2-14 zona 1 ciudad capital

Teléfono:

2463-2323

Correo electronico:

contacto@alianzareforas.org

Nombre: Mayra Dinora
Apellidos: Gil Herrera
Edad: 47 afos

Nacionalidad:

Guatemalteca

Profesion u oficio

Abogada y Notaria

Estado civil:

Soltera

Documento Personal de
Identificacion:

2556 44426 0101

Domicilio:

Guatemala, Guatemala

Direccién para ser notificado:

13 calle 2-14 zona 1 ciudad capital

Teléfono:

2463-2323

Correo electronico:

contacto@alianzareforas.org

Firma de las personas que presentan el impedimento:
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