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REFERENCIA: EXPEDIENTE NUMERO 126

SENORES MIEMBROS DE LA COMISION DE POSTULACION PARA LA ELECCION DE
MAGISTRADOS DE LA CORTE DE APELACIONES Y OTROS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE IGUAL CATEGORIA, PERIODO DOS MIL DIECINUEVE GUION DOS
MIL VEINTICUATRO.

CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA, de 57 afos de edad, casado,
guatemalteco, abogado y notario, me identifico con documento personal de
identificacién, con codigo tinico de identificacion, niimero 2580 24127 0613 extendido
por el Registro Nacional de las Personas, de este domicilio, actud bajo la direccién y
procuracién del abogado que me auxilia, sefialo como lugar para recibir notificaciones
mi oficina ubicada en la 6ta avenida 4-83, zona 10, Torre Marfil, Nivel 11, de esta Ciudad
de Guatemala, o bien al correo electrénico: ramirocontrerasv@hotmail.com.
Comparezco ante la Honorable Comision de Postulacién, con el objeto de cumplir con
el articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacién, Decreto niimero 19-2009 del
Congreso de la Reptiblica de Guatemala, para evacuar la audiencia que me fue conferida
y al respecto;

EXPONGO:

1. DE LA NOTIFICACION Y EL PLAZO: La decisién de la Comisién de otorgarme
audiencia, me fue notificada por correo electrénico recibido el lunes 16 de septiembre
de 2019, en horas de la mafiana y el plazo para evacuar dicha audiencia vence el dia
viernes 20 de septiembre de 2019 a las 16 horas; por lo que me encuentro dentro del
plazo establecido.

2. BREVE ANALISIS DE LA DENUNCIA “TACHA” PRESENTADA EN MI CONTRA ANTE
ESA COMISION, APARENTEMENTE POR UNA PERSONA QUE SE IDENTIFICA COMO
JORGE ANTONIO SERRANO ELIAS: Manifiesta el denunciante, que se encuentra
procesado por la comisién de varios delitos cometidos en territorio nacional, y por lo
cual se encuentra residiendo en la Ciudad de Panama, con orden de captura vigente en
su contra. Que en el afio 2012, intentd ante el Juez Quinto de Primera Instancia Penal
que se le revocara la medida de coercién en su contra, habiendo recibido respuesta
negativa a su planteamiento. Por lo mismo, recurri6 a través de la Apelaci6n, habiendo
elevado el proceso a la Sala Tercera de la Corte de Apelacién del Ramo Penal, que era
jurisdiccional del Juzgado ya relacionado. En dicha Sala se resolvi6 lo procedente y
concluye que en el afio 2017, es decir 4 afios después de las resoluciones judiciales que
indica presenta denuncia ante la CICIG en contra de varias personas {incluyendo al
presentado) misma que fue archivada al no haber encontrado ninguna posibilidad de
admisibilidad. En virtud de lo anterior, indica que presentaron la denuncia
directamente al Ministerio Publico al no recibir respuesta de la CICIG la cual también
fue archivada; sin embargo, indica que el 30 de mayo de 2019, el Juez Sexto de Instancia
Penal, le ordena al Ministerio Piblico que presente informe del por qué no ha
procedido.
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3. DE LOS MOTIVOS DE FORMA POR LOS CUALES LA DENUNCIA DEBE SER
DESESTIMADA: La Comisién de Postulacién para Magistrados de Corte de Apelaciones
y otros Tribunales de Igual Categorfa para el periodo 2019-2024, conforme a los
Articulos 2, inciso “D”, 17 y 20 de la Ley de Comisiones de Postulacidn, notificé a través
del Diario de Centro América (Diario Oficial), el dfa 10 de septiembre de 2019, el listado
completo de los candidatos que rednen los requisitos de ley para los efectos de que
cualquier persona que conozca sobre impedimentos lo haga saber a la Comisién; en la
misma notificacién se establecen los requisitos de forma que deben cumplir las
denuncias para ser tramitadas, debiéndose indicar el nombre y apellido del
denunciante y demas generales de ley; asi como el documento personal de
identificacién, acompafando las pruebas que sean necesarias para acreditar las
aseveraciones; en el caso que nos ocupa, no comparece ninguna persona identificada
plenamente, y tampoco hay datos generales, ni documento personal de identificacion
(DPI) del denunciante, ni tampoco lugar para recibir notificaciones, lo que es motivo
suficiente para rechazarla, sin entrar a considerar el fondo. Ademads, al presentar el
documento de denuncia, lo hicieron de manera incompleta, lo que es verificable a
simple vista, ya que del numeral 1, se pasa al numeral 7, y por lo mismo, no existe
congruencia dentro del documento pro esta falencia, motivo fundado para rechazarla
de manera liminar.

4, DE LOS MOTIVOS DE FONDO PARA SER RECHAZADA LA DENUNCIA: Como consta
en la pieza de Segunda Instancia, identificada como Apelacién 680-2012 Oficial Quinto,
que obra en el archivo de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de la Cuidad de Guatemala, la cual presidi
en el periodo Constitucional 2009-2014, las actuaciones realizadas por el suscrito
revisten las caracterfsticas de ser Jurisdiccionales, y los criterios sustentados en las
mismas, estan protegidos por la libertad jurisdiccional consagrado en el Articulo 203
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. En ese orden, si alguien se
siente afectado por lo resuelto puede utilizar los recursos que la misma ley establece,
pero nunca pueden utilizarse para sefialar o denunciar al funcionario Judicial. Al
referirme especificamente al caso que denuncian, les indico que la resolucién que
dictamos como cuerpo colegiado, fue conforme ala misma Constitucién y a las leyes del
pafs, lo cual se refleja desde el momento en que la misma no fue recurrida, pero ademas,
cuando fuimos separados del proceso y la Sala fue integrada como Presidente por el
Licenciado Sergio Roberto Lima Morales y dos Suplentes, y dictan la resolucién de fecha
24 de mayo de 2013, donde ordenan revocar la orden de captura contra los sefiores
Jorge Antonio Serrano Elias y Francisco Rolando Perdomo Sandoval, fue recurrida por
el Ministerio Publico y por el Procurador General de la Nacidn, por lo cual, la Camara de
Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, con fecha 24 de octubre de 2013,
otorga Amparo Provisional por su manifiesta ilegalidad y ordena certificar lo
conducente al Ministerio Piblico en contra de los Magistrados Sergio Roberto Lima
Morales y José Israel Jiatz Chali; y certificar a la Junta de Disciplina Judicial contra los
mismos Magistrados por haber incurrido en causal de destitucién; sentencia que a la
fecha se encuentra firme.

Con relaciéon a las supuestas denuncias penales que existen en mi contra me
permito presentar como prueba de descargo, los siguientes documentos:



b)

1)

2)

3)

Original de la Constancia extendida por la Oficial Mayor de la Seccion de
Antejuicios de la Cimara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia,
Licenciada Karla Yescenia Lemus Navarro, en donde indica que desde los afios
2009 al 2019 el Abogado Carlos Ramiro Contreras Valenzuela, no tiene
antejuicios pendientes ya que los tres que han sido presentados en los 10 afios
fueron rechazados en forma liminar por el pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Original de la Resolucién UIP7/G2019 - 006420/hacmda EXP UIP2019-003080
de fecha 21 de agosto de 2019, firmado por el Licenciado Edgar Gilberto del Cid
Sanchez, en donde se indica que tanto en la Fiscalia Distrital Metropolitana el
Ministerio Publico, asf como en la Fiscalfa Especial contra la Impunidad, no
existe proceso penal abierto en mi contra, ya que los 4 que se han presentado en
mi funcién Jurisdiccional, han sido desestimados o archivados.

CONCLUSIONES:

La Ley de Comisiones de Postulacién cuando establece el procedimiento para
seleccionar la némina de candidatos a Magistrados de la Corte de Apelaciones y
Corte Suprema de Justicia, deja establecida una Auditoria Social para que los
aspirantes que tengan algin impedimento ético, moral o legal, sean denunciados
y por lo mismo excluides de la némina. Desde luego, el Legislador al dejar
establecida dicha auditoria, lo hizo con el fin de que CUIDADANOS
HONORABLES, DIGNOS Y QUE BUSQUEN EL BENEFICIO DEL PAISY EL RESPETO
A LA CONSTITUCION Y LEYES, se pronuncien al respecto. Para presentar un
impedimento contra algin candidato, se deben tener esas calidades antes
citadas, pues si se permitiera que los delincuentes y procesados se opusieran a
la participacion de los Jueces y Magistrados que los han juzgado y condenados,
se perderfa el espiritu de la norma. Por otro lado, es importante indicar que el
denunciante, se encuentra fuera del pafs, exilado en la Ciudad de Panama4, por se
profugo de la justicia con 6érdenes de captura pendientes.

En cuanto a la funcién jurisdiccional denunciada al suscrito, indico que la
resolucién ya citada fue dictada conforme a la Constitucién Politica de la
Reptblica de Guatemala y leyes vigentes, amparadas en la libertad jurisdiccional.
En la funci6n administrativa que me correspondfa como Presidente de la Sala
citada, estaba la distribucidn equitativa de los expedientes a resolver, y en el caso
denunciado, le correspondia al Magistrado de Apoyo ser el ponente, y por lo
mismo, €l firma dicha resolucidn ya que, al haber sido nombrado por la Corte
Suprema de Justicia en la Sala, ejercfa jurisdiccién idéntica a la de los titulares,
por lo anterior, este acontecimiento no puede ser objeto de denuncia ante la
Comision.

En cuanto a los procesos penales que indica el denunciante, a la fecha de la
presentacion del expediente, no existe proceso penal abierto en el Ministerio
Publico, ni antejuicio tramitindose ante la C4dmara respectiva de la Corte



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Suprema de Justicia, en mi contra, con lo que se muestra la falsedad de las
aseveraciones.

PRUEBAS:

Original Constancia emitida por el oficial mayor de la seccién de antejuicios de
la CAmara de Amparo y Antejuicio de la Corte suprema de justicia firmada por la
Licenciada Karla Yescenia Lemus Navarro.

Original de la Resolucion UIP7/G2019 - 006420/hacmda EXP UIP2019-003080
de fecha 21 de agosto de 2019 firmado por el Licenciado Edgar Gilberto del Cid
Sanchez.

Fotocopia simple de la resolucién de fecha 19 de noviembre de 2012, donde el
suscrito y los Magistrados Vocales, declaramos con lugar el recurso de
reposicion presentado por el procesado Serrano Elias, y ordenamos entrar a
conocer la Apelacién interpuesta por él.

Fotocopia simple de la resolucién de fecha 14 de enero de 2013, en donde se
entra a conocer el recurso de apelacién del procesado Serrano Elfas, y se declara
sin lugar.

Fotocopia simple que van desde el 12 de marzo de 2013 al 19 de abril del mismo
afo, en donde se tramita la excusa planteada por el suscrito y Magistrados
Titulares, declarando con lugar y separandonos del proceso.

Fotocopia simple de la resolucién de fecha 24 de mayo e 2013, en donde se nos
tiene por separados del proceso y por mayoria, la Sala presidida por el
Magistrado Sergio Roberto Lima Morales, resuelve revocar las ordenes de
captura contra los procesados Serrano Elias y Perdomo Sandoval.

Fotocopia simple de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2013, dictada por la
Corte Suprema de Justicia, Cimara de Amparo y Antejuicio, dentro del Amparo
nimero 954-2013, en la cual se ordena certificar lo conducente por la comisién
de delitos, en contra de los Magistrados que integraron la Sala.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Los Articulos 17 y 20 de la Ley de Comisiones de Postulacién, establecen que la
Comisidn publicara el nombre de los aspirantes a efecto de realizar auditoria social y
los que sean sefialados tienen 5 dias para presentar sus pruebas de descargo, la
Comision en pleno resolvera lo pertinente. En virtud de lo expresado y con fundamento
en las leyes citadas realizo la siguiente;

1)
2)

3)

PETICION:

Se admita para su tramite el presente memorial y que se tenga como lugar para
recibir notificaciones el lugar sefialado.

Que en los términos relacionados se tenga por evacuada la audiencia que me fue
conferida mediante notificacién de fecha 16 septiembre de 2019.

Que la Comisidn en pleno, desestime la presente denuncia por motivos de forma
en la presentacion del memorial que contiene la tacha, ya que el presentado no
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cumplio con indicar sus datos de identificacién personal, no indico su niimero de
documento personal de identificacién, ni tampoco menciong el lugar para recibir
notificaciones.

4) Que en el mismo orden, Ja Comisién desestime la denuncia por motivos de fondo,
ya que los hechos denunciados constituyen resoluciones judiciales en el pleno
ejercicio del cargo y por lo tanto este no es el método de recurrirlas y en cuanto
al proceso penal que indica el denunciante con los documentos originales que
acompafio este memorial, demuestro que a la presente fecha, no existen
procesos abiertos, ni antejuicios tramitdndose en mi contra.

5) Que contintie el proceso en mi caso hasta la finalizacion.

Acompaiio original de este memorial, 7 documentos adjuntos, duplicado, asf mismo,
copia electrénica, tanto del memorial como de dichos documentos, en formato pdf.

Guatemala, 19de §

o

En su auxilio
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LA INFRASCRITA OFICIAL MAYOR DE LA SECCION DE
ANTEJUICIOS DE LA CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, HACE CONSTAR:
Que se tuvo a la vista los registros fisicos de los expedientes de antejuicio de la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia y los correspondientes a la Seccion de
Antejuicios de la Camara de Amparo y Antejuicio, de los aiios dos mil nueve (2009)
al dos mil diecinueve (2019), en relacion a los cuales se establecio que al abogado:
CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA, le aparece registro de los
antejuicios numeros: ciento setenta y ocho guidon dos mil once (178-2011): ciento
cuarenta guion dos mil dieciséis (140-2016); cincuenta y uno guién dos mil

diecinueve (51-2019); promovidos en su contra, los cuales se rechazaron en forma

liminar oportunamente. -memmemenes -- ne- mmmmmmmee-

Y para los usos personales que al interesado convengapn, extiendo, numero, scllo y
firmo la presente constancia en una hoja. En la ciudad de Guatemala, a los veintidos

dias del mes de agosto de dos mil diecinueve.

Licda. lééf{%%é%d %'m

icial Mayor de la Seccio Antejuicios
De la Corte Suprema de thisticia

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ECLIn OE AEPRODUCCICM  CAGAMIMO  JUDICIAL
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*ancia del Ramo Penal, Narcoactividad v Delitos,

Contra el Ambiente,

U

APELACION 680-2012 Oficial 5to. Notificador 25
SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELACICN¢
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. Guatemala, va
I) En base a la excusa presenlada por los M

CONTRERAS VALENZUELA, MAGISTRADO PRE

i

S DEL. RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
ﬂ}_igqga?[g de mayo del afie dos mil trece --—--
gistrados LICENCIADO CARLOS RAMIRO
SIDENTE, LICENCIADO GUSTAVO ADOLFO

DUBON GALVEZ, MAGISTRADO VOCAL Il Y PDFTEL LICENCIADO BYRON OSWALDD DE LA
CRUZ LOPEZ, MAGISTRADO DE APOYO; Il Bin virtud de haberse vencido el plazo de la

audiencia concedida a las paries y habiéndose ;iici

wnciado unicamenle el Ministerio Publico y el

acusado Jorge Antonio Serrano Elias, aprobanda 19 excusa planteada por los Magistradns anles

mencionados y los demas sujetos procesales en el

mismo senlido en {orma tacita se inlegra esta

Sala con los suscritos; lll) Se tiene a la viste \pjira resolver la actividad procesal defectuosa
}

i
plariteada por el sindicado Jorge Antonio Serrano E:

s, en conlra de |a resolucidn de fecha catorce

de enero del afio dos mil trece diclada por esta Si3la, en la cual se DECLARQ: "I} Sin .ugar el

recurso de Apelacion interpuesto por el procesadt

JORGE ANTONIO SERRANQ ELIAS, Il) En

consecuencia confirma, la resolucién del diecisiete di2 septiembre del afio dos mil doce, dictada por

el Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal, Naicoactividad y Delitos contra el Ambiente del

departamento de Guatemala, 1l) Notifiquese y opgrivnamente con certificacion de los resuello,

vuelvan los aulos al juzgado de procedencia”.

ANTECEDE

Comparece el sindicado Jorge Antonio Semrano Elias

conlra de la resolucion de fecha catorce de enero

ITES:
a promover actividad procesal defectuosa en

rel ano dos mil trece, argumentando que con

fecha cinco de marzo del presente ano, fue notificads de la resolucion anles mencionada. en la cual

se declara sin lugar el recurso de apelacion interpuezlo por su persona en su oportunidad procesal,

|
I
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eslara ante una violacion de la garaniia constitucional del debido proceso. (gaceta 54 expediente
105-99 pagina 49 senlencia 16-12-99). Los derechos de audiencia y al debido proceso al provenir
de una norma general prevista en la parte dogmaliia, deben de tener plena observancia en todo
procedimiento en que se sancione, condene o afecit: derechos de una persona. Su observancia es

vital por cuanto determina proteccion de los deréchos de la persona y forlalece la scguridad

K juridica. En caso semejante, refiriéndose a la garaﬁtia'constitucional de audiencia esta Corle ha
U expresado, que se trata en cada uno de los protedimientos que leyes de diversa indole han
previslo la exigencia de oir adecuadamente a quien §a dpnuncia afecle, a fin de llevar a cato el iler
procesal, porque es la audiencia la que legitima la Iai.nor de ponderacion del asunto que la autondad
deba de decidir, salvo, desde luego, frente al silencia del|obligado a responder. . esle derecho de la
persona ha sido virlualmente la principal preocuLaciun de esta Corle en el gerciciv de su
competencia en amparo, habiéndose establecido sudoble condicion de derecho prapio y garanlia
de otros derechos, Esta disposician conslitucional q=rarfliza el derecho de defensa y establece el
derecho de audiencia, da oportunidad que surja el ceatradiclorio necesario y permile el acceso a la
\ jurisdiccion gue ha de dirimir o resolver el conflicto de intereses (gaceta numero 61 expediente 551-
01 sentencia del 19/9/01.) (termina la cita).La garuntia del debido proceso no soio se cumple
cuando en un proceso se desarrolla los requisilos [rocedimentales que prevee la ley y se le da
oportunidad de defensa a ambas partes de esa relat:ijd

procesal si no que, también implica que

loda cuestion liligiosa debe dirimirse conforme a disposlciones adminisirativas aplicables al caso

concrelo, con eslricto apego del articulo 204 de la Cunsfitticion y que se viola el debido proceso si a
d ' ; i
" %Opesar de haberse observado meliculosamente el procedimienlo en la sentencia se infringen

principios que le son propios de una garantia conslifzicio al {gacela 61 expediente nitmero 712-01
# “

sentencia 1&_)!09/01, gacela 58 expediente nimero 64_6-00 senlencia 6/12/00, gacela 39 expediente

:E numero 780-95 sentencia 28/3/96, gacela 63 expefliienl numero 638-01 senlencia 2/01/02).De

5 igual forma &l articulo doscientos cualro de la Consiiauéiép Polilica de la Republica de Guatemala,




GUATEMALA, C.A. =L
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Eslado, y en consecvencia por imperalivo legaitlas ordenes de caplura y persecucion penal
dictadas en su contra al dia de hoy devienen ilegitimas e ilegales ¥y en consecuencia que todo el
proceso instruido en sin validez juridica tal y corho lo fanifesto la defensa del acusado pues
+ vulnera el Principio de Imperalividad Procesal y var las formas del proceso penal al no considerar
que el procedimiento de Anlejuicio opera comol una Qaranlia que persigue preservar a los
Funcionarios que gozan de dicho Derecho y en es2 sentido el Organo jurisdiccional que conoce
debio remilir la denuncia en contra de dicho ex. funcionario al Congreso de la Republica de
Gualemala a efecto de que antes de conocerse de ias imputaciones en su contra g traves de un
procedimiento penal ordinario corresponde que drchﬁj Caso e conozca por medio de diligencias de
anlejuicio para que se analice si los hechos que 61* denurician, estan comprendidos denivo de la

esfera de lo ilicito y que son impulables direclamente al dentinciado. En tal virtud consideramos que

al habérsele denegado este Derecho Que por mandzto Constitucional le corresponde vuinera en su

tolalidad lo articulos 12, 203 y 204 de la Constitucion Polilica de Ja Republica de Gualemala. En
especial el afliculo 165 inciso H) de la Constilucioir Politich de Ia Republica de Gualemala, que
establece que: Son atribuciones del Congreso de la!.'repﬁblica de Guatemala: Declarar si hi lugar o
no a Formacion de Causa, conlra el Presidente y Vica Presic}ente de la repiblica de Guatemala, en
'\J.’ ese sentido consideramos que la resolucion de mérito revisld de actividad procesal defectuosa que
debe ser subsanado por mobservardléhn—c‘rrmas— consllntuc:onales anles mencionadas y las formas y
condiciones previstas en el Codigo Procesal Penal; aunado 3 lo anterior esla insiancia advierte de
acuerdo a lo que obra en aulos, especificamente a folio seis, |de la pieza numero I, que contiene la
resolucion de fecha dos de junio de mil novecienlotl.. :noventa y tres, en la cual el juzgado A quo,
admile para su tramite la denuncia presentada por ef Ministerip Pubiico en conira de los sindicados
JORGE ANTONIO SERRANO ELIAS, GUSTAVO ALOLFO ESPINA SALGUERO y FRANCISCO

ROLANDO PERDOMO SANDOVAL, que al segundc de los mencionados quien oslentaba el cargo

de Vicepresidente de la Republica de Gualemala er: ese entonces dicho Juzgado si fe ordeno el
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POR TAYTO

Esta Sala en base a lo considerado por unanimi-:-'ad al resalver DECLARA: |} CON LI!GAR I3
actividad procesal defectuosa denunciada en contr: de |2 resolucion de fecha calorce de enero del
+ano dos mil trece; l) NO SE ENTRA A CONOCER dJ! recurso de apelacion interpuesto por el
acusado Jorge Antonio Semrano Elias, por no ser tn auto apelabie; Nl) EN CONSECUENCIA se
ordena a la Juez A quo que subsane las acluaciones a parlir de dicha resolucion en observancia a
los Principios de igualdad procesal, Debido Proc;eso Derecho de Defensa restaurando las
Garantias Procesales y Conslitucionales violadas en canlra de los acusado JORGE ANTONIQ
SERRANO ELIAS y FRANCISCO ROLANDO PERDOM SANDOVAL al no haberse solicitado el
Iramite de las diligencia de antejuicio que les correspondi . ¥ conforme a lo considerado encamine
las acluaciones en dichas diligencias por ser lo que en derecho corrgsponde como se hizo en el
caso del acusado GUSTAVO ADOLFO ESPIN.‘-:; SALGUERO; IV} NOTIFIQUESE ¥ con

certificacion de Io resuello regresen las acluaciones al Juzgado de origen debienda informar del

cumplimiento de lo ordenado por esta instancia,

"

dberto Lima Morales #
istrado Presidente srael Jiatz Chali
h Magistr do{ﬂuplente
Axel Mﬁﬁm .
Magistrado Suplente &O Manolo Otonie! Lopez Morales
\}Q,Y U )\'Q O (EX Secretario
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Al resolverse {a apelacion nimero 680-2012 Oficial 5to. Natificador 2% oeek présente medio
hago valer las consideraciones que me hacen votar disintiendo del fallo logrado y consensuado

por los demas Magistrados con quienes integramos este tribunal, toda vez que al no estar de
acuerdo con lo fallade, me fundamento en las siguientes razones:

a) Los articulos de 281 al 284 del Cédigo Procesal Peiial. regulan lo relativo a la Actividad
Procesal Delectuosa & indican el procedimiento a sei;uir para subsanar un acto cumplido
con incbservancia de las formas y condiciones Pre_visllas en el Cadigo Procesal Penal.
En el caso de estudio, se argumenta como Actividad Procesal Defectuosa, el no haberse
determinado por la Sala antes de resolver el rectrso de apelacion planteado por el
procesado, sobre la garaniia de derecho de antejuicio c1ue supuestamente protegia a su
personz por ¢l alto cargo desempefiado de Presidm;'te de la Repdblica de Guatemala.

- b) Al plantear el tramite de Aclividad Procesal Defectugsa, el interesado no sefala I
inobservancia de formas o condiciones previstas pd;' '3 ley para el tramite del Recurso
de Apelacién, sino argumenta sobre el hecho de q'ue 0 se hizo valer su derecho de
antejuicic en el momento de conocer y resolver, estimando que el mencionado derecho
de anlejuicio le correspondia por su calidad dg residente de la Republica de
Guatemala. En todo caso, la omision argumentada r_;o s un acto procesal, sino es una
violacion de derechos que no corresponde ser resuelta por esta via, toda vez que en el
tramite del recurso de Apelacién planteado, se llenaron lodas las formas y se realizaron
cabalmente las diligencias de tramite sefialadas por |la ley para el conocimiento y
resolucion del mencionado recurso.

Lic. Axel Man
Magistrado Suplente
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" GUATEMALA, C.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ANTEJUICIO: Guatemala, veinticuatro dg ioctubre de dos mil trece.

1) Se integra esta Camara con los Magisir:dos suscritos. 11} Se tiene a la vista -

para diclar sentencia el amparo solicitado E;rior el PROCURADOR .GENERAL DE L

LA NACION, ABOGADOC VLADIMIR OSM 'llﬂ AGUIL!—\RI GUERRA contra la SALA

TERCERA DE .LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PEMAL,

NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. El compareciente

actuo bajo su propio palrocinio. -

ANTECEDENTES

A) Lugar y Fecha de interPosicién: Juzg_a_do de Paz Penal de Faltas de Turno
€ SUP%I del municipio y departamento de Guatemala| .3l veinliséis de junio de dos mil trece.
o’ % B) Acto reclamado: auto fachado veinticuT'.o de mayo de das mil lrece, dictado

< sugneV

por la Sala Tercera de la Carte de Apelaciopss del Ramo Penal, Narcoactivigad y

SUATEMALA, CA
Delitos contra el Ambiente, que declarp con «gar la aclividad procesal defectuosa
solicitada por el procesado Jorge Antonio Serrano Elias contra el auto emiticdo por

la referida Sqla de fecha catorce de energ de dos mil trece. En consecunncia,

ordeno al Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal,i Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del departamento de Gu 1emala, dejér sin efecto las medidas
de coercion impuestas dentro del proceso p nal que se sigue contra el sindicado
por los delitos de violacion a la Constithic’Jn. rebelién, abuso de autoridad,
abandono de cargo, Jsurpacion de furiciones, abuso contra particulares,

encubrimiento propio, p::utado, malversacié'-r usurpacidon de atribuciones, fraude,

/ ) Fecha«de notificacion al postulante: el veinticinco de junio de dos mil trece,

i0 por potiicado de Ia resolucion recurrida, por haber tenido conocimiento de

/]

@so DE LA CORTE SUPREMA DE SUSTICIA
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desestimacion de la causa por las reforraas legales que ha sufrido el Cédigo

Procesal Penal, asi como también que se dejara siln efecto las medidas de
coercion que le fueron impueslas a su defendido; en esa oporlunidad también se
requirid que el Juez de los autos declinara e sequir conociendo y que elevara las
actuaciones a donde correspondiera; peticiones a las que el Ministerio Publico se
Opuso en su totalidad. El Juez de mérito ;al resolver declaré: no ha lugar a la
desestimacion, no ha lugar a dejar sin ef«;rect las medidas de coercion que le
fueron impuestas al 5indicado e improcedienle la inhibiloria pretendida, b) El
imputado, Jorge Antonio Serrano Elias, por no compartir Io resuelto por el organo
jurisdiccional de primera instancia, planteé recurso de apelacion. ¢) La Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del F\'jam Penal, Narcoaclividad y Delitos

A€ SUP.QS
o z, : : i
w cortra el Ambiente, a! conocer y resolver dera pelacion, en auto fechado catorce

O JusTEY

GUATEMALA C A

de enero de dos mil trece, considerd en rela<ion al agravio de falta de accior que:
“no existe falta de accion como lo plantea el smdicacf_:; Jarge Antomio Serrano Elias, en virlud que
desde ef momenio que ef Ministerio Publico liene conceimiento de una 8CCION con las caracleristicas
de delito, a ravés de los actos introductorios que reguia el Codigo Pﬁocesal Fenal, siendo obligacion
del Estado la investigacion y la avenguacion de la vérda a fravésldei Ministerio Publico ™ Ccon
respecto al agravio relacionado a Que se revorara la resolucion que reitero la
orden de aprehension de fecha cinco de septiembre de dos mil doce indico: * e
apelante no hizo ninguna clase de oposicion u ob;ecidrr; O piolesta de la presencia del Auxiliar Fiscat
del Ministerio Publico en la audiencia de mérito por Ii; que le asisle la razén a fa Juez A quo al

dectarar sin lugar este exiremo, ¥ de conformidad con lop recepluado en el articulo cualrocientos

{404} del Cédigo Procesal Penal, la orden de apireh nsién, asi como la orden de arraigo, no

. ;A o
eptuerfiran dentro de las resoluciones que taxativagpente indica Ia fey coma apefables. * y en

I tercer defravio refacionado con Ia Cuestion de declinatoria sefald que, el
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Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ami )ier1(e, le causa un agravio personal y
direclo al Estado de Guatemala, conculcindo de esa manera el derecho de
defensa, debida proceso, principio de legalisiad, falia de fundamentacion debida,
principio de Juez Natural, debida tutela juc;écial, seguridad y certeza juridica. E!
amparista al exponer sus agravios indicé qire, fa Sala incurrid en las siguientes

falencias: f.1) resolvié otorgar Ia actividaij procesal defectuosa a favor del

sindicado sin estar ligado al proceso: f.2) se‘gafirmé erroneamente que el acusado
ostentaba en su momento la representacion +egal del Estado, situacion que no es
cierla, ya que por mandato legal le correspclnde la misma al Procurador General
de la Nacion; £.3) ordend iniciar diligencias «de antejuicio al procesado, cuestion
que no comparte, loda vez que, al abandonair; el lerritorio nacional dejo vacante e
cargo que ostentaba como Presidente de la Republica; f.4) varid las formas del
proceso al retrolraerlc a fases ya pregiuidas; f.5) vulnerd las garantias
conslilucionales denunciadas, al emitirse unatresglucion ilegal, arbitraria, espuria y
contraria a derecho, que afecta no solo los derechos del Estado de Guatemala,
sino que también los de la poblacion en general, ya que se atenta contra el orden
juridico constitucional, el orden social y el estjado e derecho que debe imperar en
el pais. g) PETICION CONCRETA: Solicitd qle al momento de dictarse la
sentencia se declare con lugar la accién de arsmam imerﬁuesta. dejando sin efecto
la resolucion que constituye el acto reclanfuado, réestiableciendo fos derechos
fundamentales violados. i
B) Casos de procedencia: cilg el articulo 10 inciso a) de la Ley de Amparo.

Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

ey violadas: invoco los articulos 12 y 203 de la Constitucion Politica de |a

——
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GUATEMALA. C.A.

comparecieron a pesar de encontrarse dehldan]ente Irotlfucados

D} Tercero interesado, Ministerio Puabiico, a través de la Fiscalia de
Delitos Administrativos, expuso que se qdheria a la peticion del Procurador
General de la Nacidon y que oportunamel-ulte se dicte la resolucion que en
derecho corresponde.
E) El Ministerio Publico, a través' de la Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal, al presentar su alegato
solicité que se le tuviera por apersonaﬁu &l la accion constitucional de

amparo. »
CONSIDERANDC

L

< SUPR -
p"" <,

. . El amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
€ ausTc . . . . . .
derechos o restaura e Imperto de los mismos| cuando la violacion hubiere

GUATEMALA C A

ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de amparo y procedera
siempre que los actos, resoluciones, disposidiones o leyes de autoridad
leven implicitos una amenaza, restriccién:.o violacion de los derechos que la
Constitucion Politica de la Repubiica de G;!Jatem ala y las leyes garantizan.
- |
El Procurador General de la Nacion, prombvio dgmparo alegando que el aclo
reclamado proferido por la Sala Tercera dej-la Cofte de Apelaciones del Ramo

Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Arnliiente € causa un agravio personal y

d }4 to al Estado de Guatemala, conculcandase de esa manera el debido proceso

principio de legalidad, porque se emitié ufaa resolucion ilegal, arbitraria, espuria

» la cual afecta la gobem;ablhdac del pais.
M-

SGDE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA @3
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|
uno de mayo de mil novecientos noventa y tres, proferi:da por la Honorable Corle
de Constitucionalidad, en el expediente identificado c!:on el nimero doscientos
veinticinco guien mil novecientos noventa y fres (225-1993), en la que se
considerg: * De acuerdo con o considerado, ha surido en fa vida de la Repubiica el hecho de 1
falla absoluta de Presidente ¥ Vicepresidente, que es wno de los supuestos prewvistos en el afliculn

189, i line, de la Conslitucion, que ordena que en, casd de falla permanente de Fresidente y

Vicepresidente, completara el periodo presidencial 2 pensona que designe el Congreso de ia

Republica, con el voto favoratle de las dos terceras :l':'arre del tolal de diputados. En esa virtud,

para complelar el proceso de retorno de Ia instrfuc:bnef_hdad uebrantada, procede que el Congreso

de la Republica se reina en el plazo que se indica en }a parte resolutiva de este auto y desgne a la

n":‘a Sup% persona que debe desempedar el cargo ce Pres:den_‘!e de|la Republica hasta ia terminacion det
: periodo constitucional”, .:i
AV-

El arliculo 47 de Ia ley de Ampéro, Exhili)icic'm Personal vy de
b 3

% susne¥

GUATEMALA C.A

Constitucionalidad, preceptia que: “Los tritunales de ar paro lienen la obligacion de
impaoner fas mulias ¥y sanciones esfablecrdas':_'en l]a presente ley. e incurriran an
fésponsabilidad si no lo hicieren”. Asimismo ,'59l artioulo 78 establece que: “Ls
desobediencia. relardo u oposicion a una resolugign dictada en un proceso de amparo de
parte de un luncionario o empleado del Estado}, ¥ suf instituciones descentralizadas y
autonomas es causa legal de destitucion, ademeils tde las sanciones establecidas en las
leyes”, ;
Por su parte el articulo 47 de Ia Ley de fa Carrera Judicial determina que:

3 sancliones disciplinarias previslas en lIa pf:f;.ls:enle fey las impondrdn las juntas de

disciphina judicial, ,salvo ef caso de fa desiilucién, ia cual|debera ser impuesta por fa Corte

Suprema de

ticia o del Congreso de i3 Repehiica, Fegﬂn Se lrale de un juez o un

- i

S0 DE LA CORTE SUPREMA DE PUSTICIIA
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GUATEMALA. CA.

pronunciamientos de forma razonads; lo cual ha sido acertado,
especialmente al emitirse el auto que “Heclaré con lugar el recurso de
reposicion interpuesto por el ente investigador, en el que senald: ‘a) La
resolucion en conlra de la cual se plantea Reposicion por el Ministerio Piblico. se encuentra
en suspenso de conformidad con fo ordenado po- la Camara de Amparo y Anlejuicio de la
Corte Suprema de Juslicia y dentro de la cual se:ofo: Q0 amparo provisional Consecuencia
de que se encuentre en suspenso la resolucion ré":urJlda, es que la misma no surte efeclos
legales. y por lo mismo no puede ser aphcada, ni fr.iodificada hasta que no se dicle sentencia
defmitiva por el Organo Junisdiccional que conoce el Amparo ya que el fin de suspender los
efectos de la resolucion lleva implicita la suspensior de cualquuer tramite ", exiremos

(& SUPRg, que obran del folio ciento uno al ciento seis da la pieza de segunda instancia.
il

kel . . . .
U & Aunado a todo lo anterior es evidente que el actuar de los Magistrados Sergio

9% usno® . . . B O i e .

Roberto Lima Morales y José Israel Jiatz “hali, ha sido contraric a derzacho,
GUATEMALA, C A |

por lo que se les debe imponer la multa corres ::ondiemg;_]

LEYES APLICABLES

Articulos: citados y 265 de la Constitucion Politica de la|Republica de Guatemala:

1.3, 4,7, 8,10, 12 inciso c), 19, 20, 42, 44,145 y 81 de la Ley de Amparo,

Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; jAuto Acordado 2-95 de la Core de

Constilucionalidad; Acuerdos 44-92 y 9-95 deé{a Cprte Suprema de Justicia.

POR TAN'}'O |

)/A CORTE SUPREMA DE JusTICIA, CAMARA DE AMPARO Y

EJUICIO, con base en Io considerado ¥ leyes citadas, al resolver, declara: H

OTORGA EN DEFINITIVA el amparo soligitado por el PROCURADOR
I
GENERAL DE LA NACION, ABOGADO VLADIMIR OSMAN AGUILAR GUERRA,

€n consecueneid: a) deja en suspenso en cuanio al reclamante, el auto del

]

'i '
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MINISTERIO PUBLICO

Guatemala, C.A.

(o312

TR
ST Q138 - 2013 10082

FISCALIA DE SECCION DE DELITOS ADMI NISTRATIVOS
ApEN 1A No. 2 Unidad de Litigios
MODD12/1992/274.

AMPARO NUMERO 01017-2012-00021.

>
|

Referencia; apelacion 680-2012, Of. 50.
ey ———

Excusa. '
Referencia. C01077- 199301195 Juzgado Quinjo t‘e Primera Instancia Penal,

Narcoaclividad y Delitos contra el Ambiente.

HORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE DE
APELACIONES DEL RAMO PENAL, NAF\’FOA(‘TIV'DAD Y DELITOS CONTRA

EL AMBIENTE.
EL MINISTERIO PUBLICO, se refiere al procesq ul'supra identificado v para el

efecto’ !

EXPONE: |

1. Con fecha 12 de abril de 2012, esta fiscalia f;ue olificada de Ja resolucion de
fecha 12 de marzo de 2013, en Ia cual se corre éudi ncia por 24 horas, para que
se pronuncie en relacion a la excusa pres en!adéi po los honorables magisirados

—_—

g s
titulares de esa Sala.
2. Al respeclo asta fiscalia s2 pronuncia en el nlido de qgue gse hene por

justificada la excusa planieada en virtud de log ﬂena mignto argumentados.
FUNDAMENTO DE DERECHO:
Ariculo 122 Ley del Organisma Judicial. '
PETICIO N
.- Se agmila para su tframite el presente memonal
2. Se tenga como lugar para recibir notifi CECIOH&" v citaciones en 10 calle 10-14
zona 1, Ciudad Gualemsla, Teléfonos nimeros: 223[]5593, 22205561, 22205577,
Extensiones 206, 207, 213y 214,
2. Se tenga por evacuada la audiencia conferidg en 2l senti juslificads la
excusa planteada. :
Acompario duplicade v capias de ley,
Guatemala 15 de abvil de 201?.
1

1

. Lic. RA RTURO ANDRADE ESCOBAR
o \
L psan AGENTE FISCAL
= T 1
: -.',‘ll 5,-\ i : CERTAN O SEIVINING ADGLIARES DE
1T (R AQRINISTRAC!DY NE S TICH PEIAL
RARR DRCARIAT T FJCE
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GUATEMALA, TL.A

Ref 01077-1993-01195 Juzgado Quir:o Je Primera Instancia del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra 2l Almbiente. -------------------------
APELACION 680-2012 Oficial 5TO., Notificador -=--=-=-==ss=cseemsmecunoneaas
SALA TERCERA DE LA CORTE DE APEL!ACIONES DEL RAMO PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONYTRA EL AMBIENTE, Guatemala,

diecinueve de abril del afio dos mil trel;:e. :
I) Por recibidos los memoriales presentadoz%!por Jorge Antonio Serrano Elias y por
el Ministerio Publico identificados con Ias rumeros seiscientos veintitrés y
seiscientos cuarenta y ocho ambos guion tre:ce dgréguese a sus antecedentes; IT)
En virtud que ha vencido el plazo de veint!cuatro horas otorgado a las partes, a
efecto se pronuncien sobre la excusa planieada por los Magistrados titulares de
este tribunal, habiéndose pronunciado Unicamenjte los presentados y sin que a la
presente fecha se recibiera pronunciamientc;r de los demas sujetos procesales, por
lo que se tiene a la vista para resolver Ia'j: excusa planteada por los Magistrados
Carlos Ramiro Contreras Valenzuela, Presici'ente; Gustavo Adolfo Dubdn Gaivez y
Byron Oswaldo de la Cruz Lépez, Magistraclo Suplente, todos de esta Sala, para
conocer del proceso de mérito en virtud de fener|causal de excusa.---s—---—-- cceeemm

CONSIDERJ!\NDO:

Los Jueces deben excusarse, entre otrq's caslos, cuando el juez, su esposa, 0

alguno de sus parientes consanguineos ten%gan nemistad grave con algunas de
las partes. Se presume que hay enemistad grave por haber dafiado o intentado
daiiar una de la partes al Juez o este a cuarliiquie a de aquellos, en su persona, su
honor o sus bienes, o0 a los parientes de und.'u ot[os mencionados en este inciso.-
Los magistrados que se excusan se fundalv‘nent(!:n en la causal contenida en la

literal 1) del articuto 123 de la Ley del Organism4 Judicial la anterior causal en j@y{
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|
i
| Con lugar excusa

Este Tribunal con base en lo considerado y leyes citadas al resolver declara: I)

Con lugar la excusa planteada, y en consecuencia se integra esta Sala con los

suscritos; II) Notifiquese,---- - - -

D

.

Sergio erto Lima Morales

istrado Presidente

o

o Sy, Tl Al

L e o
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Constitucion Politica de la Repdblica de Guatemala, ademds las acciones
punibles supuestar'.;ente realizadas por el sindicado puede etflcuadrc:r en las
figuras delictivas senaladas por el ente encargado de la persecucién penal.
En ese orden, la persecucion penal debe adaptarse a los finés especificos de
los diversos momeritos que van sucediendo hasta agotar lo investigacion
dentro del proceso penal; y la persecucion penal pretende el aseguramiento
de la presencia del sindicado y a la recoleccién de la informlf:cic'm necesaria
para fundamentar la investigacidon, ¥ en relacién a la aplicc!:cién de la Ley
de Reconciliacién l"iucionol, tanto el segundo considerado y|e| articulo uno

(1) de la ley en mencidn sefalan que es para las personas involucradas en el

enfrentamiento arrado interno, el cual no se dan los presupuestos para el

R | bl [T —

presente caso, por lo que es improcedente su aplicacién al| caso concreto.
Por lo que la jue; Quinto de Primera Instancia Penal, Ndrcoactividad v
Delitos contra el Ambiente de Guatemala, ha cumplido y observado con los
requisitos que la né;rmcutiua legal establece y encontréndose el actuar de la
Juez a quo, apegpdo a lo establecido en la ley y en las constancias
procesales, no es dable declarar con lugar el recurso  de apelacion
interpuesto, y asi deber@resolverse- - === == ;e e e e m e e e e e e oo

; LEYES APLICABLES:
Articulos 12, 14, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la Repablica de
Guatemala; 7, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos; 9, 10, i vy 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos; 1, 10, 11, 191 20, 35, 36 v 37 del Cédigo Penal; ; 2, 5, 7. 9, 11, 11 Bis, 14,
16, 19, 21, 37, 40, 44, 45, 47, 56, 57, 160, 161, 162, 163, 165, 167,320, 398, 399,
404, 406, 407, 409, 411 del Cédigo Procesal Pendl; 3, 15, 16, 45, 88, 121, 135,




Guatemala, 12 de marzo de 2,013
I
Magiitrados
$ala Tercera de I Corte de Apelaciones Ramo Penal
Narcoactividad y: Delitos Contra el Ambiente, l..
Guatemala, Guaiemala. i

Los suscritos l:acen de su conocimiento que nas excusamos de seguir
conociendo el expzdiente identificado con el namerb (nico de causa
01077-1993-0119%: y control interno del Recurso de |Ape|acnon ndmero
680-2012, v con base en lo establecido en el articulo 123 literal |) de la Ley
del Organismo Jucicial, en la causal de excusa: “..I) uando el juez, su
esposa, o alguno ¢z sus parientes consanguineos tengcm enemistad grave
con algunas de las partes. Se presume que hay enemistad grave por haber
dafiado o intentacin dafar una de las partes al juez o é,iste a cualquiera de
aquellos, en su periong, su honor o sus bienes, o a los l:crlentes de unos y
otros mencionados zn este inciso; ademas por las razone1 siguientes:

En esta Salaide apelaciones se conoce el caso de! procesado JORGE
ANTONIO SERR{:NO ELIAS; y que se entré a conocer y resolver con
techa catorce de ynero del oo dos mii trece, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el vrocesado, en contra de la resoluc*én del diecisiete de
septiembre de dos . mil doce, dictada por el luzgado.OuinI:o de Primera
Instancia Penal, MNarcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del
Departamento de « suatemala, por medio del cual al r¢soluer deciard: 1) No
ha lugar a la desesimacion solicitada; i) No ha lugar |:| dejar sin efecto las

Medidas de Coercicéi impuestas en su momento; lll) No! ha lugar solicitud de

!




i

.En: ..q{nam Sosa Casfcruafa

—r BOGADO Y NOTARIC
_p(,? 2 KQA COL, 2,546

T S AT

*

" i

(231>

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE

APELACION 680-2013 OFICIAL5TO. /

iy

e g p—

JORGE ANTQONIO SERRANO ELIAS, de datos de identificacidn person ales conocidos dentro del

proceso arriba identificado, por este medio, respetuosamente comparezco y expongo:

RAZON DE MI GESTION:

1.- Que por este medio comparezco con el objeto de evacua*r la audiencia que por veinticuatro

H B <

h_f'_rf’f me fuera conferida a efecto de pronunciarme soi?fe L
magistrados sefiores Licenciado CARLOS RAMIRO CONTRERAS V
Presidente de Sala, por el licenciado GUSTAVO ADOLFO DUBO
Y. Magistrado Vocal ll, y por el licenciando BYRON OSWALDO Dr LA
Magistrado de Apoyo, y al efecto:

EXPONGO:

excusa presentada por los
ALENZUELA, en su calidad de
N GALVEZ, en su calidad de

CRUZ LOPEZ, en su calidad de

a) Sefiores Magistrados, a efecto de fortalecer el estado de derecho y en virtud de na existir

b-"
=
[

TPLE

a la fecha de mi parte desacuerdo con la excusa presentada por dichos Magistrado por

este medio comparezco a indicar que no existe de mi
presentada, aceptando expresamente la causal invocada.
FUNDAMENTO DE DERECHO:

El articulo ciento veintiséis de la Ley del Organismo Judicial, esta

causa de excusa, lo hara saber a las partes, vy estas en el acto de

veinticuatro horas, manifestaran por escrito si la aceptan o no, \
hubiere hecho la manifestacion, se tendra por aceptada [a excusa
tribunal superior, para el solo efecto que se designe el tribuna:I-que 4
misma manera se procederd en el caso de que las partesl acep

Ante |o anterior, respetuosamente:

SOLICITO:

parte oposicion a la excusza

blece que: £l Juez que tenga
la notificacion o dentro de
lencido ese plazo sin que se
y el Juez, elevara los autos al
deba seguir conociendo, de la

ten expresamente la causal.

1.- Que se agregue a sus antecedentes el presente memaorial.
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SALA TERCERA DE LA CORTE DE APELA?IOHE’ DEL
RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITO$ CONTRA EL
AMBIENTE. Guatemala, catorce de enero de dos mil

tl'e‘eo""-'l'-'-'------'-.-'----l-l'-"'-l'-

Se tiene a la vista para resolver el Recurso de Apelacidn interpuesto por
el sindicado JORGE ANTONIO SERRANO ELIAS, en contra de la

resolucién del “éll&e;cis_igt_e de septiembre de dos mil doce,! dictada por el

Juzgado Quinko -de Primera Instancia Penal, Hugtocctiuidud v

'f Delitos Contra el-,l Ambiente del Departamente de duulemala: por
i\ medio del cual al resolver declard en la audiencia de discrepancia: 1) No
Y he lugar a la desestimacion solicitada; ) No ha lugar dejar sin efecto las
\/:;didas de Coercitn impuestas en su momento; lII) No j.c jugar solicitud
de Inhibitoria presehtoda. --------------------------------

. CONSIDERANDO

P -l.

De conformidad cpn el Cédigo Procesal Penal, las resoluciones judiciales
serdn recurribles solo por los medios y en los casot expresamente
establecidos, que para ser admisibles, los recursos deben ser interpuestos en
las condiciones de {tempo v modo; que son apelables los autos dictados por
los Jueces de Prir.lhera Instancia en los casos contenidos en el articulo
cuatrocientos cuatro (404) del mismo cuerpo legal, que mediante la

/k apelacién el tribunal conocerd solo de los puntos de la resolucidén a que se

\'.




GUATEMALA. C.A.

g
fundamentandose ’-,:1ue de conformidad con el articulo ciento Idieciséis Qltimo

parrafo (116) del Cidigo Procesal Penal, procede a la exposicion en relacién
2 e

a los tres temas m2ncionados en el considerando unteriori‘\g)}l apelante
]

sefala como Excepcion de Falta de Accién y como| consecuencia

desistimiento de lo; delitos que se indican en la resolucién de fecha dos de

junio del afio de r«il novecientos noventa y tres, proferida Tor el Juzgado
Cuarto de Primer:: Instancia del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambieni'.;a; sin embargo, se aprecia en el audio de la audiencia
realizada el diecisia%l-te de septiembre del dos mil doce el planteamiento y
solicitud de parte g’lel Abogado Defensor, la desestimacién que se le imputa
o~ al procesado confc_:rme el articulo trescientos diez (310) del Cédigo Procesal

Penal, reformado ﬁ)or el articulo ocho (B8) del decreto siete| guion dos mil

s

once (7-2011) del “jongreso de la Republica de Guatemalg; en la parte

'/

\ conducente cque ¢e refiere en los casos en que no se encuentre

\ individualizada layvictima, o cuando se trate de delitos graves, el fiscal

deberd requerir c{a}torizacién para desestimar. Que en base al articulo
ciento nueve (109]I¢del Cédigo Procesal Pendl, solicita la falta de accién y
que se deje sin efe;%to la resolucién del cuatro de julio de mil novecientos
noventa y tres proferida del Juzgado Cuarto de Primera instancia Penal,
que ordené la detzncién del procesado por los delitos que se le sefialan al

\‘ no poder el Ministeuio Pdblico sustentar la persecucion. = = == 1 = == === == -

Esta sala estima cue del andlisis de las actuaciones y del estudio que

corresponde en edpecial del contenido del audic que documenta la
audiencia correspandiente, encontramos que el actuar de la juez de primer

grado se encuentna djustado a derecho; ademds se desprende que la
=7

e
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Penal). En ese orde;_n gms_.tg__fg[ta de acaon‘\como lo plantea el sindicado
lorge Antonio Serrano Elics, en virtud que desde el morrento que el
Ministerio Pablico tiene conocimiento de una accién con las caracteristicas
de delito, a través .d’e los actos introductorios que regula el Cadigo Procesal
Penal, siendo obligcicién del Estado la investigacién y Ia uverilguucién de la

verdad a través dPl Ministerio Pablico. Tampoco se dan los presupuestos

para otorgar la Desest:maaon en uurtud que le correspond al Ministerio
Publico el planteamiento en base a los médlo-sqde investigacion recabados,
por lo que la juez de la causa ha actuado conforme la funcién
jurisdiccional que !e otorga la Constitucién Politica de la flepablica de
Guatemala. Y en ese sentido la honorable Corte de Constntucuormalldad se ha
pronunciado en relocuon al articulo trescientos diez (310) del Cédigo
Procesal Penal, e donde el juez contralor de la investigacién puede
disponer la desestirg:}'pcién de una denuncia en dos supuestos: a) Cuando sea
manifiesto que el hecho no es punible; b) Cuando no se puede proceder,
teniendo como efeg&to el archivo correspondiente, Se comprende que del
citado articulo implica dos facultades distintas: 1) La del Ministerio Pablico,
como ente encargato de la investigacion y accién penal en forma exclusiva,
de solicitar la desesi}imucién siempre que su peticidn esté basada en alguno
de los presupuestc;f. anteriormente relacionados; v 2) La de juez, como
contralor de Ia ir-;uestigucién, de autorizar la desestimacicjn solicitada
cuando esté de aruerdo con ella, en consonancia con los parGmetros

previstos en la ley;caso contrario ordenard al Ministerio Pdblito proseguir

con la investigaciér. Pronunciamiento de la Corte de Constutucuonulldad en

las sentencias del vgintiséis de abril de dos mil siete, dictada en e expedient

"1

i
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embargos v arraign'; emitidos en su oportunidad, - - - - --cecccc .
En ese sentido, esin Sala estima que del andlisis de las actuaciones se
desprende que %I cpelante no hizo ninguna clase de oposicion u objecién o

protesta de la presencia del Auxiliar Fiscal del Ministerio Pablico en la

audiencia de méritc:, por lo que le asiste la razén a la Juez A quo al declarar
sin lugar este extreimo; y de conformidad con lo preceptuado en el articulo

cuatrocientos cuato (404) del Cédigo Procesal Penal, la orden de

aprehensidn, asi co'no la orden de arraigo, no se encuentran dentro de las
resoluciones que toxativamente indica la ley como apelables, segan resolvio

la Corte de Constitucionalidad en resolucién de fecha once de octubre de

dos mil once, dictcng:’_cr dentro del expediente dos mil trescientos cincuenta v
nueve guidn dos mil once (2359-201), por lo que este tribunll de alzada
/observa que la juez A guo no ha vulnerado la infraccion i impug ada -
c) | tercer agravic presentado por el recurrente se refiere o la Cuestion on de
Competencua por {‘eclinatoria, ante el Juez de Garantias y que considerd
incompetente. Serpla que es primordial indicar que eclinatoria
planteada, estd bi; sada en lo que se establece en el articulo cincuenta v
ocho (58) del Cédigo Procesal Penal, en el que se establece que el tramite
de dicha Declinatoria se hard por la via de los incidentes, lo cual se solicitd,
dado que se prete;pde ia aplicacién de la Ley de Reconciliacion Nacional.
Sin embargo, el fiibogado Defensor se pronuncié en la audiencia del
diecisiete de septieysbre del dos mil doce, argumentando la declinatoria del
érgano jurisdicciorr-!zi Y se curse a la Sala Jurisdiccional par que se e
aplique al procesads la ley de Reconciliacién Nacional, = = == - < L c o m o - -

Esta Sala luego ded-andlisis de los agravios expuestos por el qulante Y las

i*
ia®
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MINISTERIO PUBLICO

. Fretar Anibst De Lean Velosho
Unidad de Informacion Publica

Ministeno Publico
Guatemaia, C. A.

RESOLUCION UIP/G 2019 - 006420 / hacmda
EXP UIP 2019-003080

UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA, MINISTERIO PUBLICO:. Gl:atemala, veintiuno
de agosto de dos mil diecinueve.-

I. Se tiene a la vista para resolver el expediente UIP 2019-003&1‘80, de solicitud de
informacion, remitido por CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALEILZUEM; Il. Se tiene
por recibido: desplegado de denuncias emitido por el Sistema lnflbrma'tico de Control
de la Investigacion; Oficio 742-2019 FECI/JFSA, de fecha veinte c‘le agosto de dos mil
diecinueve, firmado por el Licenciado Juan Francisco Sandovrl Alfaro, Fiscal de
Seccion, Fiscalia Especial Contra la impunidad, Ministerio Plibliccr; lll. Hagase saber a
CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA que la inform%acio’n solicitada se
encuentra disponible para su entrega en esta Unidad; V. Habiéindose entregado la
informacion archivese el expediente. Articulos: 30 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 4, 5, 6, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 38, 42 y 45 de la Ley de Acceso

a la Informacion Publica, Decreto 57-2008 del Congreso de la Republica de Guatemala.
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\. é’ ENyGADO DE LA UNIDAD DEINFORNIACION PUBJ.ICA -7

MINISTERIO PUBLICO

Articulo 15, Uso y difusion de la informacion, Los interesados tendran responsabilidad, pengl y civil por el uso, manejo o
difusion de |a informacion pitiica a la que tengan acceso, de conformidad con esta ley y demé# ieyes aphcables




Rel.: 01077-1993.01195 Juzgado Quinto de Primera Instar

Ambiente.

REPOSICION 680-2012 Oficial 5°. % e
SALA TERCRA DE LA CORTE DE APELACIONSS L

Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: Guatemalay

JEL RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD

diecinueve de noviembre del ado dos mil

doce.
I A sus antecedenles el memorial que antecede, presep

SERRANO ELIAS; 11. Se tiene a la vista para resolv

contra de la resolucién de fecha doce de octubre del';dos'L:liI doce, emitida por esta sala;

recurso de reposicidn procederd contra las -~

CONSIDEI{AN
El articulo 402 del Cadigo Procesal Penal establece:: “El
resoluciones dictadas sin audiencia previa, y que nJ sea
que las dicté examine nuevamente la cuestion y dicte Ia

dispone el articulo 144 de la Ley del Organismo Judicial:

tado por el procesado JORGE ANTONIO

br el recurso de reposician presentado, en

0

n apelables, a fin de que el mismo tribunal

resolucién que corresponda.”. Asimismo,

“Las sentencias y los autos no pueden ser

revocados por el tribunal que los dicté. Se exceptian:|a) Los autos originarios de los tribunales

s

colegiados; b} {...). En estos casos procede In reposicion.|.

CONSIDERAND

El procesado JORGE ANTONIO SERRANO “ELj
|

argumentando que al momento de interponer el rec'urso
se sefiala que habia practicado una audiencia de diS(l:l'Epﬂ
ya que lo que se hizo es que se mal noming la diligenc

L
Primera Instancia Penal, al momento de dictar la resold

bi
técnica legal, debe ser conceptualizado como un Aulo, el

a la persecucion penal, por lo que dicho AUTO SI ES Al

(S,

por ende aceptada [a apelacién planteada en su momer‘

i

O II:

interpone  recurso de reposicion,

de apelacién que en derecho corresponde,

ncia {error técnico), que genera confusion,

ia, sin embargo la sefora Juez Quinto de

cion genera un aclo que amparado en la

-t
cual resuelve las ex«'.’%:ciunes y obstaculos

PELABLE, y debe ser conocido como tal y

to procesal, indepemte que el migno

¥




GUATEMALA, CA.

Serrano Elfas.

LEYES APLICABLES:

1 N fHaLh, Y
Artfculos indicados y: 1, 5, 9, 11, 11 Bis, 14, 16, 19, 49, 398, 399 y 402 del Cédjgo Procesal Penal: 88

inciso “b", 141, 142, 142 bis y 143 de la Ley del Organismg Judicial.

POR TANTO:

Esta Sala con fundamento en o considerado y leyes citadas, DECLARA: I) Con lugar el Recurso

de Reposicién promovido por el procesado JORGE: ANTONIO SERRANB-f;LI.}-\S, -en L.‘;lr_!t'ra dela

resolucién dictada por este tribunal de fecha doce‘c.‘hia octubre del afio dos mil doce, por las razones
)

indicadas; 1T) Como consecuencia se entra a canocer el jrecurso de apelacion interpuesto por el

sindicado en copfra de la resolucién del diecisiete de sepHembre del dos mil doce, dictada por ¢l

ifito de Primera Instancia Penal, Naroactividad y Delitos Contra el Ambiente del =

-F"""-___'_.hhh-“"
ento de Guatemaia; I11) Notifiquese. : [,

Carlos Ramiro Contreras Valenzuela

Magish_'?é:l__o_mlidanh—._.___:_

Magistrado vocal 1]

tarte Lisbeth Noem Eia Quintanilla

Testigas de Asistencih

a
[
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LA INFRASCRITA SUB-SECRETARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CERTIFL*S!I\

Que las hojas de fotocopia que anteceden son aulé'r'ltiaias por ser fief y exacta reproduccién de Ja
sentencia de fecha veinlicuatro de octubre de dos mil-tr ice y de la resolucion de fecha veintiocho de

ol
mayo de dos mil catorce, dictadas por la CORTE SURREMA DE JUSTICIA, CAMARA DE AMPARO

Y ANTEJUICIO, en el amparo numero novecientos tincuenta 'y cuatro guién dos mii trece

{954-2013), promovido por & PROCURADOR GENE_RAL DE LA NACION, ABOGADO VLADIMIR

OSMAN AGUILAR GUERRA contra la SALA TERCERL DE LA CORTE DE APELACIONES DEL

RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTJIA EL AMBIENTE, Ia cual consta de nueve

hojas, incluyendo la presente.

Y para remitir a la autoridad impugnada extiendo, numero, sello y firmo, hacienda constar

rer ante esta Corte. Guatemala, guince de

SuUp, . . . . . .
?:‘E Re% que no existe nolificacion pendiente ni recurso por resol

<% JusTicY julio de dos mil catorce, Se adjunla a la presente, fotocopia de ta cerlificacion de fecha veinlisiete de

GUATEMALA. C.A.  mayo de dos mil catorce, la que contiene los autos de fechas diecisiete de diciembre de dos mil

trece, diecisiete de enero de dos mil catorce, once dd'marzo de dos mil catorce y ocho de ma e

- dos mil catorce, dictados por la Corte de Constilucioﬁalide, en el expediente de apelacion pixnera

cinco mil doscienlos setenta y cuatro guién dos mil tréce (5274-2013), 44

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JljSTICIA

RESZED ¢ Sppirnpsa
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Panama, 11 de septiembre 2019

Seiiores

COMISION DE POSTULACION PARA MAGISTRADOS

DE LA CORTE DE APELACIONES Y OTROS TRIBUNALES
PARA EL PERIODO 2019 — 20124

Estimados Seiiores,

Sirvanse enconirar adjunto la TACHA contra el Licenci

do CARLOS RAMIRO

CONTRERAS VALENZUELA, expediente 126 del listado |de Postulacion, quien
repetidamente actué en contra de mis derechos, en una persegucién ilegal e ilegitima,
segin la causa 1195-1993 del Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. El sefior Carlos Ramiro Contreras
Valenzuela se encuentra sindicado como presunto responsable de ilicitos contra mi
persona, conforme el caso que se sigue contra él en el Juzgado Sexto de Primera

instancia de lo Penal, expediente No. MP001-2017-54517.
Sin ofro particular, quedo de ustedes,
Atentamente,




TACHA contra el Licenciado

CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA
EXPEDIENTE 126, DEL LISTADO DE POSTULACION PARA MA(I:‘ISTRADOS DELA
CORTE DE APLELACIONES Y OTROS TRIBUNALES DE IGUAL CATEGORIA, PARA
EL PERIODO 2019-2024

Con fecha 24 de enero del afio 2017, se presento ante el seﬁcl.)r Ivan Veldsquez,
quien en ese momento fungia como COMISIONADO DE LA COMISION
INTERNACIONAL CONTRA LA IMPUNIDAD EN GUATEM{;LA (CICIG}, una
denuncia contra el Magistrado CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA
entre otros sindicados, acuséndolo de supuestamente perteneceraun GRUPO
CLANDESTINO CUYAS ACCIONES ILEGALES HAN AFEO;’I‘ADO EL PLENO
GOCE Y EJERCICIO DE MIS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, Y QUE EL
SUPUESTAMENTE ESTUVO VINCULADO DIRECTA E H*DIRECTAMENTE
COMO AGENTE DEL ESTADO CON CAPACIDAD DE GENERAR HECHOS
CON IMPUNIDAD PARA SUS ACCIONES ILICITAS.

EL SENOR CARLOS RAMIRO CONTRERAS
VALENZUELA, se desempeiiaba como magistrado
presidente de la Sala Tercera de Apelaciones quien
manipulé el tribunal para separar al magistrado SERGIO
ROBERTO LIMA MORALES vy sustitui]lrlo, abrupta,
sorpresiva e intempestivamente, por magistrado
sustituto (AXEL MANUEL ROMERO GERARDI), aun
cuando el titular se encontraba presente ei el tribunal y

que ese mismo dia antes y después de este caso conocid
de otros casos. Tal cambio abrupto consta dentro de la
causa 1105-1993 Juzgado 5to de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra !el Ambiente.
Hecho delictivo realizado con dolo, para emitir una
resolucién, violatoria del derecho y del de ido proceso.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

1. El dia 17 de septiembre de 2012, se celebra la audiencia oral de
discrepancia, en la cual se analizan todos los eseritos con pruebas
de descargo presentados los dias 14, 21, 23 de agosto; 5, 7y 13
de septiembre, con el objeto de depurar en fel expediente los
delitos en los que podria haber indicios racionales de
criminalidad y se decidiera sobre la falta de ccién y dejar sin
efecto las drdenes de captura, arraigo y embargos y un incidente
de declinatoria de juzgado, presentado en esta misma audiencia.
En esta misma audiencia ocurren hechos irregulares y de
manipulacién pues unos minutos antes de que empezara la
audiencia habian cambiado a la juez titular (Lic. LIGIA PEREZ) que




de la apelacién planteada. Ello consta en la causa 1195-1993
Juzgado 5to de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente.

7. El dia 14 de enero de 2013 la Sala Tercera 'rie Apelaciones
nuevamente cambia de parecer y confirma la resolucion del 12
de octubre que ordenaba no entrar a conocer. Solspechosamente
esta resolucién la demoraron en notificar hasta el 5 de marzo de
2013 {dos meses después). Ello consta en la causa 1195-1993
Juzgado 5to de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente.

8. Eldia 19 de marzo de 2013, a través de mi abogado, planteo ante la
Sala Tercera una actividad procesal defectuc':sa {recurso de
revision), para que el mismo tribunal emisor (|Sa.la Tercera de
Apelaciones) estudie nuevamente las fallas que se pjantean sobre su
propia actuaciéon o decision previa. Al integrarse la sala para conocer
de esta actividad procesal defectuosa y bajo la| presidencia del
Licenciado CARLOS RAMIRO CONTRERAS VALENZUELA abrupta,
sorpresiva e intempestivamente, se excluye al magistrado titular:
SERGIO ROBERTO LIMA MORALES, que se encuentra presente en
el tribunal y que ese mismo dia, antes y después de esta audiencia ,

conoci6 de otros casos y en su lugar llaman a un magistrado de apoyo,
el cual no era idéneo en ese momento, pues el titular estaba
presente, para integrar con el tribunal y lograr aprabar al resolucion
denegando la actividad procesal defectuosa.

9. El dia 22 de marzo de 2013, a través de mi abogado, recusé a los
magistrados titulares que participaron en la integracion ilegal de
la Sala Tercera de Apelaciones el 8 de marzo de 2013 y estos se
inhibieron de continuar conociendo. Ello consta €n la causa 1195-
1993 Juzgado 5to de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente.

10. El dia 19 de abril de 2013 Ia Sala Tercera de Apelaciones acepta
la solicitud de inhibitoria de los magistrados que ;.I
en la accién procesal defectuosa. Ello consta en la pausa 1195-1993
Juzgado Sto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente.

il.El dia 24 de mayo de 2013 la Sala Tercera de
Apelaciones (integrada por nuevos magistrados pues
los anteriores se inhibieron), declara con lugar la
actividad procesal defectuosa denunciada en
contra de la resolucion del 14 de enero de 2013, no
entra a conocer del recurso de apelacion presentado
por la defensa contra la resolucion verbal de la
audiencia de discrepancia toda vez que el mismo
no era apelable, pero se ordena a la juez quinta que
restaure las garantias procesales u

eron sefialadas




constitucionales violadas, y resuelve:
I- Declara con lugar la actividad procesal defectuosa
contra la resolucién de 14 de enero de 2013

2- No entra a conocer el recurso de apelacién.

3- Se ordena a la juez quinta (5ta) que' subsane las
actuaciones judiciales a partir de la resoluczon del 2 de
Jjunio de 1993 y que restaure las garantms procesales y
constitucionales violadas.

12. Eldia 27 de junio de 2013 el Ministerio Piiblico
presenta recurso de reposicién en contra de la
Resolucidon del 24 de mayo de 2013. De dicho
recurso adjunto copia en la presente denunc1a

13. Mediante Resolucion de 28 de j _]umo del 2013 1a
Sala Tercera de la Corte de Apelaciones declara con
lugar (con voto dividido) el recurso de reposicion
presentado por el Ministerio Pablico en|contra de 1a
Resolucién del 24 de mayo de 2013.

Esta resolucién claramente manifesta que el proceso penzl seguido en mi
contra, era una persecucién ilegal e ilegitima, de la Cual era principal
autor el Licenciado Contreras Valladares, y ordenaba devolver las
actuaciones al dos de junio de 1993, restableciéndole el derecho a JORGE
ANTONIO SERRANO ELIAS a un antejuicio al que, como Presidente
Constitucional, le correspondia y dejaba sin efecto lo actuado a partir de
entonces, incluyendo las medidas cautelares de detencién ajraigo y embargo
de bienes.

A partir de ese momento, para botar la resolucién de la Sala Tercera, se

produjeron amenazas y coacciones, que dieron como resultado, que en
forma anémala, se echara para atras la resolucién respectiva, por el mismo
tribunal que la emiti6, habiendo sido en todo esto, actor principal el propio
Licenciado Contreras Valladares, se dice, que por influencia de Procurador
General de la Nacién de ese entonces, Licenciado Vladi

ir Aguilar, quien
actué en obediencia al entonces presidente de la Republica General Otto
Pérez Molina.

En resumen, el dia 24 de enero de 2017, se entrega la dentincia en la sede
de la CICIG; el dia 25 el Seiior Ivan Velasquez publicamente acepto que la
habia recibido, al ver que dicha denuncia no era trasladada al Ministerio
Pablice, se presentd por nosotros mismos dos meses despugs.

POR DOS ANOS Y MEDIO DURMIG LA DENUNCIA EN LOS ARCHIVOS DE
LA CICIG Y EL MP, hasta que €l 30 de mayo de 2019, el Juez! Sergio Oswaldo
Flores Garrido titular del Juzgado 6° de Primera Instanciz!a Penal, notifica
que “se declara con lugar la solicitud” de iniciar los h‘é.mit:es respecto a la
denuncia presentada ante CICIG Y MP y se le da un plazo d{: 48 horas al MP




Flores Garrido titular del Juzgado 6° de Primera Instancia Penal, notifica
que “se declara con lugar la solicitud” de iniciar los tramites respecto a la
denuncia presentada ante CICIG Y MP y se le da un plazo de 48 horas al MP
para que informe.

El 7 junio del 2019, el MP reconoce que si existe suﬁdTntes indicios de
culpabilidad en contra de los denunciados y solicita la judicializacién del
caso.

El 25 de junio del 2019, el Juzgado 6° en audiencia por teleconferencia,
desde la Embajada de Guatemala en Panama, recibe las declaraciones de
parte mia, Jorge Antonio Serrano Elias y el dia 26 la del Licenciado
Francisco Rolando Perdomo Sandoval.

En este momento el Sefior Carlos Ramiro Contreras Valladares, se
encuentra sindicado como supuesto responsable de los ilicitos sefialados en
su contra en el Expediente Niimero -—------ ¥ que se sigllle contra él en el
Juzgado 6° de Primera Instancia de lo Penal, hoy bajo la acusacién del
Ministerio Pablico y de mi persona como Querellante Adhesivo.

CONCLUSION

Resulta improcedente e inconveniente para la aplicacién del derecho y justa
esperanza del pueblo de Guatemala en la justicia como el elemento que debe
garantizar la paz social en el pais, premiar con un puesto de esta dignidad
y naturaleza a una persona que tiene, un cuestionamiento de falta de ética,
moral, vergiienza y principios y valores, hechos por los cuales el
MINISTERIO PUBLICO ordend la respectiva investigaciéon, en base a las
pruebas y declaraciones que hemos aportado en €l juicio.
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