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EXPEDIENTE 876
COMISION DE POSTULACION PARA MAGISTRADOS DE LA CORTE DE
APELACIONES Y OTROS TRIBUNALES DE IGUAL CATEGORIA PARA EL PERIODO
2019-2024, MUNICIPIO Y DEPARTAMENTO DE GUATEMALA. -----c------noonmu-
XIOMARA ARGENTINA BARILLAS PELAEZ, de datos de identificacion conocidos en el
expediente indicado, respetuosamente, con base a la Ley de Comisiones de Postulacion, dentro del
plazo concedido, presento mi alegato, dentro de la audiencia de descargo que me fue concedida, con
base en los siguientes:
HECHOS
ANTECEDENTES
I) El tres de septiembre de dos mil diecinueve, se publicé en el Diario Oficial, el listado de
la Comision de Postulacién para Magistrados de la Corte de Apelaciones y Otros
Tribunales de igual Categoria para el Periodo 2019-2024, por medio del cual se notifica
a los (as) abogados (as) que presentaron sus expedientes para participar en la seleccion
de profesionales que integraran la némina de 270 candidatos (as) a ocupar las
magistraturas de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, que de
acuerdo con el articulo 17 de la Ley de Comisiones de Postulacién, se procedio a revisar
todos los expedientes presentados. Derivado de lo anterior se acordd que los aspirantes
que no retinen los requisitos previstos en la ley y exigidos en la Convocatoria se les
informa que tienen los dias: miércoles 4, jueves 5 y viernes 6 de septiembre del presente
afio, de acuerdo a la legislacion vigente, para presentar ante la Comision de Postulacion,
las pruebas de descargo. La presentacion de las mismas no tendré efectos suspensivos.
PRONUNCIAMIENTO
De acuerdo a la notificacion referida, se me notifica lo siguiente: “en el numeral 3, mala redaccion

y la identifico mal el Notario”.



In)

1IN

V)

Me sorprende sobremaneya el hecho de que la Comision adopte una postura contraria a
los avances del derecho, a nivel nacional e internacional; es decir, que se pretenda
negarle eficacia juridica @ un documento, con el argumento de mala redaccién y mal
identificacion por parte dgl Notario.

Recordemos que la ratio de la norma permite evitar los formalismos no razonables que
vulneren los principios de igualdad, objetividad, proporcionalidad, entre otros. Y en
concordancia al principig del rigor excesivo en la interpretacion y aplicacién de la ley
conspira contra el verdadero alcance y finalidad sea de los actos sustanciales, sea de
aquellos producidos durante la estructuracion del proceso’.

Es indiscutible que, el prror mecanografico en el nombre de la postulante, no es
impedimento gue afecte |a transparencia y objetividad del proceso de postulacién. Esa
es precisamente la tengdencia que se adopta en Guatemala, pues, la Corte de
Constitucionalidad, en la|Sentencia 3481-20018, expresa “un error mecanografico, por
lo que conforme la aplica{:ién de una presuncion humana y la razén” ...” cuya calidad se
habia tenido por acreditada. Y que “...puesto que en aplicacion del principio pro
actione, el error cometi_do no puede constituir un obstaculo para la admisién y
conocimiento del recursg, pues solo evidencia un excesivo rigorismo que vulnera el
derecho a recurrir del acc{onante y, por ende, su derecho a una debida tutela judicial...”.
Y, haciendo acopio de Id plasmado en articulo 4, el Cadigo Civil, es menester indicar
que la identificacion de la persona ademas del Documento Personal de Identificacion se
puede comprobar y corrpborar con la Certificacion de la inscripcion de nacimiento
extendida por el Registro Nacional de las Personas; documento que se encuentra
debidamente contenido en el presente expediente administrativo; situacion que

coadyuva a mi identificacion correcta como postulante o aspirante a Magistratura de

\principio

del  rigor  excesivo  Disponible en  http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacaB80210-morelto-

exceso_ritual_manifiesto_doctrina.htm?bsri=ci




Vi)

Vi)

VIID)

Sala de Corte de Apelaciones. Por otra parte, la objetividad e iguaidad se manifiestan
con el hecho de que la auténtica del Documento Personal de Identificacion se respalda
con el Certificado de nacimiento y los demas documentos que obran dentro del
expediente; del que indudablemente se concluye en que “soy la misma persona”.
Consecuentemente, el documento cumple con la funcién autenticadora, desarrollada por
la Notaria cuando estampd su firma y sellé en el acto, el cual tuvo como cierto, en virtud
de estar dotada de fe piblica notarial delegada por el Estado. La finica forma legitima de
restarle valor es reargiiirlo de nulidad, a través del juicio ordinario respectivo, ante un
organo jurisdiccional.

De tal cuenta que, siendo este un proceso de caracter administrativo, regulado en la ley y
reglamento de las Comisiones de Postulacion, es procedente observar que la omision en
la letra “R” en mi segundo nombre, Argentina, evidentemente es un error
mecanografico, que no genera imposibilidad insuperable para comprender e identificar
quien se apersond en el escrito en referencia, ni constituye un obsticulo en mi
identificacion; caso contrario, la interpretacion o criterio sustentado para rechazar el
documento, vulnera mis derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica
de Ia Repiiblica de Guatemala; debido a que no legitima la interpretacién de las normas
cuando restrinjan derechos o que perjudiquen al individuo.

Por otro lado, respecto a la supuesta mala redaccion es imprescindible destacar que, el
Cédigo de Notario describe una serie de requisitos en la elaboracién de los documentos,
entre estos el acta de legalizacion de documentos; sin indicar de qué forma deben ser
redactados; esto es asi porque cada persona, Notario, tiene su especial redaccion; lo cual
no invalida el documento, mientras cumplan con los presupuestos legales minimos que
la Ley establece; situacidn que se da en el presente caso, puesto que la redaccion del

acta de legalizacion de documento no puede ser utilizada para rechazarla. Caso



contrario, la Comisién hubiese establecido una forma, unica y universal, para su
redaccion; proporcionando un modelo; lo que no sucedid; por tanto, no puede utilizarse

en mi contra.

DOCTRINA
Los principios y/o aforisios juridicos, permiten proponerse como regla en una ciencia o
arte. Son declaraciones \ oraciones que, de forma concisa, pretende explicar, expresar
un principio de forma suclinta, coherente y en apariencia cerrada.
i.El principio pro actione exige que al interpretar los requisitos procesales legalmente
previstos, tengan presente la ratio de la norma con el fin de evitar que los meros
formalismos o entendimientos no razonables de las normas procesales impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto, vulnerando las exigencias del principio de
proporcionalidad.?
ii.De acuerdo al Diccionario Juridico de Gomez, Liaﬁo3, enuncia que de acuerdo al
aforismo latino in clanis non fitinterpretatio, que refiere que: “ no hace falta
interpretar lo que estd claro”.
iii.El Diccionario de la Real Academia Espaiiola RAE, el aforismo latino indica que
“Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio” que
significa “cuando en las palabras no hay ninguna ambigiiedad, no se debe admitir
cuestion sobre la voluntat”.
iv.En ese sentido en favord_."ia sunt amplianda, odiosa sunt restringenda’, indica que las
cosas favorables han de ser ampliadas y las odiosas restringidas.

v.Por su parte, en derecho|administrative impera el aforismo, odiosa restringenda sunt,

? Principio pro actione Disponible en: https:/www.expansion.com/diccionario-jundico/principio-pro-actione.htrl
*Principio de in claris non fitinterpretatio,Gémez de Lindo, F; Diccionario Juridico, 5.0 Edicion ampliada, Forum, Qviedo, 1996, pag. 175
* Principio favoralia suat nmplianda, odiosa sunt [restringenda Disponible en idej flema/odig-restringi-et-favores-convenit-

amphari,




indica que “las cosas odiosas han de ser restringidas y las favorables conviene
ampliarlas”s.

vi. Considerando que, Guatemala se rige por las bases o principios fundamentales del sistema
del notariado latino ® en el Titulo Primero: del Notario y de la Funcién Notarial’ es oportuno
evidenciar en los numerales siguientes: Numeral 9.- Los documentos notariales gozan de
una doble presuncion de legalidad y de exactitud. La presuncion de legalidad comporta que
el acto o negocio juridico que formaliza el documento retne los requisitos legales requeridos
para su validez: y, particularmente, que el consentimiento de los otorgantes se ha
manifestado en presencia del notario libre y conscientemente. La presuncién de exactitud
significa que los hechos que el documento relata y que han sido presenciados por el notario
o que a éste le consten por notoriedad, se reputan ciertos. Numeral 12.- Los notarios
redactaran los documentos notariales conforme a su leal saber y entender y reflejardn en €l
claramente la voluntad de los otorgantes, que previamente habran de interpretar, adaptandola
a las exigencias legales o de técnica juridica necesarias para su plena eficacia.. Numeral
13.- No se podra imponer al notario la obligacién de que los documentos que autorice deban
redactarse conforme a minuta que les presente un letrado o los propios interesados. El
notario es libre de aceptar o no la minuta o de introducir en ella, con la conformidad de los
otorgantes, las modificaciones que estime pertinentes.

vii.  Finalmente, el Documento de Naciones Unidas, que conmina la Promocion y Proteccion de
Todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econémicos, Sociales y Culturales,

Incluido el Derecho al Desarrollo. Informe dei Relator Especial sobre la independencia de

los magistrados y abogados, Leandro Despouy manifest en el informe de la mision a

* Principio odiosa restringenda sunt, Disponible en :

Bases o principios fundamentales del sistema del notariado latine Consejo Permanente de La Haya Holandn Este texio recoge las
bases o  principios  cardinales que  inspiron el  sistema del  Notarindo latino,  Disponible en
h!tp:llw\\w.acervnnolarios.comlﬁlcsll.S%ZIJBases%200%20printipios%Zl)fundamemaIes%Zﬂdel%ZOsislcma%ZOdcl%Zﬂnnlaria
do%20latino.pdl

Disponible en Aprobado por el Burcou de la CCNI ¢l IB de encro de 1986 y por ¢l Consejo Permanente de La Haya, 13, 14 y 15
marzo 1986).




Guatemala en el afio 2009 qr.les: 25. El Relator Especial sefiala que... “debera existir un

procedimiento basado en ct{iterios objetivos y transparentes fundados en la idoneidad,

antecedentes académicos y ]Ibrofcsionalcs, y demais criterios que permitan la eleccién de

magistrados independientey, probos y competentes, y asegurando una apropiada

participacion de la ciudadania.

KUNDAMENTO LEGAL

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Articulo 28.-Derecho de peticién. Los
habitantes de la Repiblica de Guat¢mala tienen derecho a dirigir, individual o colectivamente,
peticiones a la autoridad, la que esta o_bligada a tramitarlas y debera resolverlas conforme a la ley. - -
Ley del Organismo Judicial, articulo 17. Buena fe. Los derechos deben ejercitarse conforme a las
exigencias de labuenafe. - ------- e
Codigo Procesal Civil y Mercantil pnuncia: ... Articulo 186. Autenticidad de los documentos.
Los documentos autorizados por notario o por funcionario o empleado publico en ejercicio de su
cargo, producen fe y hacen plena prugba. ¢) Recibe e interpreta la voluntad de las partes dandoles
forma legal, al faccionar el instrumendu piblico... == ----c e e e
Cédigo de Notariado, Articulo 1°. E] Notario tiene fe publica para hacer constar y autorizar actos y
contratos en que intervenga por disposicion de la ley o a requerimiento de parte.- - - - - -=-------
Es por ello que la forma de establecar de un hecho o acto ha sido comprobada v declarada por un
Notario, es porque aparece su firma y gello lo refrenda.
Ley de Comisiones de Postulacién, Articulo 2.” De los principios que deben regir la actuacion de

las Comisiones de Postulacion...”

Econémicos, Sociales y Cnlturales Incluido E! Klerecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magtsirados abogados, Leandro Despouy Disponible en

hitps:/’'www2, ohchr mﬂ;imlm;sgm;ngmmh Isession/A HRC. 11,41, Add 3 sp.pdf

*Documento de Naciones Unidas, que conminnIJn Promocion y Proteccion de Todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos,

i



JURISPRUDENCIA DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

1.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD. APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO.
EXPEDIENTE, 1853-2012: Guatemala, quince de enero de dos mil trece.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD. 3481-2018, APELACION DE SENTENCIA DE
AMPARO. Guatemala, ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

CONCLUSIONES

Se establece y evidencia que considerando el sefialamiento relacionado a la “mala redaccion y la

identificé mal el Notario™, que:

D

1D

111))

El error mecanogréfico de la omision de la letra “R” de dicho acto notarial, no genera
imposibilidad insuperable para comprender e identificar quien se apersono en ¢! escrito
en referencia, ni constituye un obstaculo en la identificacion de la Postulante.

No lesiona derechos de terceros porque da certeza juridica, se reviste de fe publica,
siendo un acto de buena fe. Caso contrario, excluir el expediente de mérito por el exceso
riguroso de formalismos conllevaria una limitacién de derechos constitucionales que si
ocasionarian vulnerar los principios de igualdad, y de vulnerar los principios de que la
Comision recoge en la Ley de Comisiones de Postulacion.

De Acuerdo a la doctrina se entiende que el contenido de los actos no puede convertirse
en un obsticulo en la admisibilidad de las actuaciones, ya que no constituyen obstaculos
en el procedimiento, situacion que de no ser observada me deja en un plano de
desigualdad y un estado de indefension.

Considerando que Guatemala se rige por un sistema de Notariado Latino legalmente
reconocido y ampliamente conocido se reitera el contenido del numeral 12.- Los
notarios redactaran los documentos notariales conforme a su leal saber y entender y
reflejardn en él claramente la voluntad de los otorgantes, que previamente habran de

interpretar, adaptandola a las exigencias legales o de técnica juridica necesarias para su



vI)

VII)

plena eficacia. Y, numerpl 13.- No se podra imponer al notario la obligacion de que los
documentos que autorid_e deban redactarse conforme a minuta que les presente un
letrado o los propios inferesados. El notario es libre de aceptar o no la minuta o de
introducir en ella, con la conformidad de los otorgantes, las modificaciones que estime
pertinentes. En cuanto a [la redaccion de la notaria en este y otros casos es libre siempre
y que cualquier error eq un acto humano que debe ser evaluado desde la presuncién
humana y la razén, ya que fue redactado de buena fe a requerimiento de la Postulante.
La Corte de Constituciorjalidad en la Sentencia 3481-2018 constituye en el cuerpo de la
resolucion de forma expresa que en ese caso “‘un error mecanografico, por lo que
conforme la aplicacion dg una presuncion humana y la razon™ ..."cuya calidad se habia
tenido por acreditada. Y [que “...puesto que en aplicacion del principio pro actione, el
error cometido no puedg¢ constituir un obstaculo para la admisién y conocimiento del
recurso, pues solo evidericia un excesivo rigorismo que vulnera el derecho a recurrir del
accionante y, por ende, su derecho a una debida tutela judicial...”.

Adicionalmente a ello, es menester observar que el principio del rigor excesivo no es
aplicable cvando se dqbc proteger un derecho constifucional, en concordancia e
integraci6n con los princ|pios fundamentales de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, leyes i}rc{inarias y de la Ley de las Comisiones de Postulacion y su
Reglamento, ya que vulnera los principios inspiradores de un proceso objetivo y
trasparente.

Se considera observar que, de acuerdo a la Ley de las Comisiones de postulacién en el
articulo 13, en cuanto a 1ps principios que deben observar son: transparencia, excelencia
profesional, objetividad |eliminando criterios, requisitos y condiciones subjetivas y
discrecionales, mismos que se demuestran con la documentacion que se adjunta en el

expediente de mérito.




VIII) Respecto a la supuesta mala redaccion es imprescindible destacar que, el Codigo de
Notario describe una serie de requisitos en la elaboracién de los documentos, entre estos
el acta de legalizacion de documentos; sin indicar de qué forma deben ser redactados;
esto es asi porque cada persona, Notario, tiene su especial redaccion; lo cual no invalida
el documento, mientras cumplan con los presupuestos legales minimos que la Ley
establece; situacioén que se da en el presente caso, puesto que la redaccion del acta de
legalizacion de documento no puede ser utilizada para rechazarla. Caso contrario, la
Comisién hubiese establecido una forma, unica y universal, para su redaccion;
proporcionando un modelo; lo que no sucedio; por tanto, no puede utilizarse en mi
contra.

PETICION
1. Que se admita el presente escrito y se agregue a sus antecedentes.
2. Que se tome nota del lugar para recibir notificaciones la direccién que obra en el
expediente de mérito.
3. Que se tenga como debidamente presentado ante la Comision de Postulacion, las
pruebas de descargo correspondientes en el escrito de alegato.
4. Que se apruebe la presente argumentacion, aprobando el perfil de mi persona como
postulante a las Magistratura de la Sala de la Corte de Apelaciones; con el objeto de
participar de forma libre en igualdad de condiciones basado en criterios objetivos
determinados claramente, fundados en la idoneidad, probidad y antecedentes

académicos y profesionales de mi persona.

Acompafio 2 copias del presente escrito.

Guatemala, 06 de scptiembre de 2019

PELAEZ



Expediente 1853-2012 .

APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 1853-2012
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, quince de enero de dos mil trece.

En apelacién y con sus antecedentes, se examina la sentencia de veinte de abril
de dos mil doce, dictada por la Sala de la Corte de Apelaciones de Familia, constituida en
Tribunal de Amparo, en la accién constitucional de amparo promovida por Fernando
Alberto Prahl Palma contra la Juez Sexto de Primera Instancia de Familia del
departamento de Guatemala. El postulante actué con el patrocinio del abogado Victor
Ronaldo Castillo Monroy. Es ponente en este caso el Magistrado Vocal 1V, Alejandro
Maldonado Aguirre, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES

1. EL AMPARO

A) Interposicién y autoridad: presentado el ocho de marzo de dos mil doce, en la Sala
de la Corte de Apelaciones de Familia. B) Actos reclamados: a) resolucién de treinta de
enero de dos mil doce, por la que la autoridad cuestionada rechazé el escrito por medio
del cual el ejecutado se opuso e interpuso las excepciones que consideré pertinentes; b)
resolucién de nueve de febrero del mismo afio, que declaré sin lugar la revocatoria
intentada contra la decision sefialada en el inciso anterior. Dichas actuaciones estan
contenidas dentro de la ejecucion en via de apremic que Ana Silvia Gordillo Figuerca, en
nombre propio y en el ejercicio de la patria potestad de sus hijos Cristian, Sabrina y
Matias, de apellidos Prahl Gordillo, promovié contra el ahora amparista. C) Violaciones
que denuncia: a los derechos de igualdad, de defensa, de tutela judicial efectiva, de
peticién, de libre acceso a los tribunales, asi como 2 los principios de seguridad juridica y
del debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de los hechos expuestos por
el postulante, de la sentencia apelada y del informe circunstanciado, se resume: D.1})
Produccién del acto reclamado: a) ante la Juez Sexto de Primera Instancia de Familia
del departamento de Guatemala se tramita la ejecucion en via de apremio posterior al
juicio oral de fijacién de pensidn alimenticia que Ana Silvia Gordillo Figueroa, en nombre
propio y en el ejercicio de la patria potestad de sus hijos Cristian, Sabrina y Matias, de
apellidos Prahl Gordillo, promovié contra el postulante; b) el ejecutado se opuso a la
demanda e interpuso las excepciones que considerd pertinentes, escrito que fue
rechazado por la juez del asunto, mediante resolucidn de treinta de enero de dos doce -
primer acto reclamado-, al considerar que el solicitante no es parte en el proceso de
mérito, pues quien figura como demandado es Fernando Alberto Prahl Palma y no
“"Fernando Alberto Prahl Figueroa® ¢) el ejecutado planted revocatoria contra esa
resolucidn, sustentado en que si bien se cometié error al consignar su segundo apellido
en el escrito respectivo, es él quien figura como demandado en el proceso aludido; d) la
referida revocatoria fue declarada sin lugar por la juez cuestionada, en resolucion de
nueve de febrero de dos mil doce -segundo acto reclamado-, al considerar que el
hecho de que el solicitante haya consignado su segundo apellido en forma diferente, no
es un simple error mecanografico, tal como se pretendio hacer valer, pues en escritos
presentados en diferentes fechas, también cometid la misma equivocacion; y e) en esa
misma fecha se certificd lo conducente contra el accionante, a un juzgado del orden
penal, por el delito de negacién de asistencia econdmica. D.2) Agravios que se
reprochan a los actos reclamados: a) respecto de la primera resolucion sefialada
como lesiva, el postulante considera que la autoridad cuestionada vulnerd sus derechos
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fundamentales enuntiados, porque no admitié el escrito de oposicidn de demanda e
interposicidn de excepciones, por haber incurrido en error en la consignacion de su
segundo apellido; sin embargo, no se tomé en cuenta que el mismo fue signado por él,
que se identific cor] el nimero de proceso correspondiente y se acompaiid la prueba
documental que sustentaba el planteamiento de esos mecanismos de defensa. Tampoco
se tomd en considerjcién que el Derecho Procesal de Familia no es formalista, por lo que
la autoridad reclamada, apoyada en las facultades discrecionales de las que goza, a tenor
del articulo 12 de la |Ley de Tribunales de Familia, debié darle tramite a las excepciones
interpuestas, ya que gstas destruian la eficacia del titulo que se pretende ejecutar; b) con
relacion al sequndo acto reclamado, el postulante manifestd que la juez del asunto hizo
caso omiso de sus argumentos de impugnacién, obviando que es él quien figura como
gjecutado, dejandolo|en estado de indefension mediante una actitud arbitraria y rigorista,
pues, inclusive, se le r:ertiﬁcc') lo conducente a un juzgado del orden penal, por el delito de
negacion de asistencla econdmica, lo cual es improcedente; y ¢) debe considerarse que
su intencion no es quye se revisen las rescluciones sefialadas como agraviantes, sino que
se adviertan las violaciones en que incurrid la autoridad reprochada, al no permitirle
defenderse dentro del proceso subyacente. D.3) Pretensién: solicitd que se declare con
lugar el amparo y, camo consecuencia, se dejen sin efecto, en forma definitiva, los actos
reclamados. E) Uso de recursos: revocatoria contra el primer acto reclamado. F) Casos
de procedencia: inyocd los contenidos en las literales a), d) y h) del articulo 10 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes que se estiman
violadas: cité los articulos 2°., 49,, 12, 28, 29, 152, 154, 203, 204 de la Constitucién
Politica de la Republita de Guatemala; 10 de la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre; 12 de la Ley de Tribunales de Familia; y 16 de la Ley del Organismo Judicial.

IL. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgé. B) Tercera interesada: Ana Silvia Gordillo
Figueroa. C) Info circunstanciado: la autoridad cuestionada informé lo siguiente:
a) Ana Silvia Gordigl'gl;"lgueroa, en nombre propic y en el ejercicic de la patria potestad de
sus hijos Cristian, Sabirina y Matias, de apellidos Prahl Gordillo, promovié ejecucién en via
de apremio contra Fernando Alberto Prahl Palma, quien fue debidamente notificado y
requerido de pago; I?p) el veinticinco de enero de dos mil doce, Fernando Alberto Prahl
“Figueroa” presento | escrito interponiendo nulidad por violacién de ley y vicio de
procedimiento contra| la notificacion y acta de requerimiento de pago, peticion que fue
rechazada por advertirse que el presentado no era parte dentro del proceso de mérito; €)
el veintiséis de enero del afo mencionado, Fernando Alberto Prahl “Figueroa”
nuevamente presentf escrito interponiendo nulidad por violacion de ley y vicio de
procedimiento contra|la resolucidn que admitié para su tramite el proceso relacionado, la
cual fue rechazada por el mismo motivo; d) el veintisiete de enero de dos mil doce, esa
misma persona presenté memorial por medio del cual interpuso las excepciones que
consideré pertinentes, el que también fue rechazado, mediante la resolucion que
constituye el primer acto reclamado, aduciéndose que el presentado no era parte dentro
de la ejecucidn relagionada; e) el ocho de febrero de ese mismo afio, la ejecutante
solicité que se certificara lo conducente contra el ahora amparista, a un juzgado penal,
por el delito de negadion de asistencia econdmica, accediéndose a esa peticién, mediante
resolucién de nueve He febrero del dos mil doce; f) el ejecutado interpuso revocatoria
contra la resolucion de treinta de enero de dos mil doce, medio de impugnacion que fue
declarado sin lugar mediante la emision del segundo acto reclamado, sustentando en que
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no se trataba de un simple error mecanogréafico o un error ortografico, tal como lo
pretende hacer valer el recurrente, tomando en cuenta que en fechas distintas y en
reiteradas ocasiones se ha consignado un nombre diferente del que consta en las
actuaciones procesales y, aunque el impugnante manifestd que el Derecho de Familia no
es formalista, en el presente caso no se trata de simples formalismos sino de la
identificacién de una persona, por lo que, atendiendo a lo que dispone el articulo 4° del
Cédigo Civil y a los principios de objetividad e imparcialidad, no es viable que el juzgador
corrija los errores que cometen los sujetos procesales, como lo es la equivocacion del
segundo apellido del ejecutado; g) el ocho de marzo de dos mil doce, el demandado
interpuso nulidad por violacién de ley y vicio de procedimiento contra la resolucion
sefialada en el inciso anterior, la que, el nueve de marzo del afio citado, fue rechazada
por improcedente. D) Prueba: la aportada en la primera instancia de este proceso
constitucional de amparo. E) Sentencia de primer grado: la Sala de la Corte de
Apelaciones de Familia, constituida en Tribunal de Amparo, considerd: "..De las
actuaciones deriva gue los dos actos reclamados devienen en virtud del ejercicio del
derecho de defensa del ejecutado, consagrado constitucionalmente, sin embargo, dicho
preceplo legal debe ser cumplido con las formalidades correspondientes y no en
inobservancia de normas de cardcter ordinario que dan certeza juridica a cada uno de los
actos llevados a cabo dentro del proceso. C) En ese orden de ideas, encontramos que e/
ejecutado al comparecer al juicio adyacente lo hace de manera diferente a /a prevista en
el articulo 61, numeral 3, del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el que especifica que la
primera solicitud que se presente a los Tribunales de Justicia contendrd ‘nombres y
apellidos completos del solicitante o de la persona que lo represente...’; precepto legal
gue incumplic el ejecutado de manera reiterada al haber comparecido al juicio
identificindose como Fernando Alberto Prahl Figueroa en los escritos presentados al
Juzgado de origen de fechas veinticinco (25) de enero de dos mil doce (2012), veintiséis
(26) de enero del mismo afio y veintisiete (27) del mismo mes y ano; cuando el nombre
correcto del ejecutado es Fernando Alberto Prahl Palma. No observando en consecuencia
/a norma legal citada. D) El postulante fundamento su pretension de amparo en que si
bien es dierto el nombre de los escritos a los que se ha hecho referencia contenian el
error ya descrito, los documentos de soporte de los mismos corresponden a la persona
que efectivamente se encuentra siendo ejecutada en el proceso subyacente y ademads,
expuso, que la Corte de Constitucionalidad en reiterados fallos ha sostenido que errores
como el cometido y que ya fue puntualizado, no deben redundar en limitar el derecho de
defensa de los sujetos procesales, acompafiando para el efecto fallos emitidos por la
referida Corte de fechas (...) sin embargo, con las sentencias acomparniadas en este
expediente, /3 doctrina contemplada en la ley de la materia no se advierte. Ameén de lo
anterior debe dejarse constancia que este tribunal también realizé la investigacion
correspondiente con relacion a doctrina sentada por la Corte de Constitucionalidad, en el
mismo sentido de las sentencias acompafadas, pero dicha investigacion fue infructuosa;
en virtud de lo cual se hace procedente dictar el fallo correspondiente, denegando /a
pretension constitucional solicitada, debiendo hacer las demds declaraciones que en
derechio corresponden. De conformidad con lo que establece la ley, la condena en costas
serd obligatoria cuando se declare procedente el amparo. También podrd exonerarse al
responsable, cuando la interposicion del amparo se base en /a jurisprudencia previamente
sentada, cuando el derecho aplicable sea de dudosa interpretacidn y en los casos en que,
a juicio del Tribunal, se haya actuado con evidente buena fe, aspecto ultimo que
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estimamos se evidentio en el trémite de la presente accion, por imperativo legal se hace
la condena correspandiente al abogado patrocinante al pago de la multa que se
especificard en la parte resolutiva del presente fallo”. Y resolvié: "..I) Deniega el
amparo solicitado Fernando Alberto Prahl Palma en contra de la Jueza Sexta de
Primera Instancia de) ramo de Familia del municipio y departamento de Guatemala. II)
Por Jo considerado |na se realiza condena en costas. III) Se impone al abogado
patrocinante de la acgion de amparo intenlada, Victor Ronaldo Castillo Monroy, el pago de
la multa de doscientds quelzales, misma que deberg hacer efectiva dentro del tercer dia
de encontrarse firme el presente fallo en la Tesoreria de la Corte de C‘anst/tuaanalidaai
cuyo cobro, en caso de incumplimiento, se haré por la via legal correspondiente...”

III. APELACION

El postulante y A¢a Silvia Gordillo Figueroa, tercera interesada, apelaron la
sentencia dictada por el Tribunal & guo, manifestando lo siguiente: a) el primero de los
mencionados sefald £ue en el fallo impugnado se hicieron consideraciones contrarias a
las constancias procesales, limitandose a expresar las mismas conclusiones mencionadas
por la autoridad a.festlonada en los actos reclamados, sin tomar en cuenta la
jurisprudencia constitucional atinente al caso concreto. Asimismo, indico que se ignoraron
las denuncias de violaciones a sus derechos constitucionales y las argumentaciones de
hecho y de derecho en que se fundod la solicitud de amparo; b) por su parte, la tercera
interesada manifestd | que no esta de acuerdo con el numeral romano II, de la parte
resolutiva del fallo ap Iado que exonera del pago de las costas procesales al postulante,
ya que la dnica intengdn de éste ha sido retardar la aplicacién de justicia.

IV. ALEGATOS EN DIA DE LA VISTA

A) El postulante reiterd los argumentos expuestos en los escritos de amparo y
apelacion, enfatizandb que la sentencia dictada por el Tribunal & guo fue emitida sin
examinarse todos los elementos sometidos a enjuiciamiento, lo cual evidencia que el fallo
venido en grado no|es una decision motivada. Solicité que se revoque la sentencia
apelada. B) Ana Silvja Gordillo Figueroa, tercera interesada, reiterd lo manifestado
en su escrito de apelacion y agrego lo sngunente a) lo alegado por el ahora postulante,
relativo a que la forma en que consignd su segundo apellide es un error involuntaric, no
es cierto, porque en [tres escritos se identifico con los apellidos Prahl Figueroa, lo que
hace evidente su actitud de desvirtuar los multiples errores en los que ha incurrido; b) si
bien, la Ley de Tribijnales de Familia establece la flexibilidad en las actuaciones en el
dmbito de familia, el articulo 49 del Cédigo Civil establece la forma como se identifica una
persona, y no bajo gl argumento de la flexibilidad se debe omitir el contenido de esa
normativa. Solicitdé que se dicte la resolucidon que en derecho corresponde. C) El
Ministerio Publico manifesto que no comparte el criterio sustentando por el Tribunal de
Amparo de primer grado, ya que la autoridad cuestionada actud con excesivo rigorismo,
al declarar sin lugar |2 revocatoria planteada por el ahora amparista contra el rechazo de
la oposicién y excepgones formuladas dentro del proceso de mérito, pues, no obstante
existir error en el nombre del ejecutado, la forma en que se pronuncid la juez del asunto
imposibilita su defensa; de ahi que el amparo promovido debe otorgarse, con el fin de
que |a parte ejecﬁtadgF tenga la oportunidad de hacer valer los medios de defensa que la
ley prevé para lograr la tutela de sus derechos, porque en situaciones como las que ahora
se examina debe aplicarse e! principio pro actione. Solicité que se revoque la sentencia
impugnada.

V. AUTO PARA MB?R FALLAR
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En cumplimiento de lo ordenado por esta Corte, en resolucién de veinte de junio de dos
mil doce, la Juez Sexto de Primera Instancia de Familia del departamento de Guatemala
remitié copia certificada del expediente que contiene la ejecucién en via de apremio
tramitada dentro de! juicio oral de fijacién de pension alimenticia un mil sesenta - dos mil
ocho - un mil setecientos noventa y tres (1060-2008-1793).
CONSIDERANDO
-I-

El amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos o las restablece en su goce cuando la violacién ha ocurrido. Procede siempre
que las leyes, disposiciones, resoluciones o acto de autoridad lleven implicita una
amenaza, restriccién o violacién a los derechos que la Constitucién y las leyes garantizan.

=]I-

El asunto sometido a examen en la via constitucional se refiere a fas resoluciones
emitidas por la juez cuestionada, por las que rechazd para su tramite el escrito de
oposicion e interposicién de excepciones presentado por el ejecutado, asi como la
resolucion que declaré sin lugar la revocatoria intentada contra esa decision, luego de
advertirse que el segundo de los apellidos consignados no coincide con el del ahora
postulante, concluyendo la juzgadora que el compareciente no era parte dentro del
proceso subyacente. En ese orden de ideas, esta Corte advierte que, siendo que el primer
acto reclamado fue impugnado por el ejecutado mediante revocatoria, la cual fue
desestimada oportunamente, es esta resolucion la que reviste el caracter de definitiva,
por lo tanto, es evidente que el primer acto sefialado como agraviante quedo subsumido
en el segundo, por lo que es en cuanto a éste Ultimo que se hard el examen
constitucional correspondiente.

-III-

Como cuestién previa al analisis, esta Corte, del estudio de los antecedentes,
advierte los siguientes hechos relevantes: a) el ejecutado -ahora amparista- presento,
sucesivamente, tres escritos de fechas veinticinco, veintiséis y veintisiete de enero de dos
mil doce, en los que se identificd como Fernando Alberto Prahl Figueroa, por medio de
los cuales interpuso nulidades por violacién de ley y vicio de procedimiento, se opuso a la
demanda y planted fas excepciones que, a su juicio, destruian fa eficacia del titulo que se
pretende ejecutar; b) esos escritos fueron rechazados por la juez del asunto, sustentada
en que el solicitante no era parte dentro del proceso de mérito, mediante resoluciones
que le fueron notificadas al postulante el uno de febrero de ese mismo afio; c) el
ejecutado planted revocatoria contra la decision de rechazarle el ultimo escrito aludido, lo
cual constituye el primer acto reclamado, argumentando que pese a que debido a un
error mecanografico, se consignd erroneamente su segundo apellido, de las constancias
procesales la juzgadora pude advertir que quien comparecié a juicio fue él, por lo que,
con tal proceder, se le estd imposibilitando el ejercicio de sus derechos de defensa,
peticién y libre acceso a tribunales; d) la referida revocatoria fue declarada sin lugar, en
resolucién de nueve de febrero de dos mil doce -segundo acto reclamado-, con
fundamento en que: “..no se trala de un simple error mecanogradfico provocado por 18
computadora tal como lo pretende hacer valer el recurrente, porque en fechas distintas y
en reiteradas ocasiones se cometio el mismo error consignando un nombre distinto del
que consta en las actuaciones procesales de /la efecucion relacionada (...) ni mucho menos
ortogréfico porqgue no es una letra o una tilde la que faita, sino que es el segundo apellido
el cual es totalmente diferente de la persona demandada...”.
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El relato de hos expuestos con anterioridad permite advertir que si bien el
ahora postulante cometié el yerro de consignar equivocamente su segundo apellido, lo
hizo en tres escritos que presenté en forma consecutiva, cuyo rechazo le fue notificado,
conjuntamente, el unp de febrero de dos mil doce, razon por la cual no pudo percatarse
de su error sino hasta después de haber interpuesto las excepciones que también le
fueron rechazadas, |

Esta Corte, mediante auto para mejor fallar, requirié a la juez reprochada la
remision del expediente que contiene la ejecucion en via de apremio que subyace al
amparo, con el objetb de verificar si de la lectura de lo obrante en autos, la autoridad
reclamada estaba en |posibilidad de establecer que se trataba de la misma persona que
figura como ejemtadL. En ese orden de ideas, aprecia este Tribunal que, del contenido
del escrito por medio |del cual el ahora postulante se opuso a la demanda e interpuso las
excepciones que estimé pertinentes, la juez de la causa tuvo elementos suficientes para
colegir que el solicitante era el ejecutado dentro del proceso subyacente, pues éste, en el
encabezado del referido escrito identifico con claridad el nimerc de expediente al que
hacia referencia, citd Jos nombres de sus tres hijos menores de edad, a favor de quienes
se solicitd el pago de|las pensiones alimenticias reclamadas, y esgrimié argumentos que
estan dirigidos a refuJar lo afirmado por la demandante, asi como a atacar la eficacia del
titulo que se pretendsd ejecutar. Aunado a lo anterior, se advierte que a folios del cuarenta
y cinco al ciento nueve de la pieza del antecedente, obran, entre otros, varios recibos de
caja, facturas y copia del finiquito contenido en documento privado con firmas
legalizadas, emitidos|a nombre de Fernando Alberto Prahl Palma; de ahi que, a
criterio de esta Corte, la autoridad cuestionada debié dar integra lectura a esos
documentos y determinar que, en efecto, se trataba de la misma persona, tomando en
cuenta, ademas, qué[: esa peticion correspondia a la actitud principal del ejecutado
(oposicion e interposicion de excepciones). Ante tales dircunstancias, debid atenderse el
principio pro actione, por ser el més coherente con los derechos de defensa, peticion y
libre acceso a tribunales, y con el valor justicia; y asi permitir que se resolviera acerca de
las motivaciones de ur recurso o mecanismo de defensa instado oportunamente, pues las
formalidades procesales deben interpretarse en el sentido que no afecten la efectividad
de los derechos fundamentales aludidos.

Con base enjlo anterior, esta Corte estima que los motivos invocados por la
autoridad reclamada,| para desestimar la revocatoria intentada contra la resolucién que
rechazd para su trmite la oposicién e interposicion de excepciones, son carentes de
razonabilidad, pues el yerro en el segundo apellido no generaba imposibilidad insuperable
para comprender que|quien se apersond en el escrito en referencia era el ejecutacio.

El andlisis redlizado ut supra, permite concluir que la autoridad reclamada, al
emitir el acto sefialadp como agraviante, vulnerd los derechos constitucionales enunciados
por el amparista, pues el derecho de defensa, en terminos generales, garantiza que
guienes intervienen len la sustanciacién de un procedimiento, sea administrativo o
jurisdiccional, tendréL la oportunidad de exponer sus argumentos y proponer sus
respectivos medios de prueba, de rebatir los argumentos y controlar la prueba de la parte
contraria y de promover los medios de impugnacion en la forma prevista legalmente, En
ese sentido, cualquiert acto de autoridad que, en contravencidn a la normativa aplicable y
sin atender a las circunstancias concretas del procedimiento de que se trate, impida hacer
uso de tales mecahismos, reviste violacion a aquel derecho constitucionalmente
reconocido, razén por la que, en el presente caso, la proteccidn constitucional instada

@




debe ser declarada con lugar y, al haber resuelto en distinto sentido el Tribunal a guo,
debe revocarse el fallo apelado, a efecto de que se deje en suspenso, en forma definitiva,
el acto reclamado, debiendo la autoridad reprochada emitir nueva resolucién, tomando en
cuenta lo aqui considerado

-111-

Con relacion a los motivos de apelacién expresados por Ana Silvia Gordillo
Figueroa -tercera interesada-, por la forma en que se resuelve el presente amparo, esta
Corte considera que es innecesario emitir pronunciamiento alguno.

-IV-

Conforme al articulo 45 de la Ley de la materia, es obligatoria la condena en
costas cuando se declare procedente el amparo, sin embargo, en el presente caso, este
Tribunal estima que no es procedente realizar tal declaracion en contra de la autoridad
reprochada, por la presuncion de buena fe que revisten las actuaciones judiciales.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 79, 8°, 10, 42, 44, 47, 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c), 185y
186 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, y 17 y 34 5is del
Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: I) Sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por Ana Silvia Gordillo Figueroa
-tercera interesada-, por los motivos expuestos. II) Con lugar el recurso de apelacién
planteado por Fernando Alberto Prahl Palma —postulante del amparo- contra la sentencia
de veinte de abril de dos mil doce, dictada por la Sala de la Corte de Apelaciones de
Familia, constituida en Tribunal de Amparo y, como consecuencia: a) se revoca la
sentencia apelada; b) resolviendo conforme a Derecho: se otorga amparo a Fernando
Alberto Prahl Palma, restableciéndosele en la situacion juridica afectada; c) se deja en
suspenso, en forma definitiva, el acto reclamado; d) para los efectos positivos de este
fallo, la autoridad cuestionada deberd emitir la resolucién que en derecho corresponda,
tomando en cuenta lo aqui considerado, lo cual debera realizar dentro del plazo de cinco
dias contados a partir del dia que reciban la ejecutoria de este fallo, bajo apercibimiento
de que, en caso de incumplimiento, incurrird en una multa de dos mil quetzales (Q
2,000.00), sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales consiguientes. IIT) No
hay condena en costas. IV) Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto, devuélvase el
antecedente.

HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA

PRESIDENTE A.L
ROBERTO MOLINA BARRETO GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR
MAGISTRADO MAGISTRADA
ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE JUAN CARLOS MEDINA SALAS
MAGISTRADO MAGISTRADO

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 3481-2018
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, ocho de noviembre de dos
mil dieciocho.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de
veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, dictada por la Corte Suprema de
Justicia, Camara de Ampare y Antejuicio, en la accidn constitucional de amparo
promovida por el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, por medio de su
Mandataria Especial Judicial y Administrativa con Representacion, Sheny
Siomara Garcia Yash, contra la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones del
departamento de lzabal. El postulante actué con el patrocinio del abogado

Gustavo Adolfo Cardenas Diaz. Es ponente en el presente caso la Magistrada

Vocal I, Gloria Patricia Porras Escobar, quien expresa el parecer de este
Tribunal.

ANTECEDENTES
I. EL AMPARO

A) Interposicién y autoridad: presentado el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
en la Corte Suprema de Justicia, Seccién de Amparo. B) Acto reclamado:
resolucion de veintidés de marzo de dos mil dieciséis, por la que la autoridad
reclamada declaré sin lugar el ocurso de hecho planteado por el postuiante
contra la resolucion dictada por el Juez de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social del departamento de Izabal, que rechazé el recurso de apelacion
que interpuso contra la sentencia emitida en el juicio ordinario laboral que Oseas

Emanuel Hernandez Barrientos promovié en su contra. C) Violaciones que se

9
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denuncian: a los derechos de defensa y a la igualdad, asi coma al principio
juridico del debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto
por el postulante y del analisjs de los antecedentes se resume: D.1) Produccion
del acto reclamado: a) en el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social del departamento de Izabal, Oseas Emanuel Hernandez
Barrientos promovié juicio ordinario laboral en su contra, en el que reclamé el
pago de reajuste salarial, indemnizacion, dafios y perjuicios y costas judiciales; b}
contesté la demanda en sentido negativo; ¢) el Juez de mérito, al proferir
sentencia, declaré con lugar|parcialmente la demanda y le condend al pago del
reajuste salarial, absolviéndglo del pago de indemnizacién y dafios y perjuicios;
d) apeld esa decision, sin en+bargo, el recurso no fue admitido para su tramite, al
argumentar el Juez de los autos: “(...) en virtud que la presentada no es parte
dentro del presente proceso, \no figurando que su nombre corresponda a ninguna
de las Mandatarias propuestas por el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
(..)% y e) promovid ocursp de hecho ante ia Sala Mixta de la Corte de
Apelaciones del departamentb de lzabal, que mediante resolucion de veintidés de
marzo de dos mil dieciséis -;cto reclamado- lo declaré sin lugar. D.2) Agravios
que se reprochan al acto reclamado: denuncia el postulante que con la emisién
del acto reclamado se vulneraron sus derechos, toda vez que por un excesivo
rigorismo se rechazo la apelacion -siendo procedente- planteada contra lo
resuelto en el juicio ordinario laboral de marras, en virtud del yerro cometido en la
identificacion de su Manglataria Especial Judicial y Administrativa con
Representacion. Considera que la Sala reclamada le deja en estado de
indefension procesal, debidg a que, segun las constancias obrantes en autos,

mediante resolucidn dictada por el juez de los autos de primera instancia, el ocho
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de junio de dos mil quince, se tuvo por acreditada la cafidad con la que actua la
abogada Sheny Siomara Garcia Yash. De manera que, el error cometido al
consignar en forma incorrecta el nombre de la profesional referida, no era dbice
para que la Sala reclamada no acogiera el ocurso promovido vy
consecuentemente, admitiera a tramite el recurso de alzada que oportunamente
inst6. 3) Pretensidn: solicitd que se declare con lugar el amparo y se ordene a la
autoridad cuestionada acoger el ocurso de hecho promovido. E) Uso de
recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invocé los contenidos en los
incisos a), b), d) y h) del Articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad. G) Leyes que se consideran violadas: citd los articulos
4° y 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 365 del Cdédigo
de Trabajo y 611 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorg6. B} Terceros interesados: a) Oseas
Emanuel Hernandez Barrientos y b) Inspeccion General de Trabajo. C) Remision
de antecedentes: expedientes formados con ocasion de: a) juicio ordinario
laboral 18016-2011-00130, del Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y
Prevision Social del departamento de |zabal; y b) ocurso de hecho 18017-2016-
00018, de la Sala Mixta de la Corte de Apelaciones del departamento de |zabal.
D) Medios de comprobacién: se incorporaron como medios de conviccion los
aportados en el proceso de amparo en primera instancia. Sin embargo, se
prescindié del periodo de prueba. E) Sentencia de primer grado: la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, considerd: “...De lo
anterior se concluye que con el pronunciamiento de la autoridad impugnada no se

produce ninguna violacion a los derechos constitucionales del amparista,
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atendiendo la importancia de|la identificacién de la persona y en observancia a la
esencia del elemento juridico del nombre, la Corte de Constitucionalidad se ha
pronunciado en senfencia del veintisiete de abril de dos mil once, en expediente
ochocientos doce guion dos \mil diez (812-2010) al expresar: (...) Con base a lo
anterior se denota la razén dé la existencia del nombre de las personas, asi como
la forma en la que dicha| figura juridica ha sido abordada en el ambifo
internacional, podria principie%rse afirmando que el nombre es un derecho humano
relacionado con el derecho |a la identidad y que corresponde a cada individuo
como medio de identiﬁcacibn en las esferas familiares, sociales, juridicas y
demas, por lo que los argumentos expuestos por el postulante carecen de
fundamento legal y que lo resuelto por la Sala haya sido contrario a sus intereses,
no es causa suficiente para|la procedencia del amparo, lo anterior evidencia la
ausencia de motivacion que justiﬁque la presente accion, pues el solo hecho de la
inconformidad del postulante, con lo resuelto oportunamente no es pertinente para
evidenciar las conculcaciones constitucionales que denuncia. De igual manera,
es evidente que no se viole]_'otaron los derechos denunciados, pues la autoridad
impugnada dicté resoluciér‘:f apegada a derecho, respetando las normas y
principios del derecho de trabajo. Por ello, entrar a conocer el fondo del asunlo,
como se pide, implicaria sultituir a la autoridad impugnada en el ambito de su
compelencia, interviniendo en las funciones que corresponden ¢on exclusividad a
la justicia ordinaria y no a un tribunal del orden constitucional pues el amparo no
puede convertirse en una ingtancia revisora de lo resuelto. En este sentido se ha
pronunciado la Corte de Constitucionalidad en el expediente lres mil ciento
noventa guion dos mil once f3190—201 1) al expresar: (...) En el mismo sentido se

ha pronunciado esa Corte en los expedientes dos mil setecientos quince guion
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dos mil once (2715-2011) y tres mil novecientos noventa y dos guion dos mil once
(3992-2011). En este sentido, tal y como ha resuelto esta Camara en olras
oportunidades, cuando se ha tenido el acceso a los medios de impugnacion
ordinarios y los mismos fueron utilizados y la resolucién ha sido emitida dentro de
las facultades que la ley le oforga a la autoridad impugnada, la accién
constitucional de amparo no puede constituirse en una tercera instancia revisora
de los actos realizados en la jurisdiccion ordinaria. Por lo considerado
anteriormente, la Camara advierte que la pretension al interponer el amparo, es
que se revise la labor intelectiva respeclo de las consideraciones pronunciadas
por la Sala impugnada, lo cual constitucionalmente no le es dable subrogarse a
este Tribunal, ya que constituye una funcion exclusiva del juez jurisdiccional
ordinario, debiendo tomarse en cuenta que, esta Cdmara se encuentra impedida
de pronunciarse acerca del criteric sustentado por la Sala contra la que se
reclama, ya que esto seria constituir al amparo en una instancia revisora;
concluyéndose que, su inconformidad con dicho fallo no significa que la autoridad
impugnada vulneré los derechos que invoca; por lo que, la Sala recurrida, acluo
de conformidad con las facultades legales pertinentes, lo que evidencia la noloria
improcedencia de la presente accién constitucional de amparo, no existiendo
restriccién ni limitacién alguna respecio de los derechos que la Constitucion
Politica de la Reputblica de Guatemala y demas leyes garantizan al postulante. En
virtud de la forma como se resuelve la presente accion constitucional de amparo,
no se condena en costas al postulante por no haber sujeto legitimado para su
cobro, se sanciona con multa al abogado patrocinante...” Y resolvio: “...I)
DENIEGA por notoriamente improcedente, el amparo planteado por el Instituto

Guatemalteco de Seguridad Social -IGSS-, a través de su mandataria especial
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judicial y administrativa abogada Sheny Siomara Garcia Yash, contra la Sala
Mixta de la Corte de Apelaciones del departamento de Izabal. I} Se revoca el
amparo provisional decretadb mediante resolucién del veintiuno de junio de dos
mil dieciséis, emitido por psta Cémara. lll) No se condena en costas al
postulante. IV) Se impone muita de mil quetzales al abogado Gustavo Adolfo
Cérdenas Diaz, la cual deberé hacer efectiva en la tesoreria de la Corte de
Constitucionalidad dentro de |los cinco dias siguientes a partir de estar firme este
fallo; su cobro en caso | de incumplimiento se haré por la via legal
correspondiente...”

lil. APELACION

El postulante apeld y argumentd que no comparte lo resuelto por el a quo, puesto
que considera que la autoridad cuestionada al emitir el acto que le causa agravio
actud con excesivo rigorisma, en virtud que considera que el error cometido por
su Mandataria al identificarse en forma indebida no constituye un motivo
suficiente para dejarle en estado de indefension. Agregd que, en todo caso al ser
el Derecho Laboral poco forfnalista, debio concedérsele un plazo prudente para
subsanar el error cometido.;Solicitc'J que se tenga por promovido el recurso de
apelacion.

IV. ALEGATOS EN EL DIiA DE LA VISTA PUBLICA

A) El postulante reiterd sus|proposiciones de hecho y de Derecho expuestas en
la ilacion del amparo. Solicitp que se declare con lugar la apelacion promovida y,
como consecuencia, se otorgue la proteccion constitucional pretendida. B) Oseas
Emanuel Hernandez Bartientos, tercero interesado, argumenté que la
sentencia dictada por el a quo se encuentra ajustada a Derecho, debido a que,

de conformidad con las constancias procesales, las autoridades judiciales
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ordinarias resolvieron en forma correcta. Considera que la intencién del amparista
es la revision de lo decidido en la jurisdiccién ordinaria, pese a que la autoridad
cuestionada actué conforme a las facultades contenidas en el articulo 372 del
Cadigo de Trabajo. Solicitd que se declare sin lugar el recurso de apelacion v,
como consecuencia, se confirme la sentencia de primer grado. C) El Ministerio
Publico sefal6 que, de conformidad con la jurisprudencia dictada por esta Corte,
debe prevalecer el derecho constitucional de defensa cuando el error no afecte el
fondo del asunto, como sucede en el presente caso. Anadié que la autoridad
reprochada actué con excesivo rigorismo, violando los derechos del postulante.
Considera que debe otorgarse la proteccion constitucional instada, con el objeto
que se admita a tramite el recurso de apelacion promovido por el Instituto
amparista, a efecto de que tenga la oportunidad de ejercitar su derecho de
defensa. Solicitd que se declare con lugar el recurso de apelacién y, en
consecuencia, se revoque el fallo refutado.
CONSIDERANDO

-1-

Procede el amparo, cuando la autoridad contra la que se reclama, actud
con excesivo rigorismo al descartar un ocurso planteado por la inadmision de un
recurso de apelacion, asentando como motivo de su rechazo una indebida
identificacion del sujeto apelante, porque priva a una de las partes de su derecho
a recurrir, vulnerando el debido proceso y limitando el acceso a una tutela judicial
efectiva.

- -
El Instituto Guatemalteco de Seguridad Social acude en amparo contra la

Sala Mixta de la Corte de Apelaciones del departamento de Izabal y sefiala como
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agraviante la resolucién de veintidés de marzo de dos mil dieciséis, que declard
sin lugar el ocurso de hecho planteado por el postulante contra la resolucion
dictada por el Juez de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social del
departamento de Izabal, que rechazé el recurso de apelacion que interpuso
contra la sentencia emitida len el juicio ordinario laboral que Oseas Emanuel
Hernandez Barrientos promovié en su contra.

El accionante aduce| que ese proceder supone conculcacion a sus
derechos, por los motivos que quedaron resefiados en el apartado de
Antecedentes del presente fallo.

El Tribunal de Ampara de primer grado denegd la proteccién constitucional
solicitada, tras considerar que la Sala reclamada actud dentro de sus facultades
legales, atendiendo a la impprtancia de la identificacion de la persona. Concluyoé
que, la autoridad denunciada al resolver contrario a lo solicitado por el postuiante,
no provocd las vulneraciones denunciadas.

-1-

El Instituto Guatemalﬂeco de Seguridad Social considera que la decision
objetada le causa agravioi porque la autoridad cuestionada, con excesivo
rigorismo declaré sin lugar E:| ocurso de hecho que plante6 contra la decisién de
primer grado de denegar la [apelacion que interpuso contra la sentencia emitida
en el juicio ordinario laboral |de reajuste salarial que Oseas Emanuel Hernandez
Barrientos promovié en su contra.

Previo a examinar el |agravio relacionado, resulta oportuno indicar que el
derecho de defensa, en términos generales, garantiza que quienes intervienen en
la sustanciacién de un procedimiento, sea administrativo o jurisdiccional, tendran

la oportunidad de exponer sus argumentos y proponer sus respectivos medios de
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prueba, de rebatir los argumentos y controlar la prueba de la parte contraria y de
promover los medios de impugnacion en la forma prevista legalmente. De esa
cuenta, cualquier acto de autoridad que, en contravencion a la normativa
aplicable y sin atender a las circunstancias concretas del procedimiento de que
se trate, impida hacer uso de tales mecanismos, reviste violaciéon a aquel derecho
constitucionalmente reconocido.

Del examen de los antecedentes remitidos, se advierte lo siguiente: a) el
amparista interpuso apelacion contra la sentencia por la que el Juez de los autos
acogié parcialmente la demanda ordinaria laboral que promovié en su contra
Oseas Emanuel Hernandez Barrientos. En el escrito contentivo de la referida
apelacion, la Mandataria Especial Judicial y Administrativa con Representacion
del postulante se identificé como: Sheny Xiomara Garcia Yax, siendo lo correcto
Sheny Siomara Garcia Yash; b) ese recurso no fue admitido para su tramite por
el Juez del asunto, al sostener: “(...) en virtud que la presentada no es parte
dentro del presente proceso, no figurando que su nombre corresponda a ninguna
de las Mandatarias propuestas por el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
(...)7 y c) el accionante ocursé de hecho ante la Sala Mixta de la Corte de
Apelaciones del departamento de Izabal, el cual fue declarado sin lugar mediante
la resolucion que constituye el acto reclamado, con sustento en que: “(...) o
resuelto por dicho juzgador se encuenitra apegado a derecho, en virtud que al
presentar su memorial de interposicion del recurso de apelacion, la impugnante
debid escribir o redactar su nombre en dicho memorial de manera correcta, tal y
como se encuentra asentado ante el Registro Nacional de las Personas, pues
aunque la pronunciacién del mismo suene parecida, el haber sido escrifo uno de

sus nombres propios y uno de sus apellidos de manera distinta a los asentados

Y



CORTE DE|CONSTITUCIONALIDAD
REPUHLICA DE GUATEMALA, CA
Pagina 10 de 13

Expediente 3481-2018

en dicho registro, altera la identidad de la impugnante, quien como se establece
en la sentencia recurrida no &s parte dentro del proceso que se ventila, pues uno
de sus nombres propios (Xiomara) y uno de sus apellidos (Yax), no corresponde
e identifican a ninguno de los mandatarios propuestos por el Instituto
Guatemalteco de Seguridad .Bocial dentro del proceso {...)"

El relato de hechos expuestos con anterioridad, permite advertir que si
bien, la Mandataria del amparista consignd equivocamente su nombre en el
escrito de apelacién, aprecia este Tribunal que, de las constancias obrantes en
autos y de la lectura integra del escrito referido, el Juez de la causa tuvo
elementos suficientes para cplegir que, se trataba de un error mecanografico, por
lo que conforme la aplicacion de una presuncion humana y la razon, era evidente
que se tratada de la Mandataria cuya calidad se habia tenido por acreditada,
mediante resolucién dictada fen el proceso de mérito el ocho de junio de dos mil
quince (folio ciento ochenta y tres del juicio ordinario laboral subyacente).
Asimismo, es pertinente se_halar que, el Juez de quien pendia el Juicio si lo
estimaba oportuno, en todo tl:;aso debié conferirle a la apelante plazo para aclarar
el error mecanografico incuriiido o acreditar la calidad con la que actuaba. De ahi
que, a criterio de esta Corte| la autoridad cuestionada debié acoger el ocurso de
hecho planteado, porque erfa factible determinar que, en efecto, la mandataria
que comparecia actuaba er] representacion de! Instituto demandado, o en todo
caso, debio darle la oportunidad a la impugnante para aclarar el yerro cometido o
acreditar la calidad con que actuaba, segun fuere el caso.

Con base en lo anterior, esta Corte estima que los motivos invocados por
la autoridad reclamada para|desestimar el ocurso de hecho intentado, carecen de

razonabilidad, debido a que la equivocacion cometida por la mandataria del
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postulante al apelar la sentencia de primer grado del juicio ordinario laboral
subyacente, no generaba imposibilidad insuperable para conferir el recurso
interpuesto. Tal circunstancia debid provocar que la autoridad cuestionada
acogiera el ocurso de hecho planteado, puesto que en aplicacién del principic pro
actione, el error cometido no puede constituir un obstaculo para la admision y
conocimiento del recurso, pues solo evidencia un excesivo rigorismo que vulnera
el derecho a recurrir del accionante y, por ende, su derecho a una debida tutela
judicial.

Por los motivos expuestos, resulta pertinente acoger la peticién que en
amparo se formula, dejando en suspenso el acto reclamado, a efecto de que, con
fundamento en lo manifestado y para reconducir las actuaciones por la via
adecuada, la autoridad reprochada dicte nuevo pronunciamiento conforme lo aqui
considerado, y siendo que el a quo emitié su decisién en distinto sentido,
procedente deviene revocar el fallo que se conoce en alzada.

De conformidad con el articulo 45 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, la condena en costas sera obligatoria cuando
se declare procedente el amparo; sin embargo, podra exonerarse al responsable,
cuando la promocion del amparo se base en la jurisprudencia previamente
sentada, cuando el derecho aplicable sea de dudosa interpretacion y en los casos
en que, a juicio del Tribunal, se haya actuado con evidente buena fe. En el
presente caso, la actuacion de la autoridad cuestionada encaja en el ultimo de los
supuestos relacionados, razén por la cual es procedente exonerarla de la
condena en costas.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268, 272, inciso c¢) de la Constitucidn Politica de la
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Replblica de Guatemala; 1, 5, 6, 8, 27, 42, 44, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 149, 163, inciso c), 179, 185 y 186 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionaiidad; 7 Bis del Acuerdo 3-89 y
35, 36 y 46 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucipnalidad, con base en lo considerado y leyes citadas
al resolver, declara: 1) Con| lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
Instituto Guatemaiteco de [Seguridad Social -postulante del amparo- como
consecuencia, se revoca la sentencia apelada, y al resolver conforme a Derecho:
a) se otorga amparo al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; b) se deja
en suspenso definitivamente, en cuanto al amparista, la resolucion de veintidos
de marzo de dos mil dieciséis, proferida por la autoridad denunciada dentro del
expediente 18017-2016-000118; ¢) para los efectos positivos de este fallo, la
autoridad reclamada debera|dictar nueva resolucién tomande en cuenta lo aqui
considerado, para lo que selfija el plazo de cinco dias contados a partir de que
reciba la ejecutoria de la pre#ente sentencia, bajo apercibimiento de que en caso
de incumplimiento, se les im;‘Jondré la multa de dos mil quetzales (Q. 2,000.00) a
cada uno de los Magistrados, sin perjuicio de las demas responsabilidades
legales en que pudieran ingurrir; y d) no se condena en costas a la autoridad
objetada por el motivo considerado. Il) Notifiquese y, con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes.

DINA JOSEFINA OCHOA ESCRIBA
PRESIDENTA

BONERGE AMILCAR MEJIA CRELLANA JOSE FRANCISCO DE MATA VELA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR NEFTALY ALDANA HERRERA
MAGISTRADA MAGISTRADO
HENRY PHILIP COMTE VELASQUEZ MARIA DE LOS ANGELES ARAUJO BOHR
MAGISTRADO MAGISTRADA

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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